spontanosti pod tlakem ducha tiZe a za vedeni kapitalismu, s nimZ se na konec spol¢il
i ji osvobozeny a vzboufeny proletariat a z jejiz civilisace si vzboufené davy osvojily
vSecky hmotné vyhody, kdyZ vSichni zapomnéli na vlastni podminky jejiho vzniku,
na tvorbu kulturni. Vychodisko je, zda se, patrno: v tom, Ze kulturnimu rfadu v poruse-
ném konsensu, dostane se onoho mista, jeZ mu v zajmu spolecnosti, kapitalismu, socia-
lismu, davi i elity, naleZi. Toho mista se mu dostane ve skladebni spole¢nosti. Svoboda
miiZe byt jen svobodou v fadu.

Slovo definitivniho ocenéni bude mozZno fici o préaci Fischerové aZ budeme miti
v rukou i druhou &ast. Pfes to vSak mluZeme jiZ dnes s uznanim kvitovat jeho nedpros-
nou logicnost, s jakou se dobird ke kofeniim krise, kterd neni jen krisi demokracie,
nybrz krisi spoleénosti viibec, jakoZ i jeho skrytou obavu o demokracii, jeZ tvori sym-
patické pozadi jeho objektivnich Setfeni a jeZ jest ostatné i obavou nas vSech. Domni-
vame se jen, Ze by bylo praci — jinak velmi hodnotné — prospélo, kdyby vedle ostat-
nich pojmovych objasnéni vice bylo zdiiraznéno, Ze pojem demokracie mél v ruznych
dobach rliznou naplii, Ze demokracie je spiSe programem a postulitem, jenZ se béhem
déjin ponenahlu realisuje, neZ nélim danym a hotovym, Ze i dneSni jeji pojmova napli
musi byti v souhlasu se zménénou socidlni i kulturni strukturou spolecnosti a Ze jedna
slozka krise je dana pravé téZ dissensem mezi touto bud zménénou, bud jesté€ plné ne-
rozvitou socialni skutecnosti a existujicimi ideologiemi. Jsme nadto piresvédCeni, kdyby
se rozborem objasnila vSecka sloZitost pfedpokladti demokracie (hlavné ovSem psycho-
logickych, sociologickych a filosofickych), a kdyby se poloZila otazka, pokud je krise dana
chybénim nékterého z téchto predpokladd, Ze by spravedlivéj§iho ocenéni doSel i Masa-
rykdv eticky individualism (je to spravn€ formulovino?), nebot se domnivime, zdtraz-
fiuje-li jej Masaryk, Ze tak ¢ini ne proto, Ze by nevidél kritického stavu demokracie,
nybrZ spiSe pravé naopak, Ze jej pfili§ vidi a Ze se rozvazné pta, co dfive a co pozdéji,
co vice a co méné. A nepostihuje pravé on nejhlubsi kofen krise? Také bychom nemohli
souhlasit, Ze Masarykovi je kazdy fad poddanstvim. Ci nebyl to pravé on, ktery uéil, Ze
nadosobni vazba spoleénosti nemiiZe byt naindividuem prfiklddana z vnéjSku, nybrz Ze
musi spontdnné vyristat ze fAdového tvofeni individui? (Tedy radovy individualismus!)
Domnivame se, Ze pfi feSeni problému demokracie — a ostatné i vSech jinych socidlnich
problémil — obé& stanoviska, stanovisko myslitele abstraktniho a racionalistického a sta-
novisko myslitele konkretniho a realistického se musi G¢inné a plodné dopliiovat.

Kniha Fischerova je aktuilni, podnétné, kritickd i konstruktivni a zaslouZi si hojné
pozorného ¢tenafstva. Ing. Arn. Blaha.

FRANCESCO NITTI: LA DEMOCRATIE. Paris, Alcan 1933. 430 - 507 'str.

Dva svazky Nittiho spisu o demokracii jsou vlastné kulturné-politickymi déjinami
lidstva. Obsahuji veliké mnoZstvi materidlu, Cetnymi citity v poznamkach prozrazuji
autorovy znaéné v&domosti a séetlost. Je to zajimava a poudna Cetba, ale dneSnimu Cte-
nafi bude asi vadit rozsah spisu a pak jista nepfehlednost. Nitti se snaZi zdtivodnit svou
zasadni viru v demokracii a nemén& zasadni odpor proti kaZzdému absolutismu, ale pravé
toto Casté a obSirné odiivodiiovani pfind§i s sebou mnohdy rozvlaénost a digrese, ne-
mluvé o opakovéani. Nevim, kolik &tenaft prolte diikladné aZ do konce tyto dva svazky;
myslim, Ze by byvalo véci samé prospélo vice, kdyby se byl autor snazil zhustit vysledky
svého badani a svych zkuSenosti do mensi formy. _

Jednoticim a sympatickym tonem spisu je, jak jsem jiZ fekl, Nittiho velikd vira
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v demokracii a neméné veliky odpor proti despotismu. Sleduje ustaviény proces demo-
kratisace od konce XVIII. stoleti, obecny zjev demokracie, kterd nastupuje vSude, kde
se lidstvo zbavuje zastaralého spoleenského Zivota, kde se §ifi vzdélani i blahobyt. Ale
jde aZ k pivodnim zakladiim demokracie, k starovékym statnim formam, v nichZ demo-
kracii pfedstavovaly tfi principy: isonomie, rovnost pied zadkonem, isotimie, moZnost
dosahnout vSech vefejnych funkci a isegorie, svoboda minéni. Ale tyto starovékeé
i stfedov&ké demokracie byly vlastné jen demokraciemi privilegovanych; neznaly naSeho
idedlu svobody a rovnosti vSech. Tu vyslovila aZ americka tstava z r. 1787. Moderni
demokracie je svym obsahem i vyvojem americka.

Druhé kapitola jedna o interpretaci déjin a pfedvidani budoucnosti. V obou je Nitti
skepticky. Interpretace déjin a tedy i soud nad riiznymi politickymi formami jsou urco-
vany nasim duSevnim stavem a Zivotnim a a politickym nazorem. Dé&jepisci vidéli vZdy
déjiny jen prostfednictvim svych mySlenek a temperamentti. Nesnadnost ocenéni neni
ve faktech, nybrZ v nas. Tak neni na pi. pravda, Ze Dante a Machiavel predvidali a pfi-
pravovali jednotu Italie. Neni mozZno uZivat pfi tom naSich pojmi vlasti, svobody, na-
roda, jichZ oni neznali. Pravé tak je nemozZné mluvit o vlastenectvi Galli a Germani;
stfedovék neznal pojmu vlasti, nybrZ jen pojmy vasalstvi a vérnosti. Neni také mozZno
piedvidat déjiny. Lidi nevedou hospodarské a materidlni pfiiny, nybrZz vasné a nikdo
nemiZe predvidat, jak se tyto vasné vyvinou.

Treti kapitola li¢i, jak pokrok vznikal vZdy jen zapasem. Zemé, v nichZ se nezapasi
o politickou moc a kde kaZdy jen poslouchi, nejsou svobodné, nejsou vSak ani silné a
bohaté. Strany nejsou, jak myslil Rosmini, vZdy zlem. Machiavelli vidél 1épe, Ze vSechny
svobody byly vyrvany jen bojem. Rivalita stran byla vZdy zakladni pficinou politickych
zmeén, bez nich nastava marasmus. Strany ovSem mohou $kodit, zméni-li se ve skupiny,
které kladou stranicky zajem nad zajem celku. Ale i tak pfispiva opét existence protiv-
nych stran k odhaleni jejich tmysli. To je ovS§em mozZno jen v demokracii; autoritafské
monarchie a oligarchie udusi nésilim vSechny Zaloby.

Ctvrtd a pata kapitola li¢i vytvofeni moderni demokracie v Americe. Nevznikla
z praci myslitelt a filosofil, nybrZ z nutnosti. Autoritaiské evropské vlady vytvofily po-
litickou a naboZenskou emigraci, jejiZz vysledkem bylo, Ze se na novém tizemi sesli lidé
vedeni velikymi idealy a velikym duchem svobody. Demokracie vznikla v Americe proto,
ze tam byly tehdy vétSinou stfedni tfidy, ovladané duchem neodvislosti a svobody. Pod-
minkou demokracie je tedy Cetnd a prospivajici stfedni t¥ida, kterd ma pocit rovnosti
svych prav a je zvykla svobodné mluvit a jednat. Kde jsou proti sobé veliké bohatstvi a
velikd chudoba, tam upada zemé do oligarchie nebo tyranstvi. Kde ma pfevahu stfedni
tfida, tam je vlada pomérné stala a trvala. Lid si chce zachovat a stabilisovat dobyta
prava a sméfuje k jinému konservatismu. Zato ctiZadostivost bohatych niéi Casto staty
pro sviij prospéch. Francouzski Slechta volala 1789 cizinu na zichranu svého jméni a
moderni primyslnici podporuji reakce a pfijimaji nejhorsi tyranstvi, aby neztratili svou
moc.

Sesta kapitola jedna o krisi intelektualii a mohla by se jmenovat ,,Zrada vzdélanct®.
Nitti tvrdi, Ze vzdélanci neméli nikdy mnoho sympatii k demokracii. Obvifiuje je, Ze
stoji radi na strané silnéjSiho a Ze jsou (zejména pravnici) obhajci tradice a vysad. Od-
tud pak neni daleko k reakci.

Sedma kapitola li¢i moderni kult ,,nadClovéka“. Tato potieba vyjimetnych muZzi,
obdafenych plnou moci a fidicich cely stit, je vZdy vyrazem mravni desorganisace.
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Zemg, které se i v tisni stavi proti tomuto prostfedku, mohou byt jen zemé& vzdélané,
v nichZ je Cetni a prosperujici stfedni tfida. V pofadnych republikich je vZdy odpor
proti t. zv. vyjimeénym muzZim. Zadame spiSe, aby viidcové méli mravni rovnovahu,
jasné ideje a presny program. Nitti piSe v této kapitole, Ze moderni parlamenty Casto
davaji vladé nafizovaci moc pro dobu zvlaStnich obtiZi. Toto svobodné piedini moci
neurazi zasadu svobody, naopak, prepjata demokracie miize se stat demokracii osudnou.

Osma a devatad kapitola li¢i déjinny vyvoj monarchie a Slechty. Jako bylo tikolem
feudalismu potfit anarchii, tak monarchie zni¢ila feudalismus a sama ustupuje demo-
kracii. Dnes se udrZuji jen monarchie, kde je demokraticky vyvoj a kde panovnici své-
fuji vladu osobam, které maji dtvéru lidu. Je ilusi, Ze panovnik haji zajem celku. Haji
hlavné zajem svého rodu a pak svych pfivrZzenci. Hlavné v monarchii poZivaji bohaté
tfidy riznych vysad. Panovnické a Slechtické rody nejsou narodni; neznaji vlasti a nabo-
Zenstvi, nybrZ jen rodové zajmy. I v demokracii je korupce a nizkost. Lidska povaha se
neméni s politickymi soustavami a dobré zakony nevytvofi samy dobré obcany. Ale
v demokracii je vétSi svoboda kritiky a mocnéjsi vefejné minéni neZ v autoritarském
state.

Devata a desata kapitola rozbiraji dvé negace demokracie: nacionalismus a socia-
lismus. Nitti odsuzuje nacionalismus jakoZto mlhavou doktrinu, kterd operuje pfedsudky
a omyly minulosti a nepfesnymi pojmy stitu, naroda, vlasti, které si navzajem plete a
zameénuje. Tak na pf. narod netvoii ani rasa ani jazyk. Je to historicky ttvar, vytvofeny
aktem vile. Narodni jednota se tvofi dlouhym spoleénym Zivotem a déjinami. (Néarod
belgicky, narod americky!) Pravé tak rasy: neni rasy francouzské nebo germénské, jsou
jen narody vytvorené riznymi rasami. Francouzska nebo italskd krev neni méné smiSena
neZ americka. Pocity niroda nemaji ne? v malém méfitku ptivod ethnicky; vétsinou jsou
vyrazem spolecného Zivota, civilisace, citli. Rovné€Z nejsou ethnického péivodu rtizna
hnuti, jako panslavismus, pangermanismus, jsou to politické programy. Nacionalismus
neni ani doktrinou, jsou to obnovené tradiéni piedsudky, zaloZené na malichernych, ne
vzdy neziStnych jeSitnostech hrstky intelektualti. Nacionalismus podnécuje nizké city a
vasné. — Socialismus byl ve svych pocatcich protidemokraticky. Marx, Proudkon, dnes
jeSté Sorel, maji stejny odpor k demokracii. Byla to reakce proti piepjaté politické de-
mokracii, kterd véfila v prvnim nadSeni, Ze vSechny otazky, tedy i hospodaiské, lze roz-
reSit dobytim politickych prav. Nitti rozbira podrobné marxismus, ktery poklada za
mystické, utopistické a chimerické uceni, které maloktery socialista zna a jehoZ pred-
povédim uZ ani orthodoxni marxisté nevéri. Socialistické strany jsou dnes vzdaleny
marxismu tak jako cirkev je vzdalena prvotniho krestanstvi. Maji moc, finan¢ni pro-
stfedky, vysilaji zastupce do vlady a do statni spravy. Socialismus ztratil mysticky raz,
revoluéniho ducha a nadSenou viru. Idea boje ustoupila idei strany. Socialismus se dnes
stal demokratickou stranou, kterd pronikd do rtiznych vrstev a musi hajit Cetné zajmy
téchto vrstev. Marxismus je dnes pfekonén, ale tfeba pfiznat, Ze hral uZitecnou tlohu:
v intelektudlnim sv&t& vyvolal zdravou reakci proti svému vyvojovému a piedpovida-
jicimu positivismu, v socidlnim Zivoté vyvolal velika délnickd hnuti, dobyvajici socidlni
zdkonodarstvi a reformy. ‘

Dvanacta kapitola probira kritiky demokracie. Nitti uznava, Ze mnohé jsou prav-
divé, ale tykaji se spiSe lidské povahy a fakt, jeZ pozorujeme ve vSech spoleCnostech.
Jde o to, jsou-li Cetnéjsi v zemich svobodné demokracie ¢i v zemich autoritafské vlady.
Vsechny vady kaZdého reZimu tfeba srovnivat se stavem, v némZ byla zemé dfive,
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pfipadn& se stavem jinych zemi. Jinak nem4 diskuse smyslu. Dnes plisobi demokratické
zemé dojmem nejvétSi stalosti a bezpe&nosti. Demokracie prosperujici stfedni t¥idy je
nejen protirevoluéni, nybr# piimo konservativni. Mluvi se mnoho o vlad& lidi nekom-
petentnich. Ale kdo je kompetentni v dneSnim sloZitém Zivoté a dneSnich sloZitych otaz-
kach? Je ilusi, Ze nejlep§im ministrem $kolstvi je universitni profesor a nejlepSim mini-
strem obchodu obchodnik. Téméf vSichni bankéfi, ktefi se stali v Evropé ministry
financi, doséhli prostfednich vysledkd. Velké finanéni reformy neprovedli finanénici.
Politika je duSevni disposice, kterd vyZaduje urlitych v€domosti, ale hlavné vasni a tem-
peramentu. Pfedsedové vlady musi mit schopnost ¥idit. Politika neni v&€dou; uméni
fidit lidi a vladnout jim je nadanim a nikdo se mu nenaudi z knih. — Pojednavaje
o t. zv. hospodarském parlamentu stavovského zastoupeni pochybuje Nitti, Ze by byl
lepSi neZ dneSni parlament. Stat neni jen hospodafskym utvarem; vnitini boje nejsou
jen hospodarské, nybrz i socidlni a naboZenské. Stavovsti zastupci by byli méné pfipra-
veni pro pochopeni takovych obecnych problémi. Neni moZno starat se jen o sta-
vovské zajmy, nybrZ je tfeba myslit na politiku vnitfni, zahrani¢ni, finanéni, ndboZen-
skou atd. Vybér, ktery vzejde z voleb, neni vZdy nejlepsi, ale byl leps§i systém zalo-
Zeny na dé&diénych vysadich a obklopuji se diktatofi lidmi podle jejich zasluh & podle
toho, jak jim dovedou slouZit? Demokracie ma tu vyhodu, Ze nedostatky zastupcti
jsou zjevnéjsi, mohou se kritisovat a fasto neodolaji v boji stran. V svobodné zemi
ma témér kazdy politik nepritele a tak nikdo neujde bud trestu za své chyby nebo se
asponi musi hodné omezovat. KdyZ éteme Casopisy demokratickych zemi (zvlasté opo-
sini, komunistické a nacionalistické), madme dojem, Ze je v nich fiplna korupce a zbah-
nély vefejny Zivot. Zato v Casopisech zemi autoritafskych je Zivot téchto zemi licen jako
pozemsky raj. Tfeba ovSem Fici, Ze lieni korupce nepfinaSeji jen oposini Casopisy
krajni levice, nebo pravice. Casto to jsou listy bez politické linie, které si cht&ji udrZet
zAjem C&tenafdl a zvétSuji kaZdou nepatrnou pithodu. Potfebuji svilj kaZdodenni skandal
a kdyZ ho nemaji, snazi se jej vymyslit. ‘

TtinActa kapitola popisuje zm&ny v mravech a zvycich, které se udaly, zatim co se
tvofila demokraticka zfizeni, zvySovani vzd&lani, Zivotni Girovn&. Nitti se vyslovuje zde
pro tplnou rovnopravnost Zen. Neni pravé demokracie, kde polovina obyvatelstva nema
politickych prav. Zenské volebni pravo posili demokracii, nebot uvédomélé Zeny vycho-
véavaji své déti v demokratickych zasadach, kromé& toho jsou ve volbich umirnénéj&i
a prispivaji tak k stdlosti reZimu.

Ctrnicta kapitola je polemika proti marxismu, zejména proti jeho tvrzeni, Ze ka-
pital se bude stale zvé&tSovat a soustfedovat a délnictvo bude upadat stale do hori bidy.
Nitti ukazuje, Ze bohatstvi se rozdéluje stile na S§irS§i okruh obyvatelstva, Ze se jevi
tendence zvySovéni stfednich pfijmt a Ze d&€lnici (kromé mimofaddné doby krise) Ziji
dnes mnohem 1épe neZ v minulém stoleti. Nitti vita fakt, Ze stfedni tfida mohutni. Demo-
kracie je silnd jen tam, kde ji podporuje poletni a prosperujici stfedni t¥ida, kdeZto
tam, kde je hrstka bohac¢h proti vétSiné chudikti, je moZni jen diktatura nebo revo-
luéni boufe. '

V patnécté kapitole uvazuje N., pro¢ se dnes jevi na mnoha stranich odklon od
demokracie. Demokracie nedovedla dosud provést svilj zdkladni tGikol: umoznit, aby co
nejvétsi podet lidi rozvinul své schopnosti a zrusit — v mezich moZnosti — vSechny vy-
sady, které nespoéivaji na osobnich zasluhach. V zasadach demokratického zfizeni jsou
Zivly nepofadku a odptrci demokracie je jeSté€ zveliuji. Tak vSeobecné hlasovaci pravo
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pfineslo nékteré potiZze (problém stran organisujicich zna&né voliské masy), ale v celku
vyjadiuje 1épe potieby a pfani kolektivity neZ jiné zplisobu vyb&ru. Lidé, ktefi zemi vnu-
cuji diktatury, nejsou lepSi, naopak horSi neZ priimér volenych zastupcii. OvSem demo-
kracie ma i jind nebezpeci: jsou to demagogové, zvlast€ v zemich, kde feénické uméni
vede k vIadé, tyranstvi vétSiny (zdkaz Darwinova uceni na nékterych americkych uni-
versitach), pfiliSna centralisace a byrokratisace, tisk, ktery podnécuje nizké vasné, roz-
séva zmatek a otravuje mezinarodni vztahy.

Za hlavni pri¢inu nesnézi poklada vSak N. velikd, nekontrolovana bohatstvi, ktera
touZi po moci a pusobi zmatek. Celkovy blahobyt je dnes lepsi, nez byl v minulych do-
bach, ale pfi tom hrstka lidi m& nesmirné bohatstvi, které ji dava moc. Rozdé€leni tohoto
bohatstvi by nezvétSilo obecny blahobyt, ale problém neni ani tak hospodafsky jako
mravni a politicky. Demokracie neni mozna tam, kde né€kolik set lidi disponuje ohrom-
nymi finanénimi prostfedky a kontroluje pfimo nebo nepfimo tisk. Toto bohatstvi nejen
vladne a korumpuje, nybrz ospravedliiuje i nenavist stfednich tfid a lidu — dalSi element
neporadku.

Také valka je stile nebezpelim. (Kap. XVI.) Tisk Sifi pocity nedlivéry a nepiéa-
telstvi, mladeZi se v§té€puje pfi vyufovani dé€jin nenavist k jinym narodim. Takova vy-
chova zmate ideje celé generace. Tim, Ze se $ifi nediivéra a li¢i nebezpedi, pfipravuje
se valka. Pfed dvéma stoletimi si narody nedéivéfovaly mnohem méné. Valku pfipra-
vuji témé&f vZdy reakéni kruhy, které ji chtéji dosahnout svého idealu moci. NejvétSim
nebezpedim je vSak, Ze demokracie zachovavaji politickou strukturu starych monarchii:
je stile tajna diplomacie a zahrani¢ni politiku dé€la nékolik lidi, éasto bez kontroly par-
lamentu a vefejného minéni. Proto je tato politika tak nejistd. N. si neceni mnoho diplo-
mati. Politické a hospodarské listy informuji 1épe neZ vyslanci. Kromé toho jsou vy-
slanci pod stilym pfimym dohledem vlidy (telegraf, telefon), nemaji uz vlastni inicia-
tivy a Cekaji vZdy na instrukce. Tak diplomaté nemaji prili§ mnoho prace. Vyrtista
v nich aristokratickd kasta, kterd ztratila vSechny své byvalé funkce, ale setrvacnosti
se vénuje aspoii drobnym, zikulisnim intrikdm, které ohroZuji mir. N. by zrusil diplo-
macii a ponechal jen konsuldrni zastoupeni, které uZite¢né haji zajmt obcanii. Demo-
kracie nepfinesly mir nejen proto, Ze jsou obklopeny diktaturami, ohroZujicimi jejich
existenci, nybrZ také proto, Ze samy pokrafuji v monarchistickych zptisobech, pokra-
¢uji v tajné diplomacii. Mir pfinese jen obecny demokraticky duch, ktery nebude ohro-
Zovan otazkou bezpecnosti.

Dnes mluvi v§ichni o miru a valku vychvaluje jen mald menSina: nacionalisté, jimZ
je valka svatd, a revolucionafi, ktefi doufaji, Ze z ni vzejde revoluce. Ale za touto men-
$inou stoji velky véleény priimysl, ktery kontroluje tisk a finanénimi prostfedky dodava
této menSiné odvahy a ttoénosti. Reakéni strany se pridavaji k protimirovym akcim,
protoZe doufaji, Ze vilka pfinese podrobeni a posluSnost niZ§ich tfid, a nevidi, Ze z mo-
derni vélky vznikaji revoluce. Proti vélce jsou délnické organisace, vétSina intelektuald,
stfedni stav, zemé&délci. Ale tato v&tSina je rozstfiSténa a nema financnich prostfedkd.
Vélka nezmizi v8ak také, pokud se bude udrZovat staré pojeti vlasti, ktera je nade vSim,
a statu naprosto svrchovaného. Vilka nezmizi, pokud nebude opravdova Spoleénost na-
rodd, kterd bude zdvazné FeSit mezinarodni spory a bude mit moZnost prosadit sva roz-
hodnuti.

NéboZenstvi s moderni demokracii je obsahem sedmnicté kapitoly. NaboZenstvi
nema uZ sice dnes takovy vyznam jako dfive, pfes to vSak plisobi stile na socidlni a
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politicky Zivot. N. zkouma hlavné pomér katolicismu k demokracii. V zakladnich tex-
tech katolické cirkve neni nic, co by vylufovalo jeji souZiti s demokracii, ale jeji poli-
tickd nauka byla vZdy negaci demokracie. Liberalni vychova a demokraticky duch ucinily
z naboZenstvi véc svédomi; pfipoustéji vSechna naboZenstvi jako stejné tictyhodna, pro-
toZe maji spoleény mravni zdklad. Neni pravé demokracie bez svobody vyznani, vyuco-
véni, minéni, v pravé demokracii musi byt stit mimo cirkve a nad nimi. Skola ma vy-
tvorit laické svédomi, aniZ by rusila svobodu svédomi nabozZenského. NabozZenstvi patii
do rodiny a do cirkve: S§kola ma vzdélavat, divat oblanskou vychovu a ucit ticté ke
vSem naboZenstvim. To vSe jsou zasady, které odporuji katolické politické nauce. Cirkev
se vSak dovede pfizpiisobit a méni svou politiku podle pomérii. Kde jsou katolici ve
vétsing€, sméfuji vZdy ke konservativni reakci, kde jsou v menSing, sméfuji k demokracii
a doZaduji se naboZenské svobody. Ale vSechna moderni demokratickd hnuti, zfizeni
velikych republik, rozsifeni vzdélani, uskutecnila se aZ po reformaci a jako jeji nasledky.
Reformace pfinesla zaklady moderni svobody: svobodu mys$leni, shromaZdovani, diskuse,
vyulovani, svobodu jednotlivcovu, nezavislou na statu a cirkvi. Z téchto zasad vznikla
v Americe prvni velikd republika skutené demokratickd. — Cirkev katolicka se sice
prizpfisobuje pomériim, provadi riiznou politiku, ale v§ude uplatiiuje stejné methody pro-
nikani, které by ji pomohly k moci. Cirkev se nechce vzdat moci nad svédomimi a demo-
kraticky stat nemtiZe tuto moc uznat. Jedinym rozieSenim tohoto sporu je Giplna od-
luka cirkve od statu, reZim tiplné dohody, jak se uplatiiuje ve Spojenych statech.

Osmnacta kapitola se zabyva populaénim problémem, emigraci, koloniemi. N. je
pro svobodnou emigraci a pro rovné pravo vSech naroddl v koloniich. Déjiny evropské
kolonisace jsou mu déjinami hriiz a zlo€ind, kde t. zv. civilisace byla jen plastikem bez-
ohledného vykofistovani domorodcti ve prospéch kapitalistickych spoleénosti.

Posledni kapitoly dila (XIX., XX., XXI.) jednaji o rtiznych formach demokracie a
o nejlepSim statu. Demokracie je méné v zadkonech neZ v mravech, zvycich kaZdoden-
nim Zivoté — mravy se vSak vytvareji jen pomalu. Pfed naSima udima se uskutediiuje
generalisace demokracie: mizeji monarchie a zUstdvaji jen ty, které pfijaly demokra-
tické formy, témer vSude je obecné hlasovaci pravo, dédi¢né vysady jsou zruSeny, kazdy
obfan ma pravo Gcastnit se Zivota stiatu. Stale vice oblanil se tiastni blahobytu, vzdé-
lani, hmotnych vyhod Zivota — je to obecna viile Zit 1épe a mit podil na dobrodini spo-
le¢nosti — nasledek velkych demokratickych hnuti. Demokracie pfinesla blahobyt, ale
aby nedegenerovala, musi si uchovat svobodu. Problém je v tom, jak pfeménit dnesni
vojensky stat ve stat hospodarsky, v némZ by byla vyroba podfizena uréité kdzni. Po-
dle Nittiho nejsou hlavni pficinou krise pfi¢iny hospodafské, nybrZ mravni. Hospodéarské
formy se zménily, ale my zachovavame city a morélku staré civilisace. Nejsilné&jSi roz-
kladné zZivly jsou nacionalistické staty a primyslové a finanéni trusty, které ridi tisk a
vefejné minéni. Ty vSechny ohroZuji svobodu, kterou musime hajit proti vSem, kdo ji
chtéji obétovat néjakym vys§im cilim. Nebot mravnym mtiZe byt jen &lovék svobodny,
svoboda, t. j. neodvislost vii¢i donucujici viili druhého, je nejvySsi pravo, které stilo nej-
vice obéti, predstavuje vSechen pokrok minulosti a vSechna velikd dila budoucnosti.
Nutnosti smifit hospodaiské formy kooperace s politickymi formami svobody nemtiZeme
nikdy obétovat svobodu svédomi, mySleni a projevu, které jsou zadkladem mravni civi-
lisace.

Demokracie nahrazuje tradici racionalismem. V kaZdodennich bojich nemime neZ
jediného viidce: rozum. VéEtSin€ sviti jeSté jen jako matné svétlo, ale je to jediné svétlo,
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které klidni vasné€ a opravuje pudy. Velikou zasluhou demokratickych forem je pravé,
Ze nuti lidi opoustéti tradici a jit za rozumem. Pfi tom je svoboda nutnym zékladem.
Nitti konéi své veliké dilo opétnym, nadSenym pfiznanim k svobodé, kterd jeding
umoziiuje vyvoj, je principem Zivota, jedinou udrZujici a obnovujici silou civilisace.
Dr. K. Jk.

REVISE LIBERALNI DEMOKRACIE S HLEDISKA ANGLICKEHO
LABOURISMU A NEMECKEHO NARODNIHO SOCIALISMU.

HAROLD J. LASKI: DEMOCRACY IN CRISIS. Londyn 1933. Allen &
Unwin. :
H. NICOLAI: GRUNDLAGEN DER KOMMENDEN VERFASSUNG. Berlin
1933. Hobbing-Verlag.

Representativni instituce demokratickych Gstav, jak je vytvorfila éra liberalisticka,
v poslednich letech ztraceji na oné nepochybné jistoté a presvédcCivosti, kterou mély po
dlouha desitileti svého vyvoje. Nejen ve vychodni i stfedni Evropé, také ve statech
staré tradini demokracie zapadu pfichazeji, kdoZ si kladou otdzku, zda a do jaké miry
by bylo zdhodno revidovati zaklady zavedenych instituci. Referujeme zde o dvou spi-
sech z letoSka, a klademe je vedle sebe ne proto, Ze bychom jejich autory cht&li stavéti
do jedné fady, Ze bychom pokladali Nicolaiovu studii za stejné hlubokou a velkorysou,
jako filosoficky zaloZené dilo Laskiho, nybrZ jediné proto, ponévadZ formuluji revisioni-
stické nazory s hledisek politicky stejné aktualnich, byt ovSem diametrilné protichid-
nych. I

Profesor politickych véd londynské university, H. J. Laski, prozrazuje celym svym
dilem piivod nikoli anglosasky. Stejné tak v této nejnovéjsi knize. Tam, kde anglické
mysleni stale jeSté€ by si zachovavalo viru v kontinuitni linii dstavniho vyvoje, kde ono
politickou revoluci nestavi proti evoluci, nybrZ naléza synthesu obého zarover; Laski
buduje velmi ostf'e protiklad kapitalistického dneSku a socialistického zittku, mezi nimiz
bude — podle ného — i v Anglii prostifedkovati pravdépodobné Gistavné-politicky prevrat.
Laski ovSem jest toho dalek, aby byl stoupencem komunisujici diktatury; methody hla-
sané III. internacionalou jsou mu ovSem cizi. Vé&Fi, Ze pfevratu musi predchazet takovy
stav mysli naprosté vétSiny obyvatelstva V. Britanie, za néhoZ vSechno jiné feSeni
obecné politické krise — kromé onoho socialistického, jeZ sam hlasa — bude sledovéano
nedivérou a sklamanim. Teprve po této pfipravé mysli — pro néjZ ovSem podle ]eho
nézoru doba dozrava, nadejde rozhodni chvile.

Z knihy, o niZ zde referujeme, prozrazuje ndm autorovu predstavu revise demokra-
tickych instituci toliko druha kapitola (The decay of representative institutions), a to
jeSté jen neprimo, jevic se spiSe v kritice parlamentéarniho zfizeni stavajiciho, nezli v po-
sitivnich navrzich vlastnich. Kapitola prvni (The illusion of security) analysuje pfedevSim
psychologicky stav dneSniho evropského lidstva, jeZ kolisa ve svych dosavadnich jisto-
tach, zatim co kapitola tfeti (Authority and discipline in capitalist democracy) a ¢tvrta
(The revolutionnary claim) jedna o tom, jak autorita mravnich ideald, které uznava libe-
ralni spoleénost, sldbne a jak se d&ji pokusy nahraditi ji autoritou moci a sily, jakoZ i
o autorové thesi, Ze revoluce neni v Anglii poZadavkem nikoho, ani vrstev postiZenych
pfitomnym stavem spole€nosti, Ze by vSak mohla byt smutnou nutnosti.
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