nim ze sabotdazZe a SpionazZe. Rusko uznava také zasadn€ mozZnost ur ¢i-
tych nahrad poSkozenym americkym piisluSnikim za revoluce. Na zikladé toho
byli jiZ jmenovani s obou stran fadni velvyslanci, Amerika vysila do Moskvy Williama
Bullitta, ktery byl v Rusku jiZ se zvlaStnim poslanim presidenta Wilsona v roce
1919 za mirové konference, a sovétsky svaz do Washingtonu Trojanovského,
ktery byl vyslancem v Tokiu pravé v dobé japonského nastupu v MandZusku. Politicky
raz dohody se nepopird, je zfejmo, Ze vladé Spojenych stathi velmi zaleZi na udrZeni
statu quo na dalekém vychodé a manifestuje tudiZ timto zplisobem svou shodu se za-
jmy a tendencemi ruské politiky. Americe zaleZi na udrZeni miru, ale to pfedpoklada, Ze
rovnovaha nebude tu brutdlné poruSena. V Japonsku byla vystraha, obsaZena v ob-
nové diplomatickych stykti a spoluprace rusko-americké jak se zda naleZité pochopena.
Z Tokia byl dan jiz podnét ku svolani tichomofské konference na rok 1935,
kterd by méla stav véci, vytvoreny poslednimi udélostmi, konsolidovat, Japonsku tedy
poskytnout plného dostiu€inéni — coZ se tyka také narokil na paritu namofni — za to
byl by vSak uéinén konec zmatkiim a nejistoté.

Volby, konané ve Spanélsku v nedéli dne 19. t. m., pfinesly olekdvany
tspéch pravici, pokud lze vSak soudit z vysledkti prvniho kola ne tak pronikavy, aby
to znamenalo tlplny politicky prevrat, nebo snad dokonce navrat k monarchii. Snémovna,
zvolena jako Gstavodarné shromazdéni v prvnim revoluénim elanu, nemohla pfirozené
povaZovati se za predstavitelku skuteéného rozvrstveni Spanélska, zajmového a politic-
kého, v normalni dobé, a radikalné levicové tendence, zejména také po strance kul-
turni, musily vyvolat obrannou organisaci ve Spanélském lidu jeSté velmi
mocnych Zivld konservativnich. Také rozSifeni volebniho
prava na Zeny, podléhajici silné vlivim cirkevnim, musilo se projeviti v novych
volebnich vysledcich, zvlasté kdyZ ve voliéskych seznamech bylo zapsano 529 wvoli¢i
Zenskych. Tak se stalo, Ze strana socialisticka, Citajici v rozpusSténé sné-
movné 116 mandatl, strana nejvétSi, ziskala v prvém kole pouze 25 mandatii a odha-
duje se v definitivnich vysledcich na 50, nejvy§ 70 mandati. Naproti tomu méstska
sttedni strana radikalni (Lerroux), kterd méla v posledni snémovné go hlast,
ziskala jiZ v prvnim kole 55 a bude patrné nyni stranou nejvétsi. Pravice, tvofena
koalici strany katolické a agrarni, vykazuje v8ak jiZ nyni go mandat. Pro dopliiovaci
volby chyst4 se podobné sjednoceni stran levice. Dr. Rudolf Prochdzka.
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J. L. FISCHER, KRISE DEMOKRACIE. Kniha prva: Svoboda. V Brnég, nékla-
dem Indexu a Pokrokového Obzoru 1933. Str. 150. Cena 15 K&.

Nemame u nis soustavného ptivodniho spisu a kdyZ nehledime k nékterym pracim,
jeZ problém fe$i jen u pfileZitosti jiného problému a jen Castecné, na pi. posledni kapi-
tola Masarykovy Své&tové revoluce ,,Demokracie a humanita“, nebo jeho ,,Cesta demo-
kracie®, jeho ,Nesnaze demokracie®, nebo E. BeneSe ,,Nesndze demokracie®, dale né-
které drobn&jsi studie, n. pf. Herbenova, E. Svobodova a j. — ktery by védeckou me-
todou a systematicky analysoval problémy kupici se kolem otazky demokracie, problém
historicky, noeticky, ontologicky a konec koncti i prakticky, ktery by dale objastioval,
s jakymi nesnazemi se miZe potkavat uskute&fiovani reZimu demokratického, at uZ jsou
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to nesnéze povahy spise psychologické, dané duSevnim ustrojenim lidskych jedincdl a ne-
dostatetnou jejich pfizplisobivosti poZadavkim tohoto reZimu, at uZ jsou to nesnaze
spiSe sociologické, dané prostfedim socidlnim, tak n. pf. doznivajici tradi¢nosti diiveéj-
Siho reZimu politického, rozporem mezi zménénou socialni strukturou a politickymi
ideologiemi, platnym faddem hospodaiskym, vefejnym minénim, jezZ je zkfiveno rliznymi
prvky naladovymi, a p., a ktery by kone&né& ukézal, kdyZ uz se mluvi a piSe o krisi demo-
kracie, v ¢em ta krise spociva, které jsou jeji pfiCiny i nasledky a jaké vyhlidky ma demo-
kracie smérem do budoucnosti.

A pravé v dneSni dobé, kdy demokracii jest bojovati tak téZky konkurencni boj
s jinymi systémy politickymi (autokratickymi, at uzZ ve formé italské, ¢i ruské, ¢i neé-
mecké), bylo by jisté svrchované potiebi, aby Ceskému &tenafstvu dostalo se autorita-
tivniho (t. j. védeckého) objasnéni o povaze demokracie, jejich pfednostech i nedostat-
cich. A tak kdyZ tu zatim takového soustavného ptivodniho dila nemame, musime s ra-
dosti uvitati, Ze pravé vcas prichdzi knizka Fischerova vénovana aspoil problému krise
demokracie. Ani zahrani¢ni literatura neni bohata na spisy obirajici se vyhradné touto
otazkou. Z nejlepsiho, co tu zname, jest prace Josepha Barthélemyho (La crise de la démo-
cratie contemporaine, Paris, 1931) a nedavny spis Laskiho (Democracy in Crisis). Ale
ani tyto spisy nevycerpavaji otdzku krise zliplna. Kniha Barthélemyho obira se hlavné
protidemokratickymi tendencemi (faSism, syndikalism), Laskiho zaujaly spiSe stiny toho,
co on nazyva ,kapitalistickd demokracie“. Fischer pojal sviij problém — pokud méiZeme
aspoti soudit z prvni dosud vySlé €asti spisu — mnohem S$ife. Vychazeje od piedpo-
kladu, Ze krise tu je, chce nejprve peclivou analysou vySetfit pfifiny této krise. Nebot
je pravem pfesvédlen, Ze, hrozi-li demokracii tipadek, nem@iZe byt od ného zachranéna
Zadnym opatfenim mocenskym, nybrZ jen odstranénim pficin krise. To ovSem pfedpo-
klada: vySetfit ty pri¢iny. Této tloze je vénovana prvni ¢ast jeho spisu. V ¢asti druhé
zamy$Sli studovat dne$ni protidemokratické tendence, aby pak své dilo zakondlil partii
konstruktivni: narysem nového demokratického programu. Uvodem podava Fischer
velmi vhodné struény a pouény nastin sociologického i politického pojmoslovi. Tam,
kde béZi o pojmy sociologické, zvlasté nas zajima jeho pojeti socidlniho jsoucna, jezZ se
velmi bliZi pojeti naSemu, jak jsme méli jiZ vicekrate pfileZitost je formulovat, tfebas
ovSem terminologie byla ponékud odchylnid. Po téchto obecnych pojmovych objasné-
nich pfistupuje pak autor k jejich aplikaci na pritomny stav politicky a socialni, jeZ cha-
rakterisuje jako stav kriticky, a sice hlavné proto, Ze je poruSen spolecensky konsensus
a Ze porucha zasahla nejen oblast socidlni, ale i sféru kulturni. Porucha je déna tim, Ze
Zijeme v obdobi vystridavani se dvou epoch, doznivajici epochy mechanistické, jeZ byla
vzpourou proti fadu pro svobodu, a nadchazejici epochy skladebné, jeZ je vzpourou proti
rozvratu pro fad. Z této prvni vzpoury, vzpoury proti stfedovékému radu, jeZ ovSem
za vidcovstvi ,,méficiho” rozumu nedospéla dile, neZ Ze mytus ,,ducha boziho“ nahra-
dila mytem ,,ducha tiZe“, zrodila se i demokracie. Fischer ukazuje, které byly jeji kofeny
naboZenské i ,,prirozené®, jakého vyrazu se ji dostalo na pudé anglosaské (J. Locke) i
francouzské (J. J. Rousseau), jakymi zkouSkami proSla v obdobi liberalismu (liberalni
demokracie), kapitalismu i socialismu a syndikalismu (kollektivni demokracie), a v jakych
rozpacich se ocitd v pritomné dobé (je to demonstrovano duchaplnou analysou jejich za-
kladnich pojmii: svobody a I‘OVHOStl) Cast prvni je zakonlena exkursem o humanitni
demokracii Masarykove

Nuze, krise je v tom, Ze nova svoboda, vyrostla z kulturniho fadu, dospéla k nové
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spontanosti pod tlakem ducha tiZe a za vedeni kapitalismu, s nimZ se na konec spol¢il
i ji osvobozeny a vzboufeny proletariat a z jejiz civilisace si vzboufené davy osvojily
vSecky hmotné vyhody, kdyZ vSichni zapomnéli na vlastni podminky jejiho vzniku,
na tvorbu kulturni. Vychodisko je, zda se, patrno: v tom, Ze kulturnimu rfadu v poruse-
ném konsensu, dostane se onoho mista, jeZ mu v zajmu spolecnosti, kapitalismu, socia-
lismu, davi i elity, naleZi. Toho mista se mu dostane ve skladebni spole¢nosti. Svoboda
miiZe byt jen svobodou v fadu.

Slovo definitivniho ocenéni bude mozZno fici o préaci Fischerové aZ budeme miti
v rukou i druhou &ast. Pfes to vSak mluZeme jiZ dnes s uznanim kvitovat jeho nedpros-
nou logicnost, s jakou se dobird ke kofeniim krise, kterd neni jen krisi demokracie,
nybrz krisi spoleénosti viibec, jakoZ i jeho skrytou obavu o demokracii, jeZ tvori sym-
patické pozadi jeho objektivnich Setfeni a jeZ jest ostatné i obavou nas vSech. Domni-
vame se jen, Ze by bylo praci — jinak velmi hodnotné — prospélo, kdyby vedle ostat-
nich pojmovych objasnéni vice bylo zdiiraznéno, Ze pojem demokracie mél v ruznych
dobach rliznou naplii, Ze demokracie je spiSe programem a postulitem, jenZ se béhem
déjin ponenahlu realisuje, neZ nélim danym a hotovym, Ze i dneSni jeji pojmova napli
musi byti v souhlasu se zménénou socidlni i kulturni strukturou spolecnosti a Ze jedna
slozka krise je dana pravé téZ dissensem mezi touto bud zménénou, bud jesté€ plné ne-
rozvitou socialni skutecnosti a existujicimi ideologiemi. Jsme nadto piresvédCeni, kdyby
se rozborem objasnila vSecka sloZitost pfedpokladti demokracie (hlavné ovSem psycho-
logickych, sociologickych a filosofickych), a kdyby se poloZila otazka, pokud je krise dana
chybénim nékterého z téchto predpokladd, Ze by spravedlivéj§iho ocenéni doSel i Masa-
rykdv eticky individualism (je to spravn€ formulovino?), nebot se domnivime, zdtraz-
fiuje-li jej Masaryk, Ze tak ¢ini ne proto, Ze by nevidél kritického stavu demokracie,
nybrZ spiSe pravé naopak, Ze jej pfili§ vidi a Ze se rozvazné pta, co dfive a co pozdéji,
co vice a co méné. A nepostihuje pravé on nejhlubsi kofen krise? Také bychom nemohli
souhlasit, Ze Masarykovi je kazdy fad poddanstvim. Ci nebyl to pravé on, ktery uéil, Ze
nadosobni vazba spoleénosti nemiiZe byt naindividuem prfiklddana z vnéjSku, nybrz Ze
musi spontdnné vyristat ze fAdového tvofeni individui? (Tedy radovy individualismus!)
Domnivame se, Ze pfi feSeni problému demokracie — a ostatné i vSech jinych socidlnich
problémil — obé& stanoviska, stanovisko myslitele abstraktniho a racionalistického a sta-
novisko myslitele konkretniho a realistického se musi G¢inné a plodné dopliiovat.

Kniha Fischerova je aktuilni, podnétné, kritickd i konstruktivni a zaslouZi si hojné
pozorného ¢tenafstva. Ing. Arn. Blaha.

FRANCESCO NITTI: LA DEMOCRATIE. Paris, Alcan 1933. 430 - 507 'str.

Dva svazky Nittiho spisu o demokracii jsou vlastné kulturné-politickymi déjinami
lidstva. Obsahuji veliké mnoZstvi materidlu, Cetnymi citity v poznamkach prozrazuji
autorovy znaéné v&domosti a séetlost. Je to zajimava a poudna Cetba, ale dneSnimu Cte-
nafi bude asi vadit rozsah spisu a pak jista nepfehlednost. Nitti se snaZi zdtivodnit svou
zasadni viru v demokracii a nemén& zasadni odpor proti kaZzdému absolutismu, ale pravé
toto Casté a obSirné odiivodiiovani pfind§i s sebou mnohdy rozvlaénost a digrese, ne-
mluvé o opakovéani. Nevim, kolik &tenaft prolte diikladné aZ do konce tyto dva svazky;
myslim, Ze by byvalo véci samé prospélo vice, kdyby se byl autor snazil zhustit vysledky
svého badani a svych zkuSenosti do mensi formy. _

Jednoticim a sympatickym tonem spisu je, jak jsem jiZ fekl, Nittiho velikd vira
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