mezi sebou. Cislice, smluvené mezi Mac Donaldem a Hooverem loni na podzim v Americe, bude
mo#no pro nejblizsi dobu zachovati, ponévadz Francie, aby nezanechala zIé vile, bude ochotna zvol-
niti tempo svyfch novostaveb, takze Anglie se neocitne v nebezpeti, e by byla ve svém rozsahu lodstva
dostizena, po piipadé spojenim dvou nejblizsich lodstev predstizena. Standard dvou moci aspoti pro
Evropu povaZzuje anglickd admiralita za nezbytny.

Indickd nespokojenost projevila se konetn& dramatickym zptisobem. Uz prosincovy ndrodni kon-
gres v Lahore usnesl se na zahdjeni nepratelstvi, ponévadz jeho ultimatum na povoleni dominislntho
statusu nebylo dodrZeno. Nejrepresentatnéjsi postavou indického nacionalismu je posud Mahatma
Gandbi, kterému se také podatilo vtisknouti aspoti prvni periodé indické revoluce rdz svého kviesti-
ckého uceni. Domniva se, Ze uvede anglické panstvi v Indii ad absurdum prostym odpirdnim poslusnosti
zakontim a jakékoliv kooperace s anglickymi dfady. Tento bojovny nastup zahdjil symbolickjm gestem
pitmého dobyvéni soli z vody motské, aby tak paralysoval stitni monopol prodeje soli v Indii. Vlada,
kter je v rukou osviceného a umirnéného lorda Irwina, zaujala vii¢i postupu Gandhiho stanovisko
vyékavaci, nechce ho omezovat v jeho agitaci a nezikonné skutky, jichz se jeho stoupenci budou
dopoustét, chce trestat pohud mozno jako pouhé ptestupky. Domniva se, Ze tim vezme vlastné Gand-
himu neji¢inné&jsi zbrari z rukou, prekazi mu, aby se stal mucednikem a vyvoldval po celé zemi roz-
hotéen a sympatie s revoluci. Tato taktika jest jisté v zdsadé dobte myslena, ponévadz &eli Gandhimu
jeho vlastnimi prosttedky. Je velmi pochybno, zdali se pfi riiznorodosti indického obyvatelstva a
ohromné rozlehlosti zem& podati, aby trpny odboj Gandhistd nabyl rozsahu, ktery jeding mohl by
ho uéiniti povazlivgym. Mnohem pravdépodobn&jsi je, Ze se hnuti zvrhne v mistni ndsilnosti, které
mu vezmou obecay mravni ziklad. Bude vsak treba vytkati delsi doby, nezli si bude mozno utvotiti
priblizng obraz o situaci a vyhlidkdch emancipa¢niho hnuti. Soutasné se snahou o udrZeni své auto-
rity a pofddku v Indii snazi se anglickd sprava dospéti k vypracovdni projektu dstavni reformy, kterg by
nasel souhlas viech umirnénygch zivli. Anglickd parlamentni komise, kterd pod vedenim liberalntho
poslance Simona jiz dva roky indickou otdzku studuje, pkipravila svoji zprdvu a nyni jde jen o to
ziskati v indickém ndrodnim shromazdéni stranu dosti vlivnou, kterd by byla ochotna na jejim pod-
kladé spolupracovat. Takovouto stranu bude patrné nutno vytvofiti, coZ se vsak mize podafiti teprve
tenkrdt, az nyngjsi ofensiva Gandhiho bude odraZena. Dr. Rudolf Prochdzka.

LITERATURA.

J. U.DR. JAROSLAV KREJCI: ZAKLADNI PRAVA OBCANSKA AROV-
NOST PRED ZAKONEM, Praha 1929, str. 215.

Spis tento jest rozdélen na dva dily: dil prvni (A) jedn4 o zakladnich privech obéanskych viibec,
dil druhy (B), mnohem obsahlejsi, o rovnosti obéant zvlasté.

Spisovatel nejptve v hlavé I. probira historicky a ideovy podklad zdkladnich prav obéanskych.
»Zakladni dprava poméru individua ke stitni moci smétujici k tomu, aby jednotlivci byla zaru¢ena
uitd mira svobody proti zdsahiim stitni moci a zapovidajici proto stitni moci zasahovati do sféry
vyhrazené volnosti individua, jest typicky positivné pravnim zjevem, pravi spisovatel, se ktergmi se
setkdvime v tstavnim zakonoddrstvi statd jak monarchickych, tak i republikinskych. Uhrnné ozna-
Ceni predpisti upravujicich tuto ltku jest »zdkladni préva obéanti« nebo prost& »priva obéandis.
Uprava této litky poukazuje na jakysi spoleény piivod; avsak sporné jest, ktery jest tu pivodni pramen,
zda americkeé bills of rights, & francouzské Prohlasent prav &lovéka a obéana z r. 1789. Spisovatel uvadi
zde nshledy riizngch statovédcd o této véci a dospiva k zdvéru, ze Americantm pislusi nespornd z4-
sluba o to, ze prvni dovedli theoretické pozadavky o poméru jedince k moci stétnf vtéliti v psané prdvo
a pocin Francouzdi, byt i nikoli zcela plivodni, jest mimofddné vyznamny a zaslouzily tim, Ze se stal
vzorem kulturnim statim az do dnesni doby.
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Hilava II. jest nadepsina: prdvni povaha zdkladnich prav obtanskych. Spisovatel vyklsds
kriticky ndzory rdznych stitovéded francouzskych, némeckych i Eeskoslovenskych na tato prava g yo
slovuje také své stanovisko. Podle ného jest pochybné kvalifikovati pausilng zakladni prava jako gl
demické vyroky bez normativntho vyznamu. Jest sice pravda, Ze tyto t. zv. katalogy prav obsafy
mnohdy ustanoven, kterjm lze sotva ptisuzovati zvldstni normativni vyznam, aviak jest rovnéz prayd;
Ze v nich jsou obsaZeny také velmi vjznamné pravni véty. Nelze tudiZ prava tato posuzovatijiz prede )
s ngjakou predpojatosti. To plati zejména také o tolik sporné zdsadé rovnosti pred zikonem, keeroy
se spisovatel v druhé &sti spisu zvlasté obira. :

Druh4 &ast spisu (B) jednd, jak jiz bylo re€eno, o rovnosti. V kapitole L. probir se zdsada rovnosg
v soustavé zdkladnich prav. Zajisté vseobecnd zdsada rovnosti byla stanovena jiz v prohlaseni prav
stdtu Massachusetts v r. 1780, ale pokud vyznamu zdsady rovnosti se ty&e, nejobsahlejsi a nejurcitgy
jsou nejstarsi (revoluéni) texty francouzské. Také novodobé dstavy evropské se pridruji v prevagng
v&tsing vzord francouzskych. U nds zdsada rovnosti byla pojata do hlavy Sesté v § 128 dstavni listiny
Ovsem predpis tento mluvi jen o stitnich ob&anech, avsak spisovatel nepochybuje o tom, Ze zdsad:
rovnosti pred zikonem zde vyslovend plati i pro cizince, ponévadztunejde o zvldstni ptedpis mens;
novy, nybrz o vseobecné zakladni pravo; ndzor ten jest zajisté spravng s vghradou, jak sim spisovate
pravi, prav politickgch, a podle minéni referentova prav jazykovych. Zasada rovnosti se projevuje jesté
v celé fadg zvlastnich predpisii dstavni listiny, které se tykaji riznych oborli pravnich.

Hlava II. jest nadepsdna: rovnost ptirozend a rovnost prévni; rovnost absolutni a rovnost rela
tivni. Jest prirozené, Ze zasadu rovnosti vSech ob&and nebo obyvateld stitu stanovenou pravnim tidem
nelze chdpati jinak, nez zdsadu stejnych prav obéand neboli rovnost v pravu; zavésti rovnost ptirozenot
prévnim fiddem nelze. Naproti tomu jest vsak rovnost pravni myslitelnd bud jako rovnost absolutn
nebo jako rovnost relativni. Absolutni rovnost pravni se omylem nékdy sméSuje s rovnosti prirozenou
Diisledek této absolutni rovnosti jest, Ze by nebylo dovoleno pravnimu fadu, aby bral jakymkoli zp
sobem zfetel na prirozené a skuteéné rozdily, coz by bylo ovsem paradoxon rovnosti. Odtud, mluvi
tistavni listiny o rovnosti pred zdkonem, nelze v tom spattovati prohlasovani absolutni rovnosti, ny
jen rovnosti relativni. Avsak i pojem relativni rovnosti pravni dluzno blize vymeziti. O to se pokusily
theorie i soudnictvi s rlizngm zdarem. Spisovatel uvadi zde nyni ndzory rlizngch stitovédci némecky
francouzskych i &eskych, ktefi se véci tou obirali.

Kap. III. jedn4 o rovnosti formalni a rovnosti materidlni. RozliSovani toto zavedl svycarsky stato
védec Burckhardt. Podle ngho jest formélni nerovnost vnitini rozpor, ve kterém jest natizeni préve
stanovici nebo pravo aplikujici s nékterym jinym nafizenim o téZe véci, tudiZ rozpor zdkonodatstv
nebo aplikace priva s sebou samym. Materidlni nerovnost jest rozpor opatfeni pravo stanoviciho
s pravem spravnym (spravedlnosti) nebo opatfeni privo aplikujictho s positivni pravni vétou, které
bylo uziti. Formalng pravn& nerovné jest, co nelze konstruovati, materislné pravné nerovné jest, co nelze
odiivodniti. Dopousti se tudiz formalni pravni nerovnosti ttad aplikujici prévo tehdy, kdyZ vyloZ
a poutije jednou tak, jednou jinak stejné positivné pravni normy za stejnych skute¢nych predpoklad
t. j. aniZ by skuteéné existujici rozdily skutkové podstaty (a né&jaky rozdil najde se tu vzdy) byly vzaty

okolnost, nemiize bez poruseni formalni rovnosti vydati odchylné rozhodnuti. Prakticky diileZitéjsi jest
podle Burckhardta nerovnost materidlni. Zakonodarce (tim rozuméti slusi kazdy pravotvorny tfa
provini se nespravedlivosti tim, Ze m&t rozdilnému rovnym nebo rovnému nerovngm, jingmi slo

naklddi pravné jinak (neodfivodnéné rozlisovani) nebo naopak tim, Ze pouzije téZe véty na rozdilne
druhy ptipadf, neptihlizeje k jejich réiznorodosti, t.j. Ze nerozlisuje tam, kde jest rozlisovati. Materiains
rovnost miiZe byti viak porusena také pti aplikaci positivnich pravnich predpisd.

Proti tomuto rozlisovani byly vsak vzneseny vdzné nimitky. Spisovatel uvidi zde nazory jednot
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livfch téchto stitovédcti, priklosiuje se k nim a projevu.!'ehs?uhlas s tim, Ze pokus’o rozli§f>x:'5.ni mezi
formalni a materidlni pravnf rovnosti jest neplodny a ttidénim tohoto pojmu se d4le neobira.

Kap. IV. jest nadepsdna: zdsada rovnosti pted zidkonem a funkce organd statnich. Proti rizngm
nazoriim o Giéinnosti a zdvaznosti této zdsady pojimé spisovatel ustanoveni o rovnosti pted zikonem
jako bezprostredn piisobici normu, kterd zavéc'li relativni rovnost prévnf t. j. rusi nerovnosti v privu
nesluéitelné s relativni rovnosti pravni a zapovidd zikonoddrci vydavati zdkony Einici takové nerov-
' nosti; oviem platnost této zdpovédi nutno rozifiti také na orgdny aplikace prava, rozhoduji-li podle
volngho uvaZeni.

Kap. V. jednd o zdsad& rovnosti pred zdkonem jako privnim pravidlu pro orginy zikonodrné.
Spisovatel probird zde prdva: francouzské, svycarské, americké, némecké, rakouské a Eeskoslovenske
a uvadi zde nazory stitovédcl prislusnym pravem se obirajicich. Pokud zvlasté prava Eeskoslovenského
se tyce, jest spisovatel presvédéen, Ze vétu dstavni listiny: »vsichni statni obéané jsou si pted zikonem
Iné rovni« nelze logicky vykladati jinak, ne# Ze se véta ta obraci predevsim na zdkonodarce a teprve
ve druhé Fads na orgdny aplikace prava. »NezaleZi na tom«, pravi spisovatel doslovné, »zda dstava,
cheeli stanoviti uréitou smérnici pro obsah zdkont, obraci se ptimym ptikazem na normotvorny
subjekt, nebo zda tak &ini neptimo tim, Ze stanovi uréité pravidlo pro obsah zikonné normy. V obojim
 ptipadé jest zikonodarce stejné vazan«. Po této strance jest diivodova zprava (vlddni) k dstavni listing,
kdyz pravi, Ze jest zde vyjadfena zdsada rovnosti a Ze provedeni této zdsady slusi prenechati zvlastnim
zakontim, v rozporu se znénim § 106 odst. 1. dst. listiny.

Pojem pravni rovnosti nelze ovsem presné uréiti. MoZno stanoviti jen uréité viidé zasady, podle
nichz dluzno posuzovati, zda byla zdsada rovnosti v daném piipadé zachovana nebo porusena; v této
otazce nejde jen o zjisténi uréitého rozliSovactho znaku, nybrz také o jeho oddvodnénost. A aby bylo
Ize tuto odfivodnénost posouditi, jest tfeba hledati vécny vztah rozlisovaciho znaku s podstatou nebo
ticelem upraveného poméru. »Jeli tento rozliSovaci znak v rozumném vztahu k vnitinimu déelu
upraveného poméru, pak miiZeme Fici, Ze i diferenéni pravni nakladani, upinajici se na rozdilné skut-
kové podstaty, odlisené podle onoho rozlisovaciho znaku, jest odiivodnéné.« Zda rozlisovaci znak jest
odtivodnén &ili nic, uréuje povaha latky. Jest jisté, Ze rozlisovacich znakd miize byti voleno velké mno#stvi
a jest rovn&Z nepochybné, Ze dsudek o vztahu uréitého rozliSovactho znaku k uréité litce miize byti
ménlivy. Z toho diivodu »jest nemozné, aby positivni pravni fdd vy&erpavajicim zpiisobem uréil, za
kterch predpokladi jednotlivé rozlisovaci znaky mohou byti divodem k rozliSovani skutkovych podstat
a k navdzani pravnich rozdild na takto provedené rozlisovani. Proto miize také pravni rdd vysloviti
jen vseobecnou zdsadu pravni rovnosti a vytknouti nanejvyse jen prikladmo n&které rozlisovaci znaky,
socidlné i politicky vyznamné, které pravideln& mo#no prohldsiti za neodiivodnéné takika se vseobec-
- nou platnosti t. j. ve vztahu ke viem myslitelngm materiim«. Jako takové neodiivodnéné rozlisovaci
znaky vytgkd nase Gstava rasu, jazyk, nibozenstvi, pohlavi, rod a povolini. Z toho jest patrné, ze
kazdé pravni rozlisovani uréované libovilli, pravé tak jako zrovnopravnéni zalozené na libovili, jest
poruSenim zasady rovnosti. MiiZe viak byti provedeno také pravni rozliSovant, kteté sice nelze oznaéiti
Jako libovolné, které vsak nenf dostatetné odtivodnéné. Hranice mezi pravnim rozliSovanim libovolngm
2 jen neodlivodnéngm jest ovsem velmi mlhava a neptilis prakticka.

Kap. V1. jest nadepsana: zdsada rovnosti ped zdkonem jako pravni pravidlo pro orginy aplikace
prava. Otdzka tato neni tak spornd jako otdzka platnosti této zdsady jako pravniho pravidla pro ziko-
noddrce. Az na nekteré vyjimky se vseobecné uzndvd, Ze zdsada rovnosti vize spravu i soudnictvi
a0 nejen tam, kde jde o akty zdkonné vizanosti, nybr# i tam, kde jde o akty vydané podle volného
Uvdzeni. Spisovatel zde také uvddi nazory jednotlivych statovsdct francouzskych, svcarskych, i némec-
-kfdl i judikaturu §vycarskou, francouzskou, americkou, n&meckou, rakouskou i Eeskoslovenskou.
Kap. VII. (posledni) jedna o pravnich zarukach rovnosti pred zikonem. Jest prirozené, Ze zdsada
ovnosti pred zdkonem miiZe miti jen tehdy prakticky vyznam, kdyZ jeji zachovavani jest také zaru-
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&eno téinnou pravni ochranou. Tato ochrana miZe byti ddna jen soudy. Rovnost pred zikonem ma
byti porusena akty jednak moci zikonod4rné, jednak moci vykonné, jednak i moci soudcovske, Ta
tudiz myslitelnd soudni ochrana proti nerovnostem zpisobenym zikony nebo nafizenimi a konkye
nimi akty sprdvy nebo justice. ]

Pri zikonech miiZe jiti jen o ochranu proti zdkondim obytejnym, nikoli také proti zikong
tistavnim. Avsak i pti zdkonech obyéejnych jest soudcovskd kontrola mo#ni jen tam, kde zike,
tstavni maji v&tsi moc viZici neZ zikony obyéejné, tudiZ jen v soustavé dstav ztrnulgch. Po této stran
Ize uvésti tyto hlavni formy soudcovské kontroly: . .

1. Uréity soud jest piislusng rozhodovati o stiznostech jednotlivcl proti poruseni dstavnich
ob&ant zdkony a ma pravo, uzna-li stiZznost za odiivodnénou, dotéeny zdkon zrusiti. Takovou funk
vykonavi §vycarsky spolkovy soud, jde-li o zdkony kantonalni.

2. Jest tu zvlastni dstavni soud, kterému pislusi rozhodovati o dstavnosti zdkont viibec a rus
zdkony protitistavni. Do této skupiny patti dstavni soud v republikdch Ceskoslovenské a Rakousk

3. Soudce rozhoduje o urtité konkretni pravni véci md prévo a povinnost odmitnouti aplik
protitistavniho zdkona na ptipad, o ktery jde a na ktery se zdkon vztahuje. Tak jest tomu v Seves
americké Unii a v nejnovéjsi dobé i v £isi Némecké.
. Pravni £ddy nékterych stitd vyslovné vyluéuji soudcovské zkoumani zikond. Tak jest tomu
Svycarsku, pokud jde o zikony spolkové.

Proti natizenim, kterd porusuji zdsadu rovnosti, jest pravni zdruka ddna v sirokém pravu sou
zkoumati platnost nafizeni. Soud rozhoduje o uréitém ptipadé nepouzije na tento piipad protizike
ného nebo protidstavniho nafizeni. Z této zasady jsou vsak Eetné vyjimky.

V oboru aplikace prava jest tu soudcovskd ochrana proti aktlim sprdvy, které porusuji zsa
rovnosti. Tato ochrana miiZe byti organisovdna rlizngm zptisobem.

1. Utéity soud jest prislusny rozhodovati o stiznostech proti poruseni prdv tstavou zarueny
spravnimi dfady (pravo §vycarské: spolkovy soud, pravo rakouské: dstavni soud, pravo éeskoslovensk
nejvyssi spravni soud).

2. Jest vybudovano spravnf soudnictvi, takze pred spravnimi soudy lze natfkati protipravni ak
sptdvy (Francie, Rakousko).

3. R4dné soudy poskytuji také ochranu proti aktiim spravy (Severoamerickd Unie).

To jest v nejhrubsich obrysech obsah knihy.

Jméno spisovatelovo neni ve stitovédecké literatute nasi jménem nezndmym. Naopak Ize véi
pravem tvrditi, Ze m4 jiZ sviij zvuk. A touto knihou dokazal spisovatel nanovo, Ze v nasf statovéded
literatufe m4 jiz dobré své misto. Kniha tato svédéi o nevsedni pili. Spisovatel s obsahlou znalot
statovédecké literatury domdci a cizi, ale zajisté také cizi judikatury, spojuje dobry postteh a bystt
tisudku; neobmezuje se na to reprodukovati jen nahledy druhych spisovateld, nybrz stavi se k tém
nahlediim kriticky a vyslovuje také ndzory vlastni, které svédé o znaéné samostatnosti v feent riizny
stitovédeckych otdzek. Jest pln&é opravnéno tvrzeni, Ze kniha tato znamend zna¢né obohacent Ees
literatury statovédecké. Dr. Bobumil Baxa.
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