jednati otdzku soudcovského prava zkoumactho: bylo tedy povaZovino za téelné jednati o tomto pred-
métu pfi jiné vhednéjsi peilezitosti. Vzhledem k tomu zdstala nefeSena téz otizka, zda reforma sjez-
dem zidani md byti obmezena toliko ma reformu dstavntho soudu, jemuz jest podle &sl. dstavy —
jak zndmo — propiijéen zkoumaci monopol, prakticky sice znaén& obmezeny, nebo zda se ma dati
prednost vieobecnému soudcovskému pravu zkoumacimu, které se na pt. velmi dobte osvédéilo prave,
pokud jde o zdsadu rovnosti, v obvodu platnosti némecko-polské dmluvy o Hornim Slezsku, jejiz
¢l 73, odst. zni takto: »Die Gerichte aller Art, einschliesslich der Verwaltungs-, Militit- und ausser-
ordentlichen Gerichte sind berechtigt, die Gesetze und Verordnungen darauf zu priifen, inwieweit
sie mit den Vorschriften dieses Teiles (scil. des Vertrages, jednajiciho o ochran& mensin a v té sou-
vislosti té% o zarufeni rovnosti pted zdkonem) im Einklang sind.« Takové ustanoveni znamend ne-
sporné& neji¢inn&jsi ochranu zdsady rovnosti pted zdkonem i pro obor zdkonodarstvi; ddlezitéjsi jest
véak dobrd vile zikonoddrcova, ktera vede zikonoddrce k tomu, aby sim spontinn& zachovival
Gstavou zarucenou zisadu rovnosti pred zikonem, uvédomuje si pfi tom svatost Gstavnich predpisi.

Pror. Dr.C. HARAOUI:
EVROPSKA KRISE S FILOSOFICKEHO HLEDISKA.

Zijeme v neklidné a pohnuté dobé, v dobé& rozechvéné jakymsi tajemnym vétrem. Nekonstatuje
to pouze n&kolik lidi obzvlasté citlivych nebo ptedem pripravenych na vyklad riizngch znament:
jako jed v organismu §iff se tyto myslenky mezi Sirokymi vrstvami lidstva. A miiZeme se tdzati, nevy-
voldvaji-li snad do jisté miry pravé takové myslenky tento neklid. Byt i byla sebe lépe odfivodnéna,
neprojevuje se tato obava u vétiny lidf tak zfejmé jako fysicky strach a nevyvoldvad defensivni reakci.
Jevy, které by ji mohly poskytnouti ty nejsilngjsi argumenty, na ptiklad jevy hospodatské, jsou povazo-
viny vétsinou lidi za n&co naprosto bezvyznamného a prilis Easto se tito lidé domnivaji, Ze jim hrozi
néco neuréitého sice, ale strasného, n&co co je vyplodem jakési nadptirozené viile, proti niZ je elovek
bezmocny.

Nechci tim snad fici, Ze by tento neklid byl zcela bez diivodu, ale myslim, Ze zmatek, v némz
se projevuje, je diisledkem nebezpeéné jakési smési skuteéngch pticin a pouhgch béji, které vysvétluji
ony skuteéné pti¢iny zvlastnim, ptilis nevhodngm symbolismem. Tak postupné se zdilo, Ze problém
vileénych dluhd, pak sovétsky dumping, moznost budouci valky a mnoho jingch politickych a hospo-
datskych udalosti koncentrovalo v sob& vse to nejhorsi, co se miize na svété vyskytnout. Podobné je
tomu &asto u lidi malo vzdélangch, kdyz se setkdvaji s jevy é&isté fysickymi: zména roénich obdobi,
sesouvani piidy a vseobecn&ji vsechny velké katastrofy (o nichZ je ostatn& mozno, Ze si je viibec ne-
dovedeme spravné vysvétliti) sta&i k prostickému vysvétleni obavy, jejiz pticiny tkvéji jinde. Mezi vy-
branym a historickym katastrofismem Spenglerova &tendfe a tajnou hriizou prostého sedlika je pouze
trovni rozdil. I v naSem porozumnéni rliznym jeviim je moZno zaznamenati vieobecny zmatek.

Bylo by mo#no nepozastaviti se viibec nad t&mito poznatky, mezi nimi# ptirozené je prilis mélo
spoleéného, kdyby tu nebyl fakt, Ze ony psychosy, jez nabyvaji stile vice pidy, si vytviteji samy do
znaéné miry nebezpedi, jichz se obavaji. Uzkostlivi lidé si libuji ve své tizkostlivosti a sami si ve své
predstavivosti vytvafeji fantomy; koneéné nadchazi doba, kdy uz své zalibé dplné podléhaji. Neklid,
jenz je chvalyhodny pokud vyvoliva u éloveka ustaviéné obnovovani touhy po védéni, pokud znamend
odmitnuti velikého uspokojeni, stéva se prosté oblibenym ptimo ilenstvim, erpaime-li v ném to nej-
vétsi uspokojeni. Ptdm se asto sdm sebe, nenalézaji-li lidé nasi doby v onom zmatku, jim# trpi, zvldstni
pozitek, pozitek, jehoz se mame co obdvati, a nentli jejich $patn4 vile dostati se od pouhych zddn-
livych ptigin k pficindm opravdovym dikazem tichého odporu, ktery projevuji ke vsemu, co by jim
v jejich neklidu mohlo umozniti tomuto zmatku uniknouti.
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L. FAKTA A JEJICH PRICINY.

Nase doba je ovlddana velikym zmatkem. Vsechny hodnoty tu jsou smiSeny. Poznatky t&ch nej-
rliznéjsich dob slucuji se tu podivnym zpiisobem. Sily, jez si nejvice odporuji, pokouseji se o vytvoreni
pradivaych vyslednic. Tak to, co by mohlo zistati uprostfed tohoto viru, tohoto chaosu pevné, totiz
svédomi a doktrina, podléha rovné&z prestyzi nepotadku.

Presto viak, byt si o tom cokoliv myslime, i tento nepotddek ma jisty smysl; neni pouhym ne-
souvislym projevem oné nadptirozené viile, proti niZ je élovek bez moci; je to vysledek uréitého poétu
jevi, jest& sice Spatné definovanych, ale jichz je nutno si bedlivé vsimnouti.

Zbaviti tento vSeobecny zmatek jeho mythického vzhledu, a ukézati, Ze se vysvétluje Gplné
pEitinami, jeZ jsou Eloveku vnéjsi, to je tkol, ktery jsem si vytkl v této studii. Snad je jiz zfejmo, Ze
slovo »nepofadek« uzito v sou¢asné dobé& neznamena pouze §patnou organisaci, materielni nesouvislost,
ale, Ze v metafysickém smyslu znaéi zradu opravdové lidské ptirozenosti, jez sméfuje k pofddku a
k rovnovize.

~ Soutasny zmatek projevuje se, ne-li nejsilngji, aspoti nejzrejméji v otich vech v zahranitni po-
litice. Co je toho pti¢inou? Rika se Easto, Ze nedostate¢nost mirovych smluv.

Vsimn&me si nejprve, Ze vétsina lidi, keeti se valky ziicastnili, byli na omylu, myslili-li si, Ze v&di,
proé se biji. Myslenka, Ze se tu vede boj o jakysi etnicky mythus nebo o vitszstvi té které civilisace,
uspokojovala momentdlné lidstvo. Pochybuji-li o tom Eetn{ spisovatelé deset let po vilce, je tato po-
chybnost prosté vyplodem miru: za valky, neptihliZejic k ngkolika malo vyjimkam, vézili vsichni t&émto
idedm. Podle slov jednoho vynikajictho vojeviidce vitézstvi nebylo dokonéeno v tom smyslu, Ze vlastné
potddné neukazalo, proé se tak dlouho valéilo. Kdyz nadseni povolilo, lidé poznali, Ze hodnoty dusevni
byly pravé tak zasaZeny jako skuteénosti hmotné. Mirové smlouvy byly vypracoviny v atmostére ne-
jistoty, kterd se zvétSovala tim vice, &im jejich provedeni se stavalo nesnadnéjsim.

Cim vsak byly tyto mirové smlouvy samy o sob&? Mohly miti v oéich lidstva hodnotu opravdo-
vych dogmat? Byly vysledkem smési vétsiho mnozstvi pojeti zcela rozdilnych. V zdkladech trvaly i ony
na uplatnéni principu nirodnostniho tak jak jej formulovalo XIX. stoleti a jak je v zdrodku v d&jindch
jiz od XV. stoleti. Mimo to uplatriuji se v mirovych smlouvach jisté poznatky, které tvoti zaklad nasi
civilisace, ale které byly vyjadfeny formami vzdjemné si odporujicimi ani# se kdo staral o to, nebo byl
prosté schopen je porddné uspofadati: &isté pravnickd myslenka nshrady skody, idealistickd myslenka
wilsonowského humanitarismu. Koneén#, ale na to uZ se méné hledélo, priznavaji mirové smlouvy
jasné&jsim zplisobem vétsi dilezitost ekonomické stranky nez stranky politické.

Seskupeni uvnitf tak slozitgch textl tolika rozmanitych principii mélo za nédsledek, ze kazdy
z nich ukazoval ptimo nedostatky t&ch drubych a Ze Zidny se nedopracoval skuteéného vitézstvi.
Nacionalista onoho prvého principu, pravnik principu druhého a homo economicus principu posledniho
neméli skoro nic spoleéného; nemluvili timtéZ jazykem. Pokud jde o opravdovou myslenku lidskosti,
ktera jeding by byla mohla urovnatia uvésti v soulad vsechny tyto prvky, byla vyjidtena ve formé dosti
planého evangelismu, jemu# schazela hluboka znalost opravdového, skuteéného éloveka. A ani dnes
jesté nevim, kterd moc by byla v oné dob% byvala schopna uplatniti podrobeni vsech jakési vyssi
pravde; i ta nejvétsi duchovni autorita by byla byvala odzbrojena pted onémi konflikty, jejichz pricina
netkvéla ani tak v rivalité chuti jednotlivfch narods jako v nevyjadfenych rozdilech metaysického
chapani.

A tak dochdzime k oné znimé pravdé, Ze potdtek krise nesmi byti hleddn ve svitové vilce,
kterd ji pouze urychlila, nybrz ve vyvoji predchdzejicim, jiz pted nasi civilisaci. Ti, kteti ofekavali od
vilky naueni, af to bylo v jejich otich nauceni poradku nebo neporadku. stotoztiovali prosty jev
s pti¢inami, které jej zpisobily. Odkud by bylo mohlo ptijiti ono nauéeni? Narodnostni princip prilis
dobfe ukazal, Ze nepodrobi-li se jistému zikonu (tfeba nibozenskému universalismu nebo mezinirodni
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hospodatské spolupraci)) md za ndsledek rivality zrovna jako egoismus, jehoZ je vlastn& pouhym roz-
sifenym a sevieobecnénym projevem. Pokldddme-li pravnicky princip za Géel sim o sobé& a &inime-li
jej neodvislym na veskerém mravnim systému, vime uz od tfmskych dob a také od dob Bismarcko-
vych, Ze prilis snadno dojdeme k péstnimu pravu. Hospodatsky princip, spoéiva-li na zdsadé ukojeni
potteb Eisté osobnich, mize dojiti pouze k bitvam. A pokud se tykd principu lidskosti, ve formé
adoptované Wilsonem nebo ve formé& pacifismu’a internacionalismu $itené od neddvné doby, je to
‘pouhd marn4 abstrakce.

=

Pivod tohoto neporddku, piivod svétové krise dluzno tedy hledati v myslence, jez nedovoluje

Pt Y

ani uvedeni v soulad téchto rlizngch principi ani zakotenéni élovéka v nejjistéjsi skuteénosti.

Ve vnitkni politice je snad krise méné zjevnd, nebot ji vsichni nepozoruji. Je vsak bez pochyby
jesté vazngjsi: politika je hlavné syntetickd Einnost, kterd m4 v Giéinném kompromisu vyrovnati ostatni
formy lidské é&innosti; jezto pak tyto ostatni formy jsou kazdd v dikladném zmatku, jezto kazdd
z nich prodélavi sama krisi, nebylo by tu vyhlidek, Ze spojeny v celek daji néco uspotradaného, a to
i tehdy, kdyby princip, jenZ onu syntésu dovoluje, netrpél sam touto krisf.

Tento princip je vsak z téch, jeZ maji dnes tu nejmens stabilitu: velikd nejistota panuje na jeho
misté. Rizné zemé& prijimaji uréity reZim, ktery sou¢asné jiné zemé& opoustéji, aby jej nahradily rezi-
mem docela opaénym. Co na jednom misté zajistuje klid, vyvolava jinde revoluci. Docela nové nebo
aspori omladéné vlddni systémy nabizeji se jako feSeni naSeho problému. I ty nejstabilngjsi politické
dtvary pfestdvaji byti najednou oblibeny. A zvolna se stavd dokonce samozfejmym, Ze tu jiZ neni
shody mezi predpoklady, na nich# stavi dnesni &lovék a mezi onim rdmcem, v ném# se ma vyvijeti
Zivot.

Vezmeme na piiklad demokratickou republiku francouzskou, kterd nis jisté bude hodné zaji-
mati. Pokud se zakladd na koherentnich principech (je totiz nutno si vsimnouti, Ze se tu vyskytuj
ideologické prvky z konce XVIIL. stoleti, pravai prvky pteslé sem z fimského prava prostfednictvim
Napoleonova zédkoniku a kone&n& prvky pochazejici z burZoasniho liberalismu &ervencové monarchie),
predpoklada francouzska republika pro pravidelny chod celého svého stitniho ztizeni zvlstni pojeti
&loveka: chee totiz jednotlivce autonomnitho, jenz si je této své autonomie védom nezapominaje vsak
pEi tom, Ze je omezena vy$simi zdjmy stdtu; pojimd ¢lovéka jako hlavu socialni busiky, jiZ je rodina;
vyZaduje, aby jeho osobni viile se podrobovala nejen fakticky, ale dobrovolné a z celého srdce zvlastni
obéanské morilce, bez niZ by cely systém byl nemozny. Je pilis jasno, Ze toto pojeti, existovalo-li
nékdy, je dnes dplng potteno. Clovek se citi stile mén& autonomnim a stile vice wjednotlivcem«, to
znamend, Ze, pozoruje jak ohromné socidlni a politické sily omezuji pole jeho pdisobnosti, uzniva
méné snadné nutnost podiditi sviij zdjem né&jakému zdjmu vys§imu. Konstitutivni prvky, rodina
a jednotlivec, ztratily na ddlezitosti. Pokud se ty¢e nezbytné péte morélni, i ona byla znehodnocena
tak jako vsechny ostatni etické hodnoty.

Republikdnska demokratickd formule spoéivala na racionelnim élovéku tak jak si jej predsta-
voval Rousseau, pti éemZ se ptedpoklddalo, ze &lovek by jednal podle vzoru ptirody a Ze celek téchto
zdarngch &innosti povede stat ke svétlu. Fasismus, formule to novéjsi, se opitd o to, co vyjadtuje u élo-
véka touha po moci: jeho zikladem je tedy &lovek vytvoteny Nietzschem a Sorelem. U komunismu
je timto zdkladem é&lovek hospoddrny, uréeny svymi hmotnymi pottebami, svym hedonistickym
uspokojenim nebo jesté spise svou aspiraci k uspokojeni. Tyto vsechny systémy jsou spravné do té
miry pokud psychologicky ptvek, jenz tvofi jejich zéklad, je sim o sobé& spravny, jsou tedy sprdvné
pouze &isteéné. Pokud uréity systém, dik novému mythu, jejz si vybral, mize pfinutiti élovéka, aby
zapomnél na ostatni prvky, miiZeme jej nazvati silnym; jakmile vsak iluse mizeji, stivé se i cely systém
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vratkgm. A ony systémy se stdvaji vratkgmi tim rychleji v dnesnich dobdch, Ze rozbor rozdélil rizné
formy lidské &innosti aniz udal, co by je znovu spojilo.

Vratme se vsak k nasemu ptikladu. Utoti-li se dnes na demokraticky individualismus, je to
ptedné tim, ze jeho zdkladni motiv nenalézd jiz takméf divéry, a zejména tim, Ze jiné Einnosti —
&innost socidlni a &innost hospodatskd se zdaji vice uréujicimi. Neni vsak naprosto jisto, Ze moment
socidlni a hospoditsky bude vidy hriti rozhodnou tlohu ve vytvafeni se politiky : je dokonce pravdé-
podobno, Ze za né&jakou dobu budou zatlateny na druhou kolej podobné jak tomu bylo i s jinymi
mythy, nebot projevuji pouze jeden aspekt lidského Zivota a neptedstavuji jej nikdy cely.

A
£

Stejné je ohroZovana i socidlni rovnoviha. Pokusime-li se vyprostiti dnesni pozadavky z prostych
politickgich ptizrakdl, v nichz se ptili§ Easto skryvaji, dojdeme k poznatku, Ze krise je diisledkem toho,
ze Elovek nemize v dnesni dobé ptesné stanoviti cil, k nému# mé kazdy jednotlivec sméfovati. So-
cidlni pozadavky mohou byti dvojiho druhu, a obé kategorie se podstztné od sebe lisi: jednak miize
se zadati, aby uspokojeni potteb bylo u vsech lidi stejné, jednak, aby kazdy élovek mél pravo usku-
teéniti zcela moZnosti svého blahobytu.

V prvnim piipadé jde o tiidni boj. tak jak se na né&j divaji vsichni ti, jiZ vidi &lovéka zajatého
ji# od narozeni v uréitém vyhran&ném spolecenském fadu; tento ttidni boj diktuje pak chovani téch,
kteti v ngj véri; bud chtéji zachovati nebo zniéiti tento spoleéensky tdd, coz vysvétluje, Ze extrémisté
pravicovych a levicovych stran se v mnoha ptipadech shoduji. Zd4 se, Ze tkidni boj pracuje pro &lo-
véka; ve skuteénosti vsak pracuje proti nému. Nabizi &lovéku jako cil to, co je mu nejblizsi, uspo-
kojent, to, v &em se jevi jako diisledek velkého ekonomického zikona, ktery vyslovime; zakryje posléze
dplné druhy pozadavek, ktery jsme uvedli, jenz ptesto miZe jedin& byti logicky odfivodnén. Nebot
nejelementdrnéjsf tivaha ukaze jak ilusorni je naivni myslenk~ tiplné rovnosti. Ani potteby ani choutky
rizngch lidi nejsou stejné; podobné se lisi jejich prednosti, jejich chyby a zptisob, jakym Zji. A sku-
teény socidlni boj nemél by byti bojem o pomér jednotlivych t¥id, nybrz boj proti samému principu
téchto ttid, pokud miiZe braniti rozvoji kazdého jednotlivce.

Pro¢ existuje dnes tato hrozba spolegenského prevratu, jehoZ se obdvaji nejvice ti, ktefi pravé
mnoho pracovali, aby jej odlivodnili? Ze dvou ptiéin. Prvni pti¢inou je, Ze &lovék postavil na misto
péce o zdokonaleni a utinéni zadost svym povinnostem, coZ bylo kdysi povaZovdno za nejvyssi cil,
hrubou touhu po uspokojeni hmotném (jehoZ jsou u vyssich spolegenskych vestev nejvyssi formy ci-
vilisace ptilis €asto pouhym dikazem). Druhou pritinou je, Ze Elovek povaZuje se sim za suvereniho
a neptijimaje Zddny nadpfirozeny vyklad Zivota nepovazuje jiz Zddnou hierarchii za odiivodnénou a Ze
se mu tedy tyto hierarchie, jeZ ptesto nezmizely ze svéta, jevi jako nesnesitelné tyranie. Socialni re-
voluce neni n&akym mythem, jakymsi historickfm jevem, jemuZ se neni moZno vyhnouti, analogic-
kym né&jaké neptedvidatelné katastrofé: je tak silnou pouze proto, Ze se Elovék stal tim, &im dnes
vskutku je, Ze je sprostén vech pravidel, ale podroben vsem nahodilym okolnostem, Ze sice unikl
hierarchii, ale ziistal zato otrokem zmatku, Ze nevéti v moznost, %e svét by byl fizen né&jakou vyssi
moci, Ze vSak zato je podroben tomu nejtéZsimu otroéent, Ze je otrokem hospodaftskych zmén a prevratd.

Zde je nutno si povsimnouti nékolika soucasngch omyli. Podrobovani se hospodatskym pte-
vratlim povaZzuji za jednu z nejhlavnéjsich pricin dnesni krise. Pravé naopak vsak mnoho »prorokii«
dnesni doby o tom mluvi jako o jediném prostfedku, jenz je jest& schopen zachréaniti nasi tak ne-
bezpeéné zasaZenou civilisaci. Tento naprosty opak v nizorech se da vysvétliti z nékolika divodd.

Podrobiti se hospodafskym pomérim znamen4 pro naprostou vétsinu lidi podrobiti se prostému
zikonu hmotného jevu. V uréitych ptipadech je takovyto vyklad jasny: tvediti na piiklad, Ze politika
mus{ ustoupit nirodnimu hospodafstvi, znamend ptiznati, Ze zdjmy lidi jsou diilezit&jsi jde-li o rozhod-
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nuti, ne# jde-li o pouhé premysleni o véci: neni to sice naprosto dokdzdno, ale m4 to alespori uréity
smysl. Avsak skoro ve vech ostatnich ptipadech neni toto podrobovani se hospodafskym pomérim
naprosto odiivodnéno, d&je se pouze jaksi na zkousku a lidé se tu podrobuji jen neporidku a nej-
niz§imu materialismu.

V nékterych ptipadech miiZe viak miti tato formule zcela jing smysl. Mize byti aplikovana na
ptiklad na programy, které si vypracovaly rlizné stity a znamenati, Ze, jsou-li hospodafské poméry
nalezite usporadany, je-li jejich organisace dokonald, blahobyt lidstva bezpeéné z toho vyplyne. Takovy
vyklad je mnohem zajimavéjsi. Vsichni bychom chtéli Ziti na sv&té oplyvajicim bohatstvim a v tako-
vych pomérech, Ze by bylo moZno toto bohatstvi lehce a bez jakgchkoli spatngch nasledkd utrdceti;
mime jiZ dost onoho hospodatského systému, v ném# nadbytek statkl vyvoldvd nadbytek nestésti;
kde ptilis znaéna tdroda obili v Middle-Westu m4 za ndsledek bidu némeckych délnikd. Zde je vsak
tfeba rozeznavati.

Je nejen ptijatelno, ale jest si toho i velmi prati, aby lidstvo se snaZilo upraviti vyrobu na zemi
takovym zpiisobem, aby kazdému jednotlivci bylo umozn&no #ti lepsim hmotnym Zivotem. Ani ty
nejptisnéjsi nibozenské nauky tomu neodporuji. Co vsak ptijmout nesmime, je, aby prostd materidlni
organisace nebyla povaZovina za koneény, nejvyssi cil, k nému# musi lidstvo sméfovat. Mang& myslime
na ony knihovniky, pro n&% maji v&tsi cenu ptkné urovnané a dplné katalogy nez knihy samy. Neda
se viak viibec pochybovati o tom, Ze dnes je skoro totéz mluviti o »prizplisobeni a podrobeni se
hospodatskym pomériim« a o »nevéfeni ve vsechno spiritudlni«. A jezto tyto rlizné hospodarské
systémy neodfivodtiuji svou existenci samy sebou, a jezto de facto jsou zdkladem politickych (a ne
hospodatskych) statnich soustav, jsou podrobeny témuz zmatku a téze krisi, které jsme poznali i v ji-
nych oborech.

Jingmi slovy hospoddiska krise existuje, protoze cely systém spoé&ivd na prvku poklddaném je-
din& za hospodatsky, totiz — touze po uspokojeni. Clovek neridi svou obchodni a primyslovou &in-
nost — zcela oddivodnénou, jak jsem jiz fekl — vy8§imi principy, nybrz tim, co je v ném nejméné
kontrolovino, co je v ném, mo#no skoro tici, nejzvife¢téjstho, touhou po moci. Cely systém sv&tové
vyroby spotivd na nekoneéném zvétSovini a zmnohondsobtiovani potteb a tak nevim jak by mohla
svétovd krise zmizeti, nezmizi-li jeji zakladnf pti¢ina. V zikladech celé dnesni krise se tedy setkdvime
pouze s moralnim problémem.

£ B

e
£

Nerozvadéjme to piilis. Je ptilis zFejmo, Ze sougasnd krise se jevi nejpronikavéji v moralce.
Snadno by se daly vyjmenovat vsechny ty ptiznaky mravniho dpadku, ktery se dnes obecn& konsta-
tuje: opakovali bychom pouze banilni a piilis zndmou véc.

Nechci tim Fici, Ze snad Zijeme v nemravn&jsi dobg, nez doby jiné, na pt. XVIIL stoleti. Dé-
jiny nds Spatné poutuji o tom, jak mravné se Zilo v té & oné dobg a podobna prirovnani zdistdvaji
vzdy plna nejistoty. Co je vsak zcela jisto, je, Ze mordlka jako disciplina ztratila dnes velmi mnoho na
dilezitosti: snad proto, Ze se stdvd pouhym zvykem, snad proto, Ze psychologie, kterd ji stile dZeji
k sobé pripoutdvi, ji zbavilo jejtho hlavniho obsahu, pojmu zodpovédnosti, snad koneéné i proto,
Ze i kdy# je skuteéné praktikovéana, je pokladana za el sdm o sobé, neni podrobena metafysice, &imz
je citeln& znehodnocena.

Pozorujeme-li dnesni spoleénost, shleddme, Ze poslouch jests uréité principy, ménici se ostatné
podle jednotlivych spoletenskych tid; tyto principy miiZeme vsak nazvati »mravnimi, moralnimi«
jen tehdy, zbavime-li toto slovo jeho vielikého imperativniho vyznamu a budeme-li na né& hledéti jako
na pouhé ptiblizné synonymum slova »zvyk<. De facto velkd vétsina dnesnich lidi poslouchd jesté
uréité tradice, respektuje v zskong silu v&tsi nez je sila obsazend v nich samych, coZ ovsem neznamend,
ze by se mu chtéli podrobiti, nybt pouze, Ze se vyhybaji veskeré ostré sriZce s nim; je vsak pilis
malo lidi, pro né% morilka znameni ymetodu, individudlniho zdokonaleni« a jesté méné »odivod-
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néni Zivota«. Takovym zplisobem stdvaji se etické problémy dnes skoro nerozfesitelné: jsou skoro
viechny spatné dany.

Je treba si povsimnouti jest& t&ch, kteif jsou toho nizoru, Ze demoralisace trvd teprve od svétové
vilky. Nejprve, vraceje se k pozndmce, na kterou jsem se nedival s tohoto hlediska, musim pozna-
menati, Ze ponauéeni z vilky v tomto ideovém systému miiZe miti pouze destruktivni smysl. Mozno-li
najiti argument ve faktu, Ze uréité ctnosti a ptkné vlastnosti se mohly vfjimeéné uplatniti b&hem
onéch étyr let, nutno té% uvaziti kolik nepravosti bylo spichdno v tutéz dobu. A zejména valka uka-
zala skvélym zplsobem, Ze ony hodnoty, které burfoasni a obéanskd mordlka respektovala, potest-
nost, laska k praci, smysl pro zdkon a organisaci, mohly v mnoha ptipadech vyvolati zhoubnou ka-
tastrofu, a dokonce tedy zaptiti tuto morilku samu. Etické hodnoty se staly obéti katastrofy, obéti
znehodnoceni, jez sice valka urychlila, ale z ného# je pravé tak mélo zodpovédna jako boufe, jez smete
podemletou, napolo znienou zed.

Mravni krisi, pravé tak jako vsechny ostatni krise, které dnes vlddnou svétem, neni moZno
pripisovati na téet historickym jeviim: je to vysledek viny samotného é&lovéka; je to disledek defr-
nici, jez si sim vytvoril, disledek pokroku, jejz jak se domnivé, uéinil.

* *

os
B

Mluvé o piiznacich této krise, chtél jsem se omeziti pouze na onen hruby, velkorysy zpisob,
kterym se u &lovéka projevuji, nezmiriuje se o ostatnich zplisobech, kterymi se lovek mize vyjadto-
vati. Presto vsak tyZ zmatek. tutéz krisi moZno konstatovati ve viech uménich: v literatufe, v hudbé
nebo v uménich vytvarnych. Slovem yzmatek« nebo »krise« netikdm vyslovné »zmenseni ceny«,
ttebaze se uréité domnivim, Ze jde skoro o synonyma. Obyéejné se vina svaluje na techniku. Tento
argument se mi zd4 velmi povechnim: nesikovny délnik obyéejné se vymlouva na sviij néstroj. Konec
konct je-li mozno ptijati tento diivod pokud jde a architekturu, o divadlo, film, a snad i o hudbu (zde
je to jiZz mnohem spornéjsi), bylo by nesmyslem mluviti o tom jde-li o literaturu. A prece krise v lite-
ratufe je zrovna tak ziejmd jako visude jinde.

Vysvétleni toho bylo hleddno v podminkach historickgjch nebo hospodatskych: mluvilo se
o uméni jako o n&fem, co trpi okolnimi, neptiznivfmi poméry — renesance viak ukazuje, Ze toto
objasnéni je spatné, nebot nejvétsi umélci této doby Zili uprostted téch nejhorsich zmatkd. Pravd pki-
&ina je jinde. Uméleckd a literdrni krise maji plivod v tomtéZ zjevu jako vsechny ostatni krise. Ne-
potddek, zmatek, inkoherence udalosti, slozitost jevil, netvofi prekazku uméleckému tvofeni. Jenze
&m vétsich neporddkd a zmatkd je umélec obéti, tim lepsi musi miti sém vlastnosti poradku a rovno-
vihy. Blizen nebude ptkné namalovan bliznem, nybrz rozumnym, jej pozorujicim &lovékem. A prave
tyto vlastnosti pofddku a rovnovihy dnes neexistuji. Uméni, vyjadfeni lovéka, predpoklads, ze elovék
existuje. Ne-li, co tedy vyjadri? Tak jsme vidéli, jak se literatura pustila do samého analysovani a jak
odstavovala z cesty vse, co mohlo tvoriti syntésu. Vidéli jsme jak zvolna mizi tragedie, protoZe se
v ni odehrdva srazka individudlni vile s osudem, s fatalitou, at uz spoleéenskou, nabozenskou nebo
mravni a protoze prekazky toho druhu jsou stile fidsi v civilisaci, z niz spoleénost, vira a mravy
rovnéZ pomalu mizeji. Vidéli jsme, jak na misto tragedie nastoupily &ist& formalni hry nebo subtilni
milostné vystupy, obirajici se rliznymi tvanostmi lidské osobnosti. A tak je tomu se vsim. To proto,
Ze, to co tvoti podstatu lidskou prodélava krisi, Ze uméni stejné jako vsechny jiné lidské &innosti se
stavaji kotisti téhoZ zmatku.

Vse se chvéje, vée je v pohybu, protoZe &lovék sim neni dost pevny na svych zdkladech. Uz sto
let se snazi dsili bilé civilisace rozviklati ty nejstabiln&jsi prvky: lidskou osobnost, instituce, doktriny,
spole¢enské ttvary, hierarchie. Vsechno touzi po jakési zvldstni prchavosti; pohrdd se tim, co se ne-
méni, kde#to obdivuje se to, co je v ustavieném pohybu, co prodélavé neustslé zmény. A tento pohyb,
tuto nesoudrZnost, tuto inkoherenci najdeme i u élovéka: tim se d4 vysvétlit vse. (Dokoncent.)
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