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jednati otázku soudcovského práva zkoumacího; bylo tedy považováno za účelné jednati o tomto před­
mětu pri jiné vhodnější příležitosti. Vzhledem k tomu zůstala neřešena též otázka, zda reforma sjez­
dem žádaná má býti obmezena toliko ma reformu ústavního soudu, jemuž jest podle čsl. ústavy -
jak známo - propůjčen zkoumacÍ monopol, prakticky sice značně obmezený, nebo zda se má dáti 
přednost všeobecnému soudcovskému právu zkoumacímu, které se na př. velmi dobře osvědčilo právě, 
pokud jde o zásadu rovnosti, v obvodu platnosti německo-polské úmluvy o Horním Slezsku, jejíž 
čL 73, odst. zní takto: .}} Qie Gerichte atler Art, einschliesshch der Verwaltungs-, Militar- und ausser­
ordentlichen Gerichte sind berechtigt, die Gesetze und Verordnungen darauf zu príifen, ínwieweit 
sie mit den Vorschriften dieses Teiles (scil. des Vertrages, jednajícího o ochraně menšin a v té sou­
vislosti též o zaručení rovnosti před zákonem) im Einklang sind.« Takové ustanovení znamená ne-

. sporně nejúčinnější ochranu zásady rovnosti před zákonem i pro obor zákonodárstvÍ; důležitější jest 
však dobrá vůle zákonodárcova, která vede zákonodárce k tomu, aby sám spontánně zachovával 
ústavou zaručenou zásadu rovnosti před zákonem, uvědomuje si při tom svatost ústavních předpisů. 

PROF. DR. C. HARAOUI: 

EVROPSKÁ KRISE S FILOSOFICKÉHO HLEDISKA. 
~ 

Zijeme v neklidné a pohnuté době, v době rozechvěné jakýmsi tajemným větrem. Nekonstatuje 
to pouze několik lidí obzvláště citlivých nebo předem připravených na výklad různých znamení: 

jako jed v organismu šířÍ se ' tyto myšlenky mezi širokými vrstvami lidstva. A můžeme se tázati, nevy­
volávají-li snad do jisté míry právě takové myšlenky tento neklid. Byť i byla sebe lépe odůvodněna, 
neprojevuje se tato obava u většiny lidi tak zřejmě jako fysický strach a nevyvolává defensivní reakci. 
Jevy, které by jí mohly poskytnouti ty nejsilnější argumenty, na příklad jevy hospodářské, jsou považo­
vány většinou lidí za něco naprosto bezvýznamného a příliš často se tito lidé domnívají, že jim hrozí 
něco neurčitého sice, ale strašného, něco co je Výplodem jakési nadpřirozené vůle, proti níž je člověk 
bezmocný. 

Nechci tím snad Nci, že by tento neklid byl zcela bez důvodu, ale myslím, že zmatek, v němž 
se projevuje, je důsledkem nebezpečné jakési směsi skutečných přÍčin a pouhých bájí, které vysvětlují 
ony skutečné příčiny zvláštním, příliš nevhodným symbolismem. Tak postupně se zdálo, že problém 
válečných dluhů, pak sovětský dumping, možnost budoucí války a mnoho jiných politických a hospo­
dářských událostí koncentrovalo v sobě vše to nejhoršÍ, co se může na světě vyskytnout. Podobně je 
tomu často u lidí málo vzdělaných, když se setkávají s jevy čistě fysickými: změna ročních období, 
sesouvání půdy a všeobecněji všechny velké katastrofy (o nichž je ostatně možno, že si je vůbec ne­
dovedeme správně vysvětliti) stačí k prostičkému vysvětlení obavy, jejíž příčiny tkvějí jinde. Mezi vy­
braným a historickým katastrofismem Spenglerova čtenáře a tajnou hrůzou prostého sedláka je pouz 
úrovní rozdíl. I v našem porozumnění různým jevům je možno zaznamenati všeobecný zmatek . . 

Bylo by možno nepozastaviti se vůbec nad těmito poznatky, mezi nimiž přirozeně je přÍliš málo 
společného, kdyby tu nebyl fakt, že ony psychosy, jež nabývají stále více půdy, si vytvářejí samy do 
značné míry nebezpečí, jichž se obávají. Úzkostliví lidé si libují ve své úzkostlivosti a sami si ve své 
představivosti vytvářejí fantomy; konečně nadchází doba, kdy už své zálibě úplně podléhají. Neklid, 
jenž je chVályhodný pokud vyvolává II člověka ustavičné obnovování touhy po vědění, pokud znamená 
odmítnutí všelikého uspokojení, stává se prostě oblíbeným přímo šílenstvím, čerpáme-li v něm to nej­
větší uspokojení. Ptám se často sám sebe, nenalézají-li lidé naší doby v onom zmatku, jímž trpÍ, zvláštní 
požitek, požitek, jehož se máme co obávati, a není-li jejich špatná vůle dostati se .od pouhých zdán­
livých příčin k příčinám opravdovým důkazem tichého odporu, který projevují ke všemu, co by jim 
v jejich neklidu mohlo umožniti tomuto zmatku uniknouti. 
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I. FAKTA A JEJICH PRÍCINY. 

Naše doba je ovládána velikým zmatkem. Všechny hodnoty tu jsou smíšeny. Poznatky těch nej­
různějších dob slučují se tu podivným způsobem. Síly, jež si nejvíce odporují, pokoušejí se o vytvoření 
pradivných výslednic. Tak to, co by mohlo zůstati uprostřed tohoto víru, tohoto chaosu pevné, totiž 
svědomí a doktrina, podléhá rovněž prestyži nepořáaku. 

Přesto však, byť si (, tom " cokoliv myslíme, i tento nepořádek m~ jistý smysl; není pouhým ne­
souvislým projevem oné nadpřirozené vůle, proti níž je člověk bez mod; je to výsledek určitého počtu 
jevů, ještě sice špatně definovaných, ale jichž je nutno si bedlivě všimnouti. 

Zbaviti tento všeobecný zmatek jeho mythického vzhledu, a ukázati, že se- vysvětluje úplně 
příčinami, jež jsou člověku vnější, to je úkoL který jsem si vytkl v této studii. Snad je již zřejmo, že 
slovo ) nepořádek« užito v současné době neznamená pouze špatnou organisaci, materielní nesouvislost, 
ale, že v metafysickém smyslu značí zradu opravdové lidské přirozenosti, jež směruje k pořádku a 
k rovnováze. 

Současný zmatek projevuje se, ne-li nejsilněji, aspoň nejzřejměji v očích všech v zahraniční po.,. 
litice. Co je toho příčinou? Říká se často, že nedostatečnost mírových smluv. 

Všimněme si nejprve, že většina lidí, kteří se války zúčastnili, byli na omylu, myslili-li si, že vědí, 
proč se bijí. Myšlenka, že se tu vede boj o jakýsi etnický mythus nebo o vítězství té které civilisace, 
uspokojovala momentálně lidstvo. Pochybují-li o tom četní spisovatelé deset let po válce, je tato po­
chybnost prostě Výplodem míru: za války, nepřihlížejíc k několika málo výjimkám, věřili všichni těmto 
ideám. Podle slov jednoho vynikajícího vojevůdce vítězství nebylo dokončeno v tom smyslu, že vlastně 
pořádně neukázalo, proč se tak dlouho válčilo. Když nadšení povolilo, lidé poznali, že hodnoty duševní 
byly právě tak zasaženy jako skutečnosti hmotné. Mírové smlouvy byly vypracovány v atmosféře ne­
jistoty, která se zvětšovala tím více, čím jejich provedení se stávalo nesnadnějším. 

Cím však byly tyto mírové smlouvy samy o sobě? Mohly míti v očích lidstva hodnotu opravdo­
vých dogmat? Byly výsledkem směsi většího množství pojetí zcela rozdílných. V základech trvaly i ony 
na uplatnění principu národnostního tak jak jej formulovalo XIX. století a jak je v zárodku v dějinách 
již od XV. století. Mimo to uplatňují se v mírových smlouvách jisté poznatky, které tvořÍ základ naší 
civilisace, ale které byly vyjádřeny formami vzájemně si odporujícími aniž se kdo staralo to, nebo byl 
prostě schopen je pořádně uspořádati: čistě právnická myšlenka náhrady škody, idealistická myšlenka 
wilsonowského humanitarismu. Konečně, ale na to už se méně hledělo, přiznávají mírové smlouvy 
jasnějším způsobem vetší důležitost ekonomické stránky než stránky politické. 

Seskupení uvnitř tak složitých textů tolika rozmanitých principů mělo za následek, že každý 
z nich ukazoval přímo nedostatky těch druhých a že žádný se nedopracoval skutečného vítězstvÍ. 
Nacionalista onoho prvého principu, právník principu druhého a homo economicus principu posledního 
neměli skoro nic společného; nemluvili tímtéž jazykem. Pokud jde o opravdovou myšlenku lidskosti, 
která jedině by byla mohla urovnati a uvésti v soulad všechny tyto prvky, byla vyjádřena ve formě dosti 
planého evangelismu, jemuŽ scházela hluboká znalost opravdového, skutečného člověka. A ani dnes 
ještě nevím, která moc by byla v oné době, bývala schopna uplatniti podrobení všech jakési vyšší 
pravdě; i ta největšÍ duchovní autorita by byla bývala odzbrojena před oněmi konflikty, jejichž příčina 
netkvěla ani tak v rivalitě chutí jednotliVých národů jako v nevyjádřených rozdílech meta ysického 
chápání. 

A tak docházíme k oné známé pravdě, že počátek krise nesmí býti hledán ve světové válce, 
která ji pouze urychlila, nýbrž ve vývoji pře.:lcházejícím, již před naší dvilisad. Ti, kteří očekávali od 
války naučení, ať to bylo v jejich očích naučení pořádku nebo nepořádku, stotožňovali prostý jev 

s přÍčinami, které jej způsobily. Odkud by bylo mohlo přWti ono naučení? Národnostní princip příliš 
dobře ukázal, že nepodrobí-li se jistému zákonu (třeba náboženskému universalismu nebo mezinárodní 
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hospodárské spolupráci), má za následek rivality zrovna jako egoismus, jehož je vlastně pouhým roz­
šíreným a sevšeobecněným projevem. Pokládáme-li právnický princip za účel sám o sobě a činíme-li 
jej neodvislým na veškerém mravním systému, víme už od i.'ímských dob a také od dob Bismarcko­
vých, že přÍliš snadno dojdeme k pěstnímu právu. Hospodárský princip, spočívá-li na zásadě ukojení 
potreb čistě osobních, může dojíti pouze k bitvám. A pokud se týká principu lidskosti, ve formě 
adoptované Wilsonem nebo ve formě pacifismu' a internacionalismu šírené od nedávné doby, je to 

{pouhá marná abstrakce. 
Původ tohoto neporádku, původ světové krise · dlužno tedy hledati v myšlence, jež nedovoluje 

ani uvedení v soulad těchto různých principů ani zakořenění člověka v nejjistější skutečnosti. 

~~ ::~ 
~:~ 

Ve vnitřní politice je snad krise méně zjevná, neboť ji všichni nepozorují. Je však bez pochyby 
ještě vážnější: politika je hlavně syntetická činnost, která má v účinném kompromisu vyrovnati ostatní 
formy lidské činnosti; ježto pak tyto ostatní formy jsou každá v důkladném zmatku, ježto každá 
z nich prodělává sama krisi, nebylo by tu vyhlídek, že spojeny v celek dají něco uspořádaného, a to 
i tehdy, kdyby princip, jenž onu syntésu dovoluje, netrpěl sám touto krisí. 

Tento princip je však z těch, jež mají dnes tu nejmenší stabilitu: veliká nejistota panuje na jeho 
místě. Různé země přijímají určitý režim, který současně jiné země opouštějí, aby jej nahradily reži­
mem docela opačným. Co na jednom místě zajišťuje klid, vyvolává jinde revoluci. Docela nové nebo 
aspoň omladěné vládní systémy nabízejí se jako řešení našeho problému. I ty nejstabilnější politické 
útvary prestávají býti najednou oblíbeny. A zvolna se stává dokonce samozrejmým, že tu již není 
shody mezi predpoklady, na nichž staví dnešní člověk a mezi oním rámcem, v němž se má vyvíjeti 
život. 

Vezmeme na pHklad demokratickou republiku francouzskou, která nás jistě bude hodně zají­
mati. Pokud se zakládá na koherentních principech (je totiž nutno si všimnouti, že se tu vyskytují 
ideologické prvky z konce XVIII. století, právní prvky přešlé sem z i'Ímského práva prostřednictvím 
Napoleonova zákoníku a konečně prvky pocházející z buržoasního liberalismu červencové monarchie), 
predpokládá francouzská republika pro pravidelný chod celého svého státního zi'ÍzenÍ zvláštní pojetí 
člověka: chce totiž jednotlivce autonomního, jenž si je této své autonomie vědom nezapomínaje však 
pH tom, že je omezena vyššími zájmy státu; pojímá člověka jako hlavu sociální bUňky, jíž je rodina; 
vyžaduje, aby jeho osobní vůle se podrobovala nejen fakticky, ale dobrovolně a z celého srdce zvláštní 
občanské morálce, bez níž by celý systém byl nemožný. Je pi'Íliš jasno, že toto pojetí, existovalo-li 
někdy, je dnes úplně potřeno. Člověk se cítí stále méně autonomním a stále více »jednotlivcem«, to 
znamená, že, pozoruje jak ohromné sociální a politické síly omezují pole jeho působnosti, uznává 
méně snadně nutnost podríditi svůj zájem nějakému zájmu vyššímu. Konstitutivní prvky, rodina 
a jednotlivec, ztratily na důležitosti. Pokud se týče nezbytné péče morální, i ona byla znehodnocena 
tak jako všechny ostatní etické hodnoty. 

Republikánská demokratická formule spočívala na racionelním člověku tak jak si jej predsta­
voval Rousseau, pi'i čemž se předpokládalo, že člověk by jednal podle vzoru přÍrody a že celek těchto 
zdárných činností povede stát ke světlu. Fašismus, formule to novější, se opírá o to, co vyjadřuje u člo­
věka touha po moci: jeho základem je tedy člověk vytvorený Nietzschem a Sorelem. U komunismu 
je tímto základem člověk hospodárný, určený svými hmotnými potřebami, svým hedonistickým 
uspokojením nebo ještě spíše svou aspirací k uspokojení. Tyto všechny systémy jsou správné do té 
míry pokud psychologický prvek, jenž tvoi'Í jejich základ, je sám o sobě správný, jsou tedy správné 
pouze částečně. Pokud určitý systém, dík novému mythu, jejž si vybraL může pHnutiti člověka, aby 
zapomněl na ostatní prvky, můžeme jej nazvati silným; jakmile však iluse mizejí, stává se i celý systém 
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vratkým. A ony systémy se stávají vratkými tím rychleji v dnešních dobách, že rozbor rozdělil různé 
formy lidské činnosti aniž udal, co by je znovu spojilo. 

Vraťm~ se však k našemu přÍkladu. Útočí-li se dnes na demokratický individualismus, je to 
předně tím, že jeho základní motiv nenalézá již takměř důvěry, a zejména tím, že jiné činnosti -
činnost sociální a činnost hospodářská se zdají více určujícími. Není však naprosto jisto, že moment 
sociální a hospodářský bude vždy hráti rozhodnou úlohu ve vytváření se politiky: je dokonce pravdě­
podobnd, že za nějakou dobu budou zatlačeny na druhou kolej podobně jak tomu bylo i s jinými 
mythy, neboť proj~vují pouze jeden aspekt lidského života a nepředstavují jej nikdy celý. 

"". " .. ... . .. . " -,-

Stejně je ohrožována i sociální rovnováha. Pokusíme-li se vyprostiti dnešní požadavky z prostých 
politických přÍzraků, v nichž se příliš často skrývají, dojdeme k poznatku, že krise je důsledkem toho, 
že člověk nemůže v dnešní době přesně stanoviti cíl, k němuž má každý jednotlivec směřovati. So­
ciální požadavky mohou býti dvojího druhu, a obě kategorie se podst?tně od sebe liší: jednak může 
se žádati, aby uspokojení potřeb bylo u všech lidí stejné, jednak, aby každý člověk měl prá'io usku­
tečniti zcela možnosti svého blahobytu. 

V prvním přÍpadě jde o třÍdní boj, tak jak se na něj dívají všichni ti, již vidí člověka zajatého 
již od narození v určitém vyhraněném společenském řádu; tento třÍdní boj diktuje pak chování těch, 
kteřÍ v něj věřÍ; buď chtějí zachovati nebo zničiti tento společenský řád, což vysvětluje, že extrémisté 
pravicových a levicových stran se v mnoha případech shodují. Zdá se, že třÍdní boj pracuje pro člo­
věka; ve skutečnosti však pracuje proti němu. Nabízí člověku jako cíl to, co je mu nejbližší, uspo­
kojení, to, v čem se jeví jako důsledek velkého ekonomického zákona, který vyslovíme; zakryje posléze 
úplně druhý požadavek, který jsme uvedli, jenž přesto může jedině býti logicky odůvodněn. Neboť 
nejelementárnější úvaha ukáže jak ilusorní je naivní myšlenk~ úplné rovnosti. Ani potřeby ani choutky 
různých lidí nejsou stejné; podobně se liší jejich přednosti, jejich chyby a způsob, jakým žijí. A sku­
tečný sociální boj neměl by býti bojem o poměr jednotlivých třÍd, nýbrž boj proti samému principu 
těchto tříd, pokud může brániti rozvoji každého jednotlivce. 

Proč existuje dnes tato h rozba společenského převratu, jehož se obávají nejvíce ti, kteří právě 
mnoho pracovali, aby jej odůvodnili? Ze dvou příčin. První přÍčinou je, že člověk postavil na místo 
péče o zdokonalení a učinění zadost svým povinnostem, což bylo kdysi považováno za nejvyšší cíl, 
hrubou touhu po uspokojení hmotném (jehož jsou u vyšších společenských vrstev nejvyšší formy ci­
vilisace příliš často pouhým důkazem). Druhou přÍčinou je, že člověk považuje se sám za suvereního 
a nepřijímaje žádný nadpřirozený výklad života nepovažuje již žádnou hierarchii za odůvodněnou a že 
se mu tedy tyto hierarchie, jež přesto nezmizely ze světa, jeví jako nesnesitelné tyranie. Sociální re­
voluce není nějakým mythem, jakýmsi historickým jevem, jemuž se není možno vyhnouti, analogic­
kým nějaké nepředvidatelné katastrofě: je tak silnou pouze proto, že se člověk stal tím, čím dnes 
vskutku je, že je sproštěn všech pravideL ale podroben všem nahodilým okolnostem, že sice unikl 
hierarchii, ale zůstal zato otrokem zmatku, že nevěří v možnost, že svět by byl řízen nějakou vyšší 
mocí, že však zato je podroben tomu nejtěžšímu otročení, že je otrokem hospodářských změn a převratů. 

Zde je nutno si povšimnouti několika současných omylů . Podrobování se hospodářským pře­
vratům považuji za jednu z nejhlavnějších příčin dnešní krise. Právě naopak však mnoho »proroků « 
dnešní doby o tom mluví jako o jediném prostředku, jenž je ještě schopen zachrániti naši tak ne­
bezpečně zasaženou civilisaci. Tento naprostý opak v názorech se dá vysvětliti z několika důvodů. 

Podrobiti se hospodářským poměrům znamená pro naprostou většinu lidí podrobiti se prostému 
zákonu hmotného jevu. V určitých přÍpadech je takovýto výklad jasný: tvrditi na přÍklad, že politika 
musí ustoupit národnímu hospodářství, znamená přiznati, že zájmy lidí jsou důležitější jde-li o rozhod-
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nutí, než jde-li o pouhé premýšiení o věci: není to sice naprosto dokázáno, ale má to alespoň určitý 
smysl. Avšak skoro ve všech ostatních prípadech není toto podrobování se hospodárským poměrům 
naprosto odůvodněno, děje se pouze jaksi na zkoušku a lidé se tu podrobují jen neporádku a nej­
nižšímu materialismu. 

V některých prípadech může však míti tato formule zcela jiný smysl. Může býti aplikována na 
príklad na programy, které si vypracovaly různé státy a znamenati, že, jsou-li hospodárské poměry 
náležitě usporádány, je-li jej~ch organisace dokonalá, blahobyt lidstva bezpečně z toho vyplyne. Takový 
výklad je mnohem zajímavější. Všichni bychom chtěli žíti na světě oplývajícím bohatstvím a v tako­
vých poměrech, že by bylo možno toto bohatství lehce a bez jakýchkoli špatriých následků utráceti; 
máme již dost onoho hospodářského systému, v němž nadbytek statků vyvolává nadbytek neštěstí; 
kde príliš značná úroda obilí v Middle-Westu má za následek bídu německých dělníků. Zde je však 
treba rozeznávati. 

Je nejen prijatelno, ale jest si toho i velmi práti, aby lidstvo se snažilo upraviti výrobu na zemi 
takovým způsobem, aby každému jednotlivci bylo umožněno žíti lepším hmotným životem. Ani ty 
nejprísnější náboženské nauky tomu neodporují. Co však přijmout nesmíme, je, aby prostá materiální 
organisace nebyla považována za konečný, nejvyšší cíl, k němuž musí lidstvo směrovat. Maně myslíme 
na ony knihovníky, pro něž mají větší cenu pěkně urovnané a úplné katalogy než knihy samy. Nedá 
se však vůbec pochybovati o tom, že dnes je skoro totéž mluviti o »prizpůsobení a podrobení se 
hospodárským poměrům« a o »nevěřenÍ ve všechno spirituální«. A ježto tyto různé hospodářské 
systémy neodůvodňují svou existenci samy sebou, a ježto de facto jsou základem politických (a ne 
hospodárských) státních soustav, jsou podrobeny témuž zmatku a téže krisi, které jsme poznali i v ji­
ných oborech. 

Jinými slovy hospodářská krise existuje, protože celý systém spočívá na prvku pokládaném je­
dině za hospodárský, totiž - touze po uspokojení. Člověk nefídí svou obchodní a průmyslovou čin­
nost - zcela odůvodněnou, jak jsem již rekl - vyššími principy, nýbrž tím, co je v něm nejméně 
kontrolováno, co je v něm, možno skoro Nci, nejzvírečtějšího, touhou po moci. Celý systém světové 
výroby spočívá na nekonečném zvětšování a zmnohonásobňování potreb a tak nevím jak by mohla 
světová krise zmizeti, nezmizí-li její základní pfíčina. V základech celé dnešní krise se tedy setkáváme 
pouze s morálním problémem. ~~ ~:~ 

~!~ 

Nerozvádějme to príliš. Je pfíliš zřejmo, že současná krise se jeví nejpronikavěji v morálce. 
Snadno by se daly vyjmenovat všechny ty příznaky mravního úpadku, který se dnes obecně konsta­
tuje: opakovali bychom pouze banální a příliš známou věc. 

Nechci tím říci, že snad žijeme v nemravnější době, než doby jiné, na pI'. XVIII. století. Dě­
jiny nás špatně poučují o tom, jak mravně se žilo v té či oné době a podobná prirovnání zůstávají 
vždy plna nejistoty. Co je však zcela jisto, je, že morálka jako disciplina ztratila dnes velmi mnoho na 
důležitosti: snad proto, že se stává pouhým zvykem, snad proto, že psychologie, která ji stále úžeji 
k sobě pripoutává, ji zbavilo jejího hlavního obsahu, pojmu zodpovědnosti, snad konečně i proto, 
že i když je skutečně praktikována, je pokládána za účel sám o sobě, není podrobena metafysice, čímž 
je citelně znehodnocena. 

Pozorujeme-li dnešní společnost, shledáme, že poslouchá ještě určité principy, měnící se ostatně 
podle jednotlivých společenských tříd; tyto principy můžeme však nazvati »mravními, morálními« 
jen tehdy, zbavíme-li toto slovo jeho všelikého imperativního významu a budeme-li na ně hleděti jako 
na pouhé přibližné synonymum slova »zvyk«. De facto velká většina dnešních lidí poslouchá ještě 
určité tradice, respektuje v zákoně sílu vetší než je síla obsažená v nich samých, což ovšem neznamená, 
že by se mu chtěli podrobiti, nýbrž pouze, že se vyhýbají veškeré ostré srážce s ním; je však pfíliš 
málo lidí, pro něž morálka znamená »metodu, individuálního zdokonalení« a ještě méně »odůvod· 
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nění života«. Takovým způsobem stávají se etické problémy dnes skoro nerozřešitelné: jsou skoro 
všechny špatně dány. 

Je třeba si povšimnouti ještě těch, kteří jsou toho názoru, že demoralisace trvá teprve od světové 
války. Nejprve, vraceje se k poznámce, na kterou jsem se nedíval s tohoto hlediska, musím pozna­
menati, že ponaučení z války v tomto ideovém systému může míti pouze destruktivní smysl. Možno-li 
najíti argument ve faktu, že určité ctnosti a pěkné vlastnosti se mohly výjimečně uplatniti během 
oněch čtyř let, nutno těž uvážiti kolik nepravostí bylo spácháno v tutéž dobu. A zejména válka uká­
zala skvělým způsobem, že ony hodnoty, které buržoasní a občanská morálka respektovala, počest­
nost, láska k práci, smysl pro zákon a organisaci, mohly v mnoha případech vyvolati zhoubnou ka­
tastrofu, a dokonce tedy zapříti tuto morálku samu. Etické hodnoty se staly obětí katastrofy, obětí 
znehodnocení, jež sice válka urychlila, ale z něhož je právě tak málo zodpovědna jako bouře, jež smete 
podemletou, napolo zničenou zeď. 

Mravní krisi, právě tak jako všechny ostatní krise, které dnes vládnou světem, není možno 
připisovati na účet historickým jevům: je to výslerlek viny samotného člověka; je to důsledek defi­
nicí, jež si sám vytvořil, důsledek pokroku, jejž, jak se domnívá, učinil. 

"'''' .. ,~ ~,.. . ... 
~:~ 

Mluvě o přÍznacích této krise, chtěl jsem se omeziti pouze na onen hrubý, velkorysý způsob, 
kterým se u člověka projevujÍ, nezmiňuje se o ostatních způsobech, kterými se člověk může vyjadřO­
vati. Přesto však týž zmatek, tutéž krisi možno konstatovati ve vš~ch uměních: v literatuře, v hudbě 
nebo v uměních výtvarných. Slovem »zmatek« nebo »krise« neříkám výslovně »zmenšení ceny«, 
třebaže se určitě domnívám, že jde skoro o synonyma. Obyčejně se vina svaluje na techniku. Tento 
argument se mi zdá velmi povrchním: nešikovný dělník obyčejně se vymlouvá na svůj nástroj. Konec 
konců je-li možno přijati tento důvod pokud jde a architekturu, o divadlo, film, a snad i o hudbu (zde 
je to již mnohem spornější), bylo by nesmyslem mluviti o tom jde-li o literaturu. A přece krise v lite­
ratuře je zrovna tak zřejmá jako všude jinde. 

Vysvětlení toho bylo hledáno v podmínkách historických nebo hospodářských: mluvilo se 
o umění jako o něčem, co trpí okolními, nepříznivými poměry - renesance však ukazuje, že toto 
objasnění je špatné, neboť největší umělci této doby žíli uprostřed těch nejhorších zmatků. Pravá pří­
čina je jinde. Umělecká a literární krise mají původ v tomtéž zjevu jako všechny ostatní krise. Ne­
pořádek, zmatek, inkoherence událostí, složitost jevů, netvoří překážku uměleckému tvořenÍ. Jenže 
čím větších nepořádků a zmatků je umělec obětí, tím lepší musí míti sám vlastnosti pořádku a rovno­
váhy. Blázen nebude pěkně namalován bláznem, nýbrž rozumným, jej pozorujícím člověkem. A právě 
tyto vlastnosti pořádku a rovnováhy dnes neexistují. Umění, vyjádření člověka, předpokládá, že člověk 
existuje. Ne-li, co tedy vyjádří? Tak jsme viděli, jak se literatura pustila do samého analysování a jak 
odstavo'vala z cesty vše, co mohlo tvořiti syntésu. Viděli jsme jak zvolna mizí tragedie, protože se 
v ní odehrává srážka individuální vůle s osudem, s fatalitou, ať už společenskou, náboženskou nebo 
mravní a protože překážky toho druhu jsou stále řidší v civilisaci, z níž společnost, víra a mravy 
rovněž pomalu mizejí. Viděli jsme, jak na místo tragedie nastoupily čistě formální hry nebo subtilní 
milostné výstupy, obírající se různými tvářnostmi lidské osobnosti. A tak je tomu se vším. To proto, 
že, to co tvoří podstatu lidskou prodělává krisi, že umění stejně jako všechny jiné lidské činnosti se 
stávají kořistí téhož zmatku. 

Vše se chvěje, vše je v pohybu, protože člověk sám není dost pevný na svých základech. Už sto 
let se snaží úsilí bílé civilisace rozviklati ty nejstabilnější prvky: lidskou osobnost, instituce, doktriny, 
společenské útvary, hierarchie. Všechno touží po jakési zvláštní prchavosti; pohrdá se tím, co se ne­
mění, kdežto obdivuje se to, co je v ustavičném pohybu, co prodělává neustálé změny. A tento pohyb, 
tuto nesoudržnost, tuto inkoherenci najdeme i u člověka: tím se dá vysvětlit vše. (Dokončení.) 
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