Cina nemfize na vizng odpor pomgslet a skutetného nebezpeti vilky tedy neni. Japonci védi, ze
velmoci nedopusti anexi MandZuska a omezuji se tudiz ve svych cilech i metodich na dosaZeni bez-
prostrednich vghod. Zda se, Ze Cin& nezbude, ne# aby jako slabsi partner priznala Japonsku uréité
tspéchy ve hte, natez dojde k postupné likvidaci incidentu.

V Jugoslavii volilo se poprvé na podkladé nové vydané tdstavy a volebntho radu, ktery nepfi-
poustél kandidaty starych stran, ngbrZ jen ptivrzence jednotné Jugoslavie. Oposice odmitla tudiz voleb
se’ zii€astniti a vyzvala své stoupence, aby se zdrZeli hlasovini. Zapas ptesunul se tedy na otdzku
ti&asti volebni. Treba uznat, ze vldda dosihla dplného vitézstvi. Nejenze nikde nebyla patrna nedéast
voliéstva, naopak potet odevzdangch hlasti i ve méstech, kde nebylo mozno vykondvat hromadns
administrativni ndtlak, bylo tentokrdte odevzdino vice hlasti, nezli dfive. Zvlasts pozoruhodni je Géast
voliéstva v Zdhtebé a v Lublani. Ptitom v zemi zachovan byl celkem klid, aZ na né&kolik studentskych
vytrznosti. Lze Fici, Ze osvicend diktatura kréle Alexandra se osvédéuje a Ze jeho cesta, vedouci nirod
ku sjednoceni a zdravému uZivani dstavnich a demokratickych svobod, je spravna. Oposici nezbude,
nez aby dive & pozdéji se pripojila a na dané pidé héjila své principy.

Finanén obtize Rakouska a Maaarska stupriovaly se vposledni dobé do té mity, Ze mame co é&init
se skuteénym bankrotem nejen stitniho, nybr% i narodniho hospodatstvi, ktery je ovsem zakrgvin
shovivavosti v&fiteld. Tém by naléhani nic neprospélo a naopak musilo ptivodit dalsf tézké kompli-
kace. Jde o to, zda oba stity, jichZ vina na t&chto koncich je nespornd, budou &erpat ze zkusenosti
pouéeni a stanou se pistupn&jsi rozumnym domluvam, které az dosud udélovaly se jim marng. Ne-
maji jingch vyhlidek na zddrnou existenci politickou i hospodatskou, nezli pti dobrém poméru k sou-
sedlim. Misto toho pokouselo se Rakousko na vzdor celé Evropé. jejiz dobré viile vyuzivalo, koketovati
neustdle s Némeckem a Madarsko Zilo jen svému absurdnimu snu o obnové starych krilovskych
Uher. Teptve dnes, kdy tiseri zasahuje jiz do kazdé domacnosti, poéinaji Rakusani a Madati smyslet
jinak a pfi posledni zahraniéni rozpravé v budapestském snému slyseli jsme jiz tony, které znély
uptimné. Je ptirozeno, Ze svaluji se sebe vinu déle a snazi se omluviti, byl by to vsak jiz veliky pokrok,
kdyby uznali koneéné, Ze se jim s nasi strany vychdzi vstfic a Ze nenf tteba nic jiného, ne# aby se
koneéné smifili s nezm&nitelnymi skuteénostmi. Stredoevropské plany, jichZ neinavnym fedrovatelem
je zejména Madar dr. Hantos, jen timto zpiisobem mohou se stiti realisovatelnymi.  Dr. R. Prochdzka.

LITERATURA.

JOSEPH BARTHELEMY: LA CRISE DE LA DEMOCRATIE CONTEM:-
PORAINE. Paris, Recueil Sirey 1931. 225 str.

V tivodé konstatuje B., Ze od potitku 19. stoleti je nepopiratelny pokrok republikdnsky a demo-
kraticky. Kdezto r. 1820 byly na svété jen 3 republiky (Spojené stity, Svycarsko a Haiti), je jich
dnes na 40 a v pouhé Evrop& 14. Co tedy opraviiuje k tvrzeni, Ze je krise demokracie? Je to predevsim
tGstup parlamentarismu pred rizngmi diktaturami a z toho vznikajici nedostatek viry v demokracii. —
V prvé &sti knihy rozbird B. rysy jednotlivgch diktatur, jejichz zdklady a pricina jsou téméf vidy
stejné: nemohoucnost patlamentu pti fefeni vfjimeén& tézkych situaci, at uZ to jsou vnitrostitni
zmatky nebo narodnostni nesnize.

Nejprve fasismus. Na rozdil od jingch diktatur md doktrinu. Kdezto jinde je diktatura jen vy-
jime&nym a doZasnym lékem, episodou politického Zivota, chce byti fasismus stalym reZimem, vybu-
dovanym na vlastnich zdsadach. Vysel z moci a spotivd na ni, uzndvaje ji za ziklad a ndstroj vlady.
Véda vsak dobte, Ze ndsili miize byti jen prechodnym prostiedkem nadvlady, snazi se zaroveri vychovati
nérod v idedlu ndrodni energie a mravniho i hmotného obrozent vlasti. Pres to, Ze se fasismus predstavuje
jako novd doktrina, popirajici demokratické evangelium Velké Revoluce, zachovava ramec, ndzvy a do
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jisté mity i zevn&jsf znaky byvalého rezimu. Zesilil vikonnou moc, nejpfiméten&jsi to vyraz stitni svrcho-
vanosti a moci. Krdl se stal jen symbolem stdtu, panem stitu je »capo di governo«, dnes Mussolini.
Neni volen, doba jeho vlddy je neomezend, nema nikoho nad sebou a nezvisi na parlamentni vétsiné.
Ptes to, Ze je titulérn& jen ministrem vnitra, #idi ve skute¢nosti i zaleZitosti vojenstvi, ndmofnictva
i soudnictvi. — Protidemokratickd ztizeni zavadéji témér viechna jednu oficielni stranu, jediné pté-
pustnou, o niZ se opiraji. V Moskvé je to komunistickd strana, v Angofe lidov4 strana republikanska.
Fagismus pripousti pouze stranu faistickou, silné organisovanou, poskytujici vghody svym &entim a
vladnouci statu. Fasistickd strana je zakladnim zEfzenfm stdtu. Sn&movna je jen vn&jsim projevem
fasistické strany. Tajemnik strany je jmenovdn krilovskym dekretem, federalni tajemnici vlddnim na-
tizenim. Velkd fasistickd rada je nejvyssim orgdnem stdtu; kromé jiného sestavuje seznamy, z nichz
krdl jmenuje nejvyssi dredniky, a ozna&uje poslance pro kandid4tni listiny. Je tedy jen jedina strana
a proto jen jediné politické min&ni. Neni svobody osobni, existuje dokonce »vyjimeény soud na
ochranu statuq, neni ani kolektivnich svobod, neni obecni samospravy. B. vsak nevéH, Ze toto potla-
Eovani svobody miiZe tevati. Zadng dospély ndrod nesnese stalého poruénictvi a dobrodinf rezimu
nemiZe prichdzeti stile shora. — Vyznatnym rysem modernich diktatur je syndikalismus, podpora
odborového hnuti, vysledek zdpasu mezi kolektivnim prosp&chem a socidlnim i politickym indivi-
dualismem, jenZ od 1789 oZivoval vyvoj demokratické civilisace. Také fasismus se zakldd4 na poptent
demokratického individualismu a na uzndni odborové organisace, nejen u jako zdjmové skupiny,
nybrz jako stitniho ziizeni. Tento stitni syndikalismus je organisovdn shora. Jeho tajemniky jme-
nuje vlada, kterd jediné miZe uznat jednu odborovou organisaci pro utéity odbor, coz se stane, jak-
mile organisuje desetinu vsech &lend odboru. Clenstvi v odborové organisaci neni povinné, ale i ne-
Elenové must ji platiti ptisp&vky a podrizovati se smlouvim. jeZ uzaviela, i jejim rozhodnutim. Syn-
dikdty navrhuji také 800 kandiddtd pro volby do snémovay, z nich# mi#e vybrati Velka fasistickd
rada 400 pro definitivni kandid4tni listiny, jeZ schvaluji nebo zamitaji volby s vseobecnym volebnim
prdvem. Toto volebni pravo je jedingm prilomem v hradbach fasistické diktatury, zatim dost ilusornim,
“ponévadz volby nejsou vlastn& tajné. Schvalovaci listky se zna¢né lisi od zamitacich a tak je mo#no
lehce kontrolovati, jak kdo voli. — B. ptizndva, Ze po strdnce socidlni neni fasismus reakciondfsky;
Albert Thomas dokonce fekl, Ze italskd vldda ratifikuje mezindrodni pracovni smlouvy rychleji nez
jiné viady. Jist, Ze si tak reZim vykupuje shovivavost lidovych vrstev. Bmu vsak, jako zdsadnimu
demokratu vadi, Ze viechny tyto hmotné vyhody neziskav4 italska pracujici ttida svou &innosti, nybrZ
Ze se ji dodavajf uz hotové shora. Mysli, Ze socisln{ otdzka nent jen otizkou Zaludku, nybr# také hlavy
a srdce, tedy svobody. — B. nechce popirati, Ze fasismus skuteén& pozdvihl zemi ze zmatkd k poradku,
ukazuje viak, Ze liberalni Francie provedla totéZ po Napoleonu I. a IIL i po svétové vilce a doddva
s hrdosti: svobodn&. A tak nepfindsi ptiznivd bilance fasismu Zddng argument proti svobod, kterd
je soli a posvécenim verejného Zivota. Dé&jiny rozhodnou, zda fasismus, usporddav poméry, nemél
vratiti italskému lidu jeho byvalé svobody. B. nechce prorokovati, co bude po Mussoliniho smrti.
Soudi vsak, Ze se lid zem& Mazziniho, Garibaldiho a Cavoura nikdy definitivné nevzdd svych prav
ve prospéch jedné skupiny. Svoboda a demokracie nejsou minulostf, nybr# budoucnosti.

Méné& obsirné se B. zmifiuje o jinych diktaturdch. Vojenska diktatura Riverova byla zdanlivé libe-
riln&jsi nez fasismus, asi hlavné proto, Ze nemusila szhnouti k ndsili. Rivera viak rozpustil snémovny
a nezachoval tedy ani zddni n&jakého patlamentarismu. Chtél napodobiti fasismus systémem jediné
strany (Vlastenecky svaz) a statnim syndikalismem. Na rozdii od fagismu riverismus nechtél byt stalym
reZimem, nybrz pouze pripraviti plidu normélnim pomérim. Nepodatilo se mu to, ptes to, Ze pracoval
ve velmi pifznivych podminkach. Mél sice nékteré tispéchy a uvedl mnoho do poradku, ale zahlazoval
vlastné stile jen povrchni nasledky vybuchti, aniz vylétil zlo, jez tyto vybuchy piisobilo. Nebot Spa-
nélsku chybi duch vetejného Zivota a diktatura tento nedostatek ndrodni povahy jen stuptiovala. Sila
stitu spo¢ivd na obtanech, odhodlanych k sluzbé ideslu, nikoli na otrocich, ovlidanych kapralem.
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Zylastniho rdzu je diktatura Pilsudského, ktery dba spise, aby mél skuteénou moc, a nestoji o jeji
vné&jsi znaky. Nechdva v &innosti riizné orgdny zastupitelské demokracie, musf ovsem fungovati podle
jeho viile. Pilsudski porusuje soustavné a okaté zikony a divi své placet ndsilnostem, jez snesou srov-
néni s Fadénim bolsevické Ceky a neprispivaji k duchovnimu sjednoceni polského niroda.

Posléze bolsevismus — diktatura levice. Je dplnou negaci demokracie. Opira se o jedinou ptipustnou
stranu, o nasili, nepfipousti zastoupent jedincti, princip to demokracie, nybr# pouze zastoupeni skupin,
zrusil politickou svobodu, zrusil demokratickou rovnost a uzikonil nerovnost jednotlivych obéani.

Probrav jednotlivé dikttorské rezimy, obraci se B. k nesndzim parlamentni demokracie. Nelze
zapirati, Ze k nf je neddvéra (B. mluvi o Francii), nenf vsak obecnd. Vlidne hlavné v PatiZi, mezi inte-
lektusly a drobnou burZoasii. Lid ziistal demokracii vé&rny. S nedivérou k demokracii nespojuje se pak
vzdy touha po jiném rezimu. A tak po zméné& reZimu touzi jen mensina, ddvajici se slep& unaseti svou
nespokojenosti, zatrpklosti a osobnim zdstim. Kandid4td pravé diktatury nechybi, ale jsou tak bez-
v§znamni, Ze nejsou demokracii nebezpeéni. B. nevéii v nebezpeéi, ptes to viak nechce zavirati oé&i pted
nesnazemi.

Jednou z nich je nedostatek vlddni autority. Parlamentarismus mi#e fungovati jen tehdy, je-li
hlavou vlady skuteény viidce. Takovi viidcové jsou, ale &asto se nedostanou k moci pro odpor, ktery
vychdzi nikoli ze snémovny, nybrz z vnéjska, ze stranickgch sjezd a pod. —Krise patlamentatismu
vyplyva vsak i z nedostatkii patrlamentni metody. B. haji snémovny proti tém, kdo by chtéli, aby za-
sedala jen p&t mésici do roka a aby poslanci pokracovali ve svém obéanském zaméstndni. V dnesnich
pomérech je nemozno, aby se nékdo vénoval dopoledne svému zamé&stnani a odpoledne, tteba jen po
nékolik mésici do roka, spravé vefejnych véci. Dnesni patlamentarismus se velice lisi od svych pred-
chtidci. R. 1831 bylo ve Francii podano 31 vlddnich a 10 iniciativnich ndvrhd, odhlasovano 41 zdkondl.
R. 1920: 478 vladnich, 500 iniciativnich ndvrhd, 210 zdkont odhlasovano. K tomu pristupuji interpe-
lace, resoluce a hlavn& rozpotet. R. 1821 mél francouzsky rozpoéet 31 kapitol, r. 1831 116, r. 1872 338,
dnes 1500. R. 1820 zabrala rozpoétovd debata jen 16 schiizi. — Avsak schiize jsou Eetn&jsi a delsi také
proto, Ze je stile potfeba novych zdkond. Stat neni uZ jen zdkonoddrcem, soudcem a Eetnikem. Je
i socidlnim hygienikem, pe¢uje o vefejné zdravotnictvi, bojuje proti nemocem a bidé, chrani slabych.
Zskonodirce se musi starati i o nové hospodafské otdzky. Tak na pt. nebylo mozno po valce nechati
volné soutéZi otizku bytovou; privé tak je tteba chraniti praci atd. Mno#stvi schizi vyplyva tedy
nutné z mnoZstvi novych tkoldl. Pindsi to oviem nevyhody. Koliduji schiize plena, vybotd, studijnich
komisf. Vadi to i jakosti prdce. Poslanci maji vsak kromé& toho sledovati stitni sprdvu, vyfizovati
korespondenci, &isti a studovati. — Treba nalézti n&jaké vychodisko z téchto nesndzi snémovnich praci
a B. je vidi hlavn& v omezeni poétu feénikd a fe¢nickeé Ihiity. Rozbira resoluci z 15. Eervence 1926, jiz
francouzskd snémovna uskuteénila tuto reformu, jeZ nezkritila nikterak svobodu debat ani parla-
mentn{ prava, zato viak umoznila odhlasovati véas rozpocet a zvysiti vykonnost snémovny a tim zvysila
i vaznost parlamentu.

V poslednich kapitoldch odpovida B. tém, kdo volaji po reformé& stitu. Sdm je proti prekotnym
zmé&ndm dstavy, kterd umoznila Francii vzestup po vélce r. 1870 a vit&zstvi ve svEtové vélce. Zejména
se brant t. zv. hospodafskému patlamentu. Byly by potiZe se zastoupenim. — Kdo by zastupoval textilni
primysl: zdstupce bavlndtského priimyslu & hedvabnického? Bylo by v zemé&délstvi zastoupeno ziroveri
vinafstvi i tepny priimysl? Byl by spole¢ny zdstupce zaméstnavatelii i zaméstnanci ptislusného odboru?
Byl-li by to vsak d&lnik, nemél by pottebné solidarity a pochopeni pro potteby svého priimyslu. Nebot
existuje d&lnicka solidarita a v otdzkdch mzdy a pracovnich podminek je pekatsky délnik vzdy blizsi
kovodélniku ne# svému panu. Kdo by zastupoval rentiery, poplatniky, spotiebitele? Ponévadz by ne-
mohlo miti kazdé zaméstnani svého zastupce, bylo by tteba n&jak hodnotiti zdjmy. Takové hodnocent
je vsak dplné libovolné: v Moskvé prohlisili, Ze nejvyssi jsou zdjmy délnické teidy! V teorii by mélo
byt zdjmové zastoupeni v&rnym obrazem hospodatskych sil. Ve skuteénosti by vsak bylo zase jen
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odrazem sil politickych, jez hospodatstvi oZivuji a organisuji. — Jak by tento hospodafsky parlament
fungoval? Daval by dobra zddni o hospodatskych otdzkich? Ale co jsou to hospodaiské otizky a lze
je tak snadno oddéliti od politickych? Kromé toho nebude toto shroma#déni nikterak kompetentni.
Voriavkit nebude moci poraditi v otdzce kovopriimyslu a zdstupce uhelného priimyslu nebude roz-
uméti kolonidlnimu zbo#i. B. soudi, Ze to ve jsou pii¢iny malych dspéchd rizngch Hospodaiskych
rad. O némecké napsal Berliner Tageblatt, Ze se stala vedlejsi koleji, na niz se posunuji otazky, které
nikoho nezajimaji a kteté se nechdvaji usnouti.

Vzdvéru vyslovuje se B. znovu pro silng stdt, ktery se sice radi se zdjmovymi organisacemi, ale
rozhoduje sim ve smyslu politického prospéchu. Zadnd reforma stitu, nybrz reformy ve stitu, pre-
devsim moderni lidskd spriva bez formalit a pisateni. Rozhodné véak #4dn4 diktatura, nybrz svoboda.
I ona m4 své nevyhody a nebezpetenstvi, ale je nejlepsi zdrukou socidlnich z4jmi. Vlady pottebuji, aby
citily odpor, aby se jim stale vytykaly jejich omyly a nedbalosti. Je tfeba vychovy k demokracii: vychovy
ve skole, vychovy obéanti, kizné parlamentu i vlad, aby byly s to, aby postupng uskute&fiovaly ideal
sptavedlnosti. B. konéi slovni hiitkou Cavourovou: »Véfte mné: nejhorsi snémovna je lepsi nez nej-
lepsi predpokoj (absolutistického vlddce).«*

Knizka B-ho, jez dobte pouéi o riiznych diktaturach, je zvl4sté dnes cennd svou neochvéjnou vérou
v idesly demokracie. Dr. Konstantin Jelinek.

SOCIALNI POJISTENI V CESKOSLOVENSKU. Publikaci Socislntho dstavu C.S.R.
&slo 55. V Praze 1931, stran 160 za K¢ 20.

Socidlni pojisténi v Ceskoslovensku jest publikace informaéni, vydand u piilezitosti V. valného
shromazdéni Mezindrodni dstfedny nemocenskych pojisfoven v Praze (té2 ve francouzstin a néméing)
a zredigovand dr. Evzenem Sternem. Obsahuje tyto odborné prispevky: Dr. Lev Winter »Vyznam
a dile socidlntho pojisténi<, dr. Frant. Tenka »Urazové pojistént délnické a jeho reformaq, dr. Josef
Picek »O hornickém pojisténi provisnimg, dr. Fr. Janostik »Ceskoslovenské nemocenské pojisténi<,
dr. Karel Johanovsky »O nemocenském pojisténi vefejnych zaméstnanci«, Vladimir Vydra »Pticiny
krise nemocenskych pojistoven v Ceskoslovensku«, Th. Hackenberg »Vyvoj svazii nemocenskych
pojistoven<, dr. Evzen Stern »Invalidn{ a starobni pojisténi délnictva¢, dr. Jan Gallas »Ceskoslo-
venské pensijni pojisténi soukromych zaméstnancd ve vyssich sluzbach«, MUDr. Eduard Bresky
»O légebné pec1 v socidlnim pojisténi«, dr. Vladimir Klumpar »Finan¢ni politika socidlng pojisto-
vacich dstavii<, dr. Josef Kotek »Ceskoslovenské socialni pojisténi se zfetelem na mezindrodni kon-
vence a pojisténi cizincii¢, prof. dr. Schoenbaum »Uhrada ndrokd v eskoslovenském socidlnim po-
jisténi« a »Celkovy posudek o stavu eskoslovenského pojisténi a budoucim jeho vyvoji«.

Dr. Winter upozorfiuje, Ze pojisténim délnictva pro ptipad nemoci a tirazu v Rakousku mélo
byti sice zabran&no snahdm délnictva po zméné& socidlntho fadu, Ze viak pravé vydani téchto zikond
zvysilo brzy sebevédomi délnictva. Po prevratu v novém stitnim dtvaru stalo se délnictvo dilezitym
&initelem politickym a Ceskoslovenska republika plnila velmi rychle aspoti nejnaléhavjsi dluhy v oboru
socidlniho popstem Dues je v Ceskoslovenské republice pojistén kazdy, kdo jest v ndmezdném po-
méru. Ale nejenom zamé&stnanec sim, nybr? i celd jeho rodina, kterd s nim sdili spoleénou domé4cnost.
Ustredni socidlni pojistovna jest uz dnes nejdilezit&jsim dvérnim dstavem pro stavby malobytd, pro
druzstevni a komunilni podnikdni stavebni, pro price meliora¢ni a regulaéni, pro investiéni akce ko-
mundlni. Ale jest nad jiné dilezitym kupcem vetejngch dluhopisi a md oteviené pokladny pro pottreby
riizngch fondd verejngch. Ustav délnického pojistént uvoltiuje penézni trh, jenz nemusi byti tisnén
nezbytnymi potiebami vefejnych korporaci; ale ulehéuje také celkovou posici téchto korporaci, kdyz
je &ini neodvislymi od soukromého finanéntho kapitslu, Ustav délnického pojisténi stane se podle

* V origindlu: »la plus mauvaise des Chambres est encore préférable & la meilleure des antichambres«.
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