J. MONTHEILET: LES INSTITUTIONS MILITAIRES DE LA FRANCE.
(1814—1932.) 2. éd. Paris, Alcan 1932. 472 str. 35 fr.

Montheiletova kniha neni jen déjinami francouzskych vojenskych zfizeni od 1814
do 1932. Jejim podtitulem by mohlo byt: Demokracie a armada. Rekl-li general Chanzy:
,V organisaci armady se nedéla demokracie®, tvrdi M., Ze vojenska zfizeni jsou stila
a silna jen potud, pokud vyristaji pfirozené ze zfizeni socidlnich. Feudalni doba méla
feudalni armadu, Ludvik XIV. mél armddu monarchistickou, od Revoluce vSak spéje
vyvoj k demokracii. Vyjadril to nejlépe Fustel de Coulanges, ktery v obleZené PafiZi
napsal r. 1870: ,,Mezi politickymi a vojenskymi zfizenimi je nutné pouto. At je vlada
jakakoli, shoda mezi témito dvéma zfizenimi zarucuje jejich stilost; neshoda vede nutné
k revoluci. Neni-li armida utvofena podle obrazu statu, vytvoii si za kratko stit podle
obrazu svého.“

M. ukazuje ve svém spisu, jak se v tomto sméru vyvijela Francie. Demokracie se
mu ve vojenském fadu projevuje hlavné obecnou povinnou vojenskou sluzbou, ktera
vrcholi v odzbrojeném nirodu, v milici. Tato demokratickd zasada nardZela ve Francii
stale na odpor stalé armady Zoldnérské, kterou Francie zdé€dila z minulych stoleti. Tato
stila arméda, udrZovana socialné silnymi tfidami spiSe proti vnitfnimu nepfiteli a hodici
se nejvySe pro mensi valky minulych vékd, neodpovidala konfliktdim XX. stoleti, v nichZ
celé narody bojovaly o existenci. Pres to se vSak tato stala arméada Zoldnéiska snaZila
udrZet a dafilo se ji dlouho oddalovat zmény, které do vojenskych zfizeni pfinasela
demokracie. To byla pfedevSim zasada obecné branné povinnosti, ktera je ve Francii
aZ od r. 1871, dale zisada veliké reservni armidy, ktera se objevuje po prvé r. 1868, ale
kterou provadi vlastné aZ Freycinet v 1. 1890—1892. '

M. 1i¢i, jak proti témto dvéma demokratickym zasaddm Francie, politicky stale se
demokratisujici, napodobovala ve vojenském ziizeni militaristicky duch Pruska. Sice
od r. 1872 zavadi povinnou sluzbu a zvySuje mobilisaéni stavy, ale pod tlakem stilé
armady stanovi pfili§ dlouhou sluZebni dobu a klade pfili§ velky diiraz na kasirensky
drill. R. 1872 zvitézila demokracie jen na ptdé ideji, ale na padé fakt zistala témeéf
vSude stara organisace stilé Zoldnéi'ské armady.

Byl to hlavné Thiers, ktery svou autoritou a vysokym tfadem brzdil demokra-
ticky vyvoj armédy. Nechtél mit ,,obecnou povinnost, kterd by rozpalila vSechny hlavy
a dala do rukou puSku vSem socialistim. Chtél mit Zoldnéiskou armadu malo pocetnou,
ale kvalitni.“ Thiers podlehl klamnym nizortim francouzské generality, ktera tvrdila, Ze
vojenské a mravni kvality armady se dosdhne jen dlouhou sluZbou v kasarnéch, ktera
se stavéla proti vycviku v cviénych tdborech a pohrdala reservami. JeSté 1912 psal plu-
kovnik Driant, Ze prvni velkd bitva aktivniho vojska rozhodne o pfiSti valce, kterd
ostatné bude kratka. Podobnych omylii bylo ve vedeni stalé armady vice. R. 1910 fekl
na pt. feditel Vale¢né Skoly, Ze aeroplany jsou jen sport, ale pro armadu Ze nic nezna-
menaji. Francouzs$ti vojensti odbornici upadli pfed valkou do pfiliSného materialismu.
Slo jim jen o to, aby nahnali co nejvice lidi na dobu pokud moZna nejvysSi do kaséren.
Zapominali, Ze armada neni stroj, Ze je predevSim Zivym organismem, ktery Cerpi silu
z celého naroda a Ze vojenské ziizeni musi odpovidat zfizeni politickému a socialnimu.
Proto také stdld armada polatkem svétové valky zklamala. Zklaméanim byly vlastné uz
veliké manévry r. 1913, kdy ani obhijci kasarenské armady nemohli uz zavfit oéi a
musili doznat, Ze dosavadni systém se neosvéd(il, ponévadZ vojik, pres dlouhy pobyt
v kasarnach, neumi nic nebo jen velmi malo. Kromé toho kasdrenska rutina ochromo-
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vala veSkeru inciativu. Dustojnici nebyli zvykli velet vétSim jednotkdm a veleni umélo
vladnout jenom staviim, které meélo v kasarnach a které cvidilo v historickych tlohach
starych Zoldnéfskych armad. Tato armada vojenského, mnikoli vSak vale¢ného ducha,
zklamala ovSem r. 1914, kdy staly proti sobé narody a mikoli uz jen vojska vySsla z kasa-
ren. Trvalo to vSak tfi 1éta, neZ se zlomil Skodlivy vliv kasarenské armady.

Povaletné zkuSenosti nejsou pres to lepSi. Navrh ,,obecné organisace niroda pro
pfipad valky“, tedy jakysi navrh celého naroda v boji, pfijala sice snémovna, ale senat
jej zkomolil tak, Ze se k nému sn€émovna uZ nechce znat. Pokud se tyka stilé armady,
byla sice sniZena sluZebni doba na rok, ale organisaéni zakon o armadé z r. 1927 zacho-
vava stale staré prvky byvalych Zoldnéfskych a kasarenskych arméad. Byl obé&tovan
téméf Uplné racionelni vycvik, jen aby se zachranila kasirenskd vychova, kterd pry
jediné dava ,,vojenského ducha“. A tak Francie, ktera by mohla postavit sto divisi,
dobfe vycviCenych a mravné kvalitnich, ma armadu dvaceti divisi, s prostfednim vycvi-
kem a vyzbroji. Je v ni mnoho vojiki, ktefi jsou vlastné ufedniky, stoji mnoho penéz,
pfindsi Francii vytky militarismu a pfes to je obava, Ze v hodiné nebezpeci nebude
mit Francie pravé vojaky a pravé vudce.

V zavéru nastifiuje autor organisaci miliéni soustavy v rdmci Spole€nosti narodi
a odzbrojeni. Politd tu s milici o omezené mobilisaéni mozZnosti, ktera by byla, v duchu
¢tvrtého Wilsonova bodu, pouze ochranou vnitini bezpecnosti. Pro bezpeCnost vnéjsi
by nastoupila jakési mezindrodni policie, coZ by byly znaéné omezené kontingenty sta-

1ého vojska, z néhoZ by byla vZdy ¢ast k disposici Spolecnosti narodi.
Otézky zbrojeni a odzbrojeni jsou dnes tak bézné, Ze M-ova kniha zaujme i ne-
odborniky. Zejména vSak z ni mohou Cerpat ti, ktefi maji dbat o racionelni organisaci

armady.
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