
J. MONTHEILET: LES INSTITUTIONS MILITAIRES DE LA FRANCE. 
(1814-1932.) 2. éd. Paris, Alcan 1932. 472 str. 35 fr. 

Montheiletova kniha není jen dějinami francouzských vojenských zřízení od 1814 
do 1932. Jejím podtitulem by mohlo být: Demokracie a armáda. Řekl-li generál Chanzy: 
"V organisaci armády se nedělá demokracie", tvrdí M., že vojenská zřízení jsou stálá 
a silná j.en potud, pokud vyrůstají přirozeně ze zřízení sociálních. Feudální doba měla 
feudální armádu, Ludvík XIV. měl armádu monarchistickou, od Revoluce však spěje 
vývoj' k demO'kracii. Vyjádřil to nejlépe Fustel de Coulanges, který v obležené Paříži 
napsal r. 1870: "Mezi politickými a vojenskými zřízeními je nutné pOUto. Ať je vláda 
jakákoli, shoda mezi těmito dvěma zřízeními zaručuje j:ejlich stálost; neshoda vede nutně 
k revoluci. Není-li armáda utvořena podle obrazu státu, vytvoří si za krátko stát pO'dle 
obrazu svého." 

M. ukazuje ve svém spisu, jak se v' tomtO' směru vyvíjela Francie. DemO'kracie se 
mu ve vO'jenském řádu projevuje hlavně obecnou povinnou vO'jenskou službO'u, která 
vrcholí v odzbrojeném národu, v tnilici. TatO' demokratická zásada narážela ve Francii 
stále na odpor stálé armády žoldnéřské, kterou Francie zdědila z minulých století. TatO' 
stálá armáda, udržovaná sociálně silnými třídami spíše proti vnitřnímu nepříteli a hO'dící 
se nejvýše prO' menší války minulých věků, neodpO'vídala konfliktům XX. století, v nichž 
celé národy bojlovaly tO ,existenci. Přesto se však tato stálá armáda žoldnéřská snažila 
udržet a dařilo se jí dlO'uho oddalovat změny, které do vojenských zřízení přinášela 
demokracie. To byla především zásada obecné branné povinnosti, která je ve Francii 
až O'd r. 1871, dále zásada veliké reservní armády, která se objevuje po prvé r. 1868, ale 
kterou provádí vlastně až Freycinet v 1. 1890-1892. . 

M. líčí, jak proti těmto dvěma denlokratickým zásadám Francie, politicky stále se 
demO'kratisující, napodobo'lala ve vO'jenském zřízení militaristický duch Pruska. Sice 
od r. 1872 zavádí povinnou službu a zvyšuje mobilisační stavy, ale pod tlakem stálé 
armády stanoví příliš dlO'uhou služební dobu a klade příliš velký důraz na kasárenský 
drill. R. 1872 zvítězila demokracie jen na půdě idejí, ale na půdě fakt zůstala téměř 
všude stará organisace stálé žoldnéřské armády. 

Byl to hlavně Thiers, který svou autoritou a vysokým úřadem brzdil demokra­
tický vývoj armády. Nechtěl mít "obecnou povinnost, která by rozpálila všechny hlavy 
a dala do rukou pušku všem socialistům. Ch těl mít žoldnéřskou arnládu málo početnou, 
ale kvalitní." Thiers podlehl klamným názorům francouzské generality, která tvrdila, že 
vojenské a mravní kvality annády se dosáhne jen dlouhou službou v kasárnách, která 
se stavěla proti výcviku v cvičných táborech a pO'hrdala reservami. Ještě 1912 psal plu­
kovník Driant, že první velká bitva aktivního vo}ska rO'zhodne O' příští válce, která 
ostatně bude krátká. PodO'bných omylů bylo ve vedení stálé armády více. R. 1910 řekl 
na pře ředitel Válečné školy, že aeroplány jsou jen sport, ale pro armádu že nic nezna­
menají. Francouzští vojenští odborníci upadli před válkou dO' pň.1išného materialismu. 
Šlo jim jen o to, aby nahnali co nejvíce lidí na dobu pokud mO'žná nejvyšší do kasáren. 
Zapomínali, že armáda není stroj, že je především živým organismem, který čerpá sílu 
z celého národa a že vojenské zřízení musí odpovídat zřízení pO'litickému a sociálnímu. 
Proto také stálá armáda počátkem světO'vé války zklamala. Zklamáním byly vlastně tiž 
veliké manévry r. 1913, kdy ani obhájci kasárenské armády nemohli už zavřít oči a 
musili doznat, že dosavadní systém se neosvědčil, poněvadž voják, přes dlouhý pobyt 
v kasárnách, neumí nic nebo jen velmi málo. Kromě toho kasárenská rutina ochromo-
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vala veškeru inciativu. Důstojníci nebyli zvyklí velet větším jednůtkám a velení úmělů 
vládnout j'enům stavům, které mělO' v kasárnách a které cvičilO' v histůrických úlůhách 
starých žůldnéřských annád. TatO' armáda vojenského, nikůli však válečnéhO' ducha, 
zk1amala ůvšem r. 1914, kdy stály průti sůbě náI10dy a rni~oli už jen Víůjlska vyšlá z ka,sá­
ren. TrVla~ů to však tři léta, []Jež se zlomil škodli",ý vliv ~élJsár,el1!siké armády. 

Pov.áJ.,eč:né zkušenJOsťi nejsou přes to lepší. Návrh "obecné organisace nárůda pro 
případ války", tedy jakýsi návrh celého nárůda v boji, přijala sice sněmůvna, ale senát 
jej zkůmolil tak, že se k němu sněmovna už nechce znát. Pokud se týká stálé armády, 
byla sice snÍŽena služební doba na rok, ale ůrganisační zákůn O' armádě z r. 1927 zacho­
vává stále staré prvky bývalých žoldnéřských a kasárenských armád. Byl obětován 
téměř úplně raciůnelní výcvik, jen aby se zachránila kasárenská výchůva, která prý 
jediné dává "vojenskéhO' ducha". A tak Francie, která by můhla půstavit stO' divisí, 
dobře vycvičených a mravně kvalitních, má .armádu dvaceti divisí, s prostředním výcvi­
kem a výzbrojí. Jev ní mnohO' VO'jáků, kteří jsou vlastně úředníky, stojí mnůhů peněz, 
přináší Fr:aJIlcii- výtky militarismu a přes tO' je oba 'Va, že v hodině nebezpečí nebude 
mít Francie pravé vůjáky a pravé vůdce. 

V závěru nastiňuje autůr ůrganisaci miliční sůustavy v rámci Spůlečnosti národů 
a ůdzbrůjení. Půčítá tu s milicí O' ůnlezené mobilisační mO'žnůsti, která by byla, v duchu 
čtvrtého Wilsůnůva bO'du, půuze ůchranůu vnitřní bezpečnůsti. PrO' bezpečnůst vnější 
by nastůupila " jakási mezinárůdní půlicie, cůž by byly značně ůmezené kontingenty stá­
léhO' vůjska, z něhůž by byla vždy část k disPO'sici Spůlečnůsti nárůdů. 

Otázky zbrojení a ůdzbrůjení jsůu dnes tak běžné, že M-ůva kniha zaujme i ne­
ůdbůrníky. Zejména však z ní mohO'u čerpat ti, kteří mají dbát O' raciůnelní ůrganisaci 
armády. ]k. 
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