
DR. O. DVOULETÝ: 

ZÁKONY PORUŠUJÍCÍ OBLIGACE ZE SMLUV. 
(Výklad ústavní doložky nejvyšším soudem Spojených států amerických v případě Home Building and 

Loan Association v. Blaisdell, rozhodnutém 8. ledna 1934.)1 

Na j.ař'e roku 1933 ocitly se Spojené státyna nejnižší,m bodu přítomné hospodářské a 
peněžní krise :a jaklo všude jinde i tam počalt> se ozýVJa ti se všech stlian volání o p~ 

moc dlužníkům. SitU'ace by~a vskutku vel.tm zlá, ba tak špatná, že se nedá dohř,e sflovnati 
s našimi pom,ěry. N·ejel1! ~e dlužníci neměli čím platiti, nýbrž l10vněž ná'sle~em zvýšené 
nabídky a téměř žádné poptávky ceny za.dluž,enrých nemovitostí den ,ode dne klesaJly, až 
padly na pouhý z10mek pů~odní ceny. Z,ákonodár.né sbory jednotlivých států 'Snlaži1y se 
urychleně uzákIoniti opatření Ol přírOlčí na hyportekární dluhy, jlednak aby zachrániJy za
dluženým střechu nad hla.vo/ll a j,edna:k aby předešly ,nastávající panice. 

Ve státě Minneslota byl vydán zákOln o příročí dne 18. dubna 1933. Par. 4. tohoto 
zákona zní: 2 

"Byly-li prodány nemovitosti v nuoeném prodejli za účelem uspOIklOjiení hypote
kár.níh:o věři:tele a neuplynula-li dOSlUd lhůta k výkonu práv.a zpětné koupě, nebo 
byl-li právě IlJařízen nucený prodeji, případně bude-li nařízen během dvou let od vy
dám tohoto zákona, nebOl bude-li h)11potekárním věřitelem podána ~al'QIba IQ pot\nolení 
nuceného prodej,e, můž'e soud povoliti příročí a pflodlloužiti lhůtu k výkonu p["áva 
zpětné koupě podle sVlého uváž'enJí, nejdéle však do 1. kV'ětna 1935. 

Dlu~ník musí žáda,ti o p110cLIlOUŽení lhůty u přfslušného krajského sOIUdu. Soud 
vyšetří výši příjmu ze zadluž'ené 11Jemovitosti, .a není-li příjmů, výši pliavděpodo.b
ného nájemného, ,a nařídí dlužníkJovfi., ,aby v určitých lhůtách pLatil V'ěřitleli přimě

řené částky k úhliadě úfloků, daní a k částečné úhradě dluhu. Opomene-li dlužník 
p~atitJi řádně tyto splátky ve stal1!mnený,ch lhůtách, ztrácí po uplynutí třioeti dní 
právo k výkonu ~pětné koupě, a věřitel 'l1Jabývá plného a neomezeného práva vlast
nického k nemovitosti." 
ž,a,lobce v tomto sporu, hypoteční úvěrní ústav Rome BuHding & Loan Association, 

1 Otázky této dotýká se u nás Dr. Jaroslav Krejčí ve spise "Zpětná působnost zákonů z hlediska 
práva ústavního", v němž autor neopomíjí všim.nouti si zajímavého stanoviska moderních francouzských 
teoretiků veřejného práva, kteří se zabývají pojmem zpětné působnosti zákonů (viz zejména kapitolu 
111.). Tato nauka francouzských publicistů zavrhuje pojem "nabytých práv" a za svůj základ stanoví roz
díl mezi "právními situacemi obecnými" (neosobními, abstraktními, objektivními) a "právními situacemi 
zvláštními" (konkretními, subjektivními). Majoritní odůvodnění soudního rozhodnutí, označeného shora, 
vyhýbá se rovněž řešení otázky nabytých práv a ačkoliv nepoužívá týchž výrazi'l jako zmíněná francouz
ská nauka, je myšlenkový postup při aplikaci výslovného ústavního zákazu založen na úvahách velmi pří
buzných. 

2 Největší rozdíl mezi právním systémem anglosaským a právními systémy založenými na římském 
právu jeví se v právních předpisech týkajících se nemovitostí (real property) a jejich převodu. Rozdíl 
tkví již v základních pojmech, které se čast,o nekryjí svým významem, takže je nutno omeziti se na pouhé 
podání pokud možno přesného překladu. Obvyklý případ hypotéky na nemovitosti v anglosaském právu 
spočívá v převedení vlastnického práva k nemovitosti (legal title) na věřitele, při čemž dlužníku zůstává 
t. zv. equitable title, t. j. kvalifikované právo zpětné koupě (equity of redemption). Nesplní-li dlužník 
podmínky, dochází ihned k nucenému prodeji. Dlužník má pak ještě zákonem stanovenou lhůtu k výkonu 
práva zpětné koupě. Nepoužil-li dlužník práva k výkonu zpětné koupě do stanovené lhůty, stává se po 
jéjím uplynutí kupec neomezeným vlastníkem nemovitosti. 
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půj!čil žalovanému Blai:sdellOlvi částku $ 3800'-. K zaj[štění této částky dal Blaisdell 
obvyklou hypotéku ~a svou nemovitost, pozÍl!stávající z pozemku a domu. Zástavní 
smLouva obs:ahlOv:a,la jiako obvykl,e dlo1oŽlku o pI1o~edení nuoen:ého prodeje v případě ne
splnění podmínek dlužníkem. Dlužník se ve smlouvě zavázal, zapIlaJtiti ve stanoVlené lhůtě 
dluh s úroky a daněmi. Dlužník nezléllplatil, věřitel dal nemovitost pI10dati v,e Vleřejné 
drlažbě a s.ám koupil nemovitost za částku, rovnaj'ící se výši hypotekámíhlO dluhu. Zá
~on dává v tomto případě dlužníkovi pr.ávo zpětné koupě. L!hrůva k výklonu práva zpétné 
koupě měla uplYlnouti dne 2. května 1933 a nepřikročil-li dlužn1ík vle stanovené lhůtě 
k výkoIlJU tohotQ práV1a, měl se státi věřitel, Pddle zákonný oh předpilsů, jlež existOlv:aly 
v době podepsáni zástaV1ni smlouvy, tí,mto dnem pra'vorpla1mým la neomezeným vlast
níkem nemovitosti, oprávněným k .okamžitému převZletí držib~. 

žalobce si stěžuj:e, ž·e jeho nár'Ok k převZletí dr~by dotyčné nemOlVitosti byl porušen 
z~olI1em státiU Mit1ll1Jes:ota ze dDe 18. dub[}/a 1933, který stanovlí procUouŽlení všech exi
stujících lhůt k výkonu pr.áva Zlpětné koupě do 18. kViětna 1933 a současně určujle, že 
dlUžníci mohou pnžádati příslušné krajské slOudy .o další pvodlouž,ení lhůty. Dlužník 
BlJaisdell použil. tohotQ ustanioverrí záklol1Ja, požádal ·soud 'O prodloužení lhůty a tato mu 
byla prodloužena do 1. května 1935. 

ž:aloboe namítá mimo jiné, že zákon státu Minnesota je neplatný, poně'Vladž odpo
rujle :dJolo~ce spolkové ústavy v čl. 1., par. 10., odst. 1., j1eIŽ zni: 

"Jednotlivé státy 11Jesmí ... vydávatli zá~ony, které by porušOVla1y obligac-e ze 
smluv ... " 
N,ej,vyšší soud státu Minnesota žalobu ~amítl. žalobce odvolal se k nejvyššímu 

soudu Spojlených států. . 
\ Odůvodnění majoritního vota je psáno předsedou soudu Ch. E. Hughes-em. Před-

seda dotýká se nejdříve odůvodně[lií nejrvyššfho soudu státního a upooorňujle na zp~ávu 
z,ástupcle státu Minnesota 'O stavu hospodářské krise: 

"MinrlJeso1:la jle př,eva:hou stát zemědělský. Víc než polovina jieho .obyvatelstva 
žije na ~armách. V době ~dy byl vyhlášen te11lto zá~on kilesly ceny ~elmědělskýoh 

výroibků tak hlubo~o, ž·e většina osob zamě'stnaných v z.emědělství .neutržila za své 
výrobky ani tolik, .aby mohla užliviti své rodiny, platiti daně a úroky z hypoték, 
které váZ1nou na jejich domov,ech. Druhým ~dro1'em výdělku la výživy jle hornictví. 
V nonnálních dobách MinlTheslOta vyrábí 60 procent železa, jež produkujií Spojené 
státy a téměř 30 pI100ent všeho ž'eleza, které se vyrábí na celém s1Větě. V rooe 1932 
klesia výroba železa pod 15 procent l1Jormální produkce. Rodmy nezaměsmaných 
ho['níků ocitly se v 11lou~i a musily býti podporovány z veř,ejných p~OIstř,edků. ROIV
něž v ostatnichoborech průmY1slu je situace stejná. Podpory v nezaměstnanosti 

zla'Vi:nlily přetížel1ií státních a samosprávných HJIlJélInCÍ, jež musilo býti vyrovnánJo 
uvalením zvýšeních daní, z,ejména na nemovitostli. N ásLedek daňo~ého útlaku pro
j,evil se 11lejen v defraudaci daňové (v jednom okr'ese dostoupil počet daňovýoh pře
stupků výše 78 procent) nýbrž i v OIteiVřeném odporu a V1e ~á.žtlJých porušeních ve
řejného pořádllru ... " 
Odůvodněni pOlvažuj1e existen.ci stavu naléhavé polt:ř,eby za prokázánu a sleduje tento 

myšlenkorvý postup: 
N a 1 é h a v á p 'O tře b a n e m ů žes a m a o s obě v y t v o ř i t in n 'O v O' U 

moc. N aJéhavá potřeba rovněž nemůže zvětšiti delegov:a11lou moc a nemůže také od
straniti nebOl zmenšiti omezení, j,ež souwsí s de1egoVla11iou mocí. Ústavní listina byla pn-
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jata v doibě naléhavé potř·eby. Rozsah moci, která byla ddegována spol1~ové vládě,a 
omezení moci jlednotlivých států byly právě stanO'veny pod zorným úhlem naléhavé 
potřeby, tehdy exilstujkí, a z toho důvodu není možno, ~by ro~s:ah delegované moci nebo 
stanov·eného omeze[1Jí byly měněny jlinou naléhavou potřebou. V~dy bylO' a bude po
třeba zkQumati, jaký je rozsah moci, delegované spolko~é vládě, a j'ak da.lelko sahaj:í 
zmíněná omeZlooí, uložená j:ednotlivým státům. ' 

A č k .o I i v fl! a I é fl a v á p .o tře b a n e m ů ž e v y t v 10 ř i t i m O' c Jl .o vou, 
která právně nikdy neexistovala, m ů ž e z a j i sté být i pří lež i t o stí k v ý
k.o n u ž i v é m O' c i, v pr.ávním řádu platně ,existuj:íd. V případě naléhavé potř1eby 
naskýtá se otázka ústavního práva, zdali exlswjiíc.í moc zahrnuje též možnost j,ejíhD pří
padného použití I1Ja dané skutečnosti. T.ak l1!a: př. válečné moci spolkové vlády nejsou 
vytvořeny naléhavou potřebou, kterou způsoibuj1e válka, nýbrž j'sou toO moci delegované 
sp.o1ko~é vládě za účleJ,em podniknutí kroků, nutných v případě této naléhavé potřeby. 
Je tO' moc dal1Já spolkové vládě k úspěšnému vedení války a dQvoluj/e tudíž zajištění 
všech pr.ostředků pO'tř·ebných k obraně národa. A však arni Vlruečné moci nejsou s t.o od
straniti ona ústavní omezení, která zajišťují základní svobody 'Občanské. Problém jle 
ja,sI1JÝ u ustanovení, která jsou j:a,sná a jež nedopouští jiného výkladu. Kde je však dele
gaoe mQci nebo omezení výkonu moci dáno vš.eobecnou ústavní doJQžkou, tam narážíme 
na otázku aplikace. 'Daik j1est tomu i s doložkou o neporušiteLnosti oblig.ací ze smluv. 

"Důvody, které vedly k pNjetí doložky ústavní konvencí nepomohou osvětliti pro
blém. V,elká a1JOIU.~e v době porevoluční a bída, do které upadli dl~níci, způsobily, že 
jednotlivé státy činily různá opatření, namířená p~oti věřitelům a pr.oti závazkům ·smluv
mm. Tato zákoI1Jt1Já opatření se tak množila, že Viešl~etrá důvěra v úvěr a řádný obchod 
byla podkopána. Účastnmlm ústa~ní ~onvence bylo jasno, ž,e těmtO' zlořádům jle moěono 
zabrániti pouze výslovným usta.novemm, které by byLo pojato do ústa,vní listiny. Účel, 
kterému měla doložka sloužiti, nestaČÍ nám však k stanDvení jlejmo dosahu. PN.
hlédneme-li k apltkaci ďdolo~ky na konkretní případy, musíme dojlíti ok názoru, že 
ústavní omezení moci jednotlivých st .átů ohledně porušení 
0' b I i g a c í z e s· mIll V nelil í a b s Ol 1 u t ním z á k a zem, .a žle Je tudíž nesmíme 
chápati doSllo~ě jlal~o pouhou f'Ormutku početní. Při aplikaci tétO' do~ožky nebudeme se 
moci vyhnouti tomu, ,abychom se dotkli 'Otázek, j:ež jsou v·ehni choiUlostivé a jež způsobily 
mnohokráte vzrušení, jakož i vzbudily spory a úvahy V1e sněmovnách a v soudnkh 
síních: Co jle to smlOlu va? Co je smlu Vl1ií zá vazlek? Co ZI1Jamená poruš,en~ smluvního zá
vazku? Kolik moci delegovaly státy spolkovému státu se zřetelem k!e smlouvám a kolik 
si ponechaly této moci za účelem ochr.any svých vlastnkh životních zájmů? Z dřívějších 
rozhodnutí tohoto soudu možno citovati: Smluvní závazek jlest zákon, který platí mezi 
straJnami a zravaZlUjle jie, ,aby smlouvu plnily. Tento zákon j-e odvozen z.e zákonů, které 
platily v době a na místě sj,ednání smlouvy, a v této mí~e jisou ony zákony částí smlQuvy. 
Jsou tOl zákony týkajkí se sj/ednání smLouvy, plnění a pliostředků k vymáhám plnění. 
Představa platnosti zá va,zku a předstaVla prostlíedku k vymáhání plnění z:á vazku spolu 
úzce souvisí, Vie skutečnDsti jde zde však o dvě různé věd. J em o ž no, aby p r 0.

s tře de k k v y m á h á n í z á vaz k u byl z ID ě n ,ě 'll, a oll i ž b y byl a p la t n 'O s t 
z á vaz k u p Ol r'li Š e n a. 3 Dosud nebyl učiněn pokus vytknouti hranici, až ke které 

3 Hughes zde staví prDti sDbě nezměnitelnDst individuálních závazků a změnitelnDst právních prD
středků, jako. to. činí franoouzští publicisté, zmínění Drem Krejčím; citDvánD shDra, zejména str. 50., 54. 
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mů~e zákonodárce jlíti, aby p.od fO'lTI1OU změny prostředku k vymáhání smluvního zá
v.az~u ~e skutečnosti nezměni,I platnost závazku, a porušil tak individuální nároky. Kri
teriem by zde patrrně byla odůvodněnost postupu zák>onodárce a nepřekročení ~oZ'Um
ných hmnic." 

"Smluvní záV1azek jie porušen zákonem, který činí smlouvu neplatnou nebo který 
Zlrušuj:e závazek z.e smlouvy. Jednotlivé státy moh.ou použíti moci, ktier.ou nedelegovaly 
spolkovému státu, běží-li .o ochranu V11astních zájmů a to v určitých případech i tehdy, 
když by výkonem moci byly porušeny individuální smluvní závazky. Tak tomu bylo 
u zákonů, zapovídajídch loterii a prodej losů a rovněž u státních zákonů prohibičních. 
Zákony tyto zrušily rázem řady individuálních smluv a smluvních závazků a p~ece nikdo 
nenamítal, že byly protiústavní. R .o vně ž i h.o s p o rl á ř s k é z á j mys tát u 
m ,o h o u o d ů v .o dni t i v Ý k O< n m.o c i i v tom pří pad ě, ž e z a s ,a huj e 
e x i s t U jl í c í sml u vn í z á vaz k y." 

"N ejvyšší soud rozhodl v několika případech, žle zákaz ústavní listi11lY, týkající se 
vydáváni zákonů porušujídoh smJ:uvní závazky nezabraňujle státům, aby vykonávlaJly onu 
moc, 'která má za účel podporo\1:ání blaha .občanů, nebo které jest jlim zapotřebí pf\O dobro 
oelku, a to i tehdy, 'kdyby výko[liem této moci byly dotčeny ISmlOUVY, sj,ednané ,mezi 
jlednotlivd. Tato moc, která v různých svých podobách se nazývá moci polioejní, spočívá 
ve výkonu svrchované moci státní za účelem ochrany života, zdraví, mravnosti, SPOk.o
jenosti a všeobecného blaha občanů, a jako taková stojí nad smlouvami jlednotlivců." 

"Sa-mozř,ejll1Jě, že Zlbytek moci, který byl vyhm,zen státům, musí býti v souhlase 
s onou částí moci, která byla ústavní listinou delegována spolkovému státu. Vyhrazená 
moc nemůž,e býti aplikována tak, ;aby rušila ústavní zákaz, a rovněž nemůž'e itstavní 
zákaz býti vykládán způsobem, který by úplně zrušil význam vyhrazené moci. Obě moci 
musí býti v souladu. Tato zásada vylučuje výklad, který by doV'olil státům vydávati zá
kOlny, j,ež by zrušily dluhy, nebo popř-ely platnost smluv, nebo odňaly poškozeným stra-
nám prostř,edky k jlejJioh vymáhání. Z toho však ještě neplyne, že by nemohly nastati 
poměry, za kterých by dočasné omez,e11!í vymáhání dluhů nebylo v souhLase s duchem ,a 
účelem ústavní doložky, a které by v.olaly po uplatnění vyhrazené moci státní za účelem 
ochrany obecných žiV1otnÍoh zájmů. Není poohyby o tom, ž'e tento ústavní zákaz newe 
apHkovati na dočasná omezlení smluV1liÍch záwe:ků v případech velkých živelních po
hrQm, způsobených pož.ál"'em, povodní nebo zemětřesením. O tom sVíědčí dřívější roz
hodnutí soudu. Má-li stát moc 'Omeziti dOlčasně vymáhání plnění smluvních závazků 
v případech pohrom, jejichž příčiny byly fysické, není možno tvrditi, že by tato moc ne
ex i stoy,ala , jsou-li příčiny naléhavé veřejné portiíeby rázu jiného, zejména běží-li o pří

činy rázu hospodářského. Ž,e tomu tak J'e dokazují zejména rozhodnutí nejvyššího soudu 
v případech státl1Jích zákonů :O ochraně nájemnili:ů v letech pOlVálečných. U těchto zá
konů šlo rovněž o dočaSil1é a podmíněné omezení z důvodu naléhavé potřeby, za souča1s
ného přiměřeného odš~odněni majitelů domů. V těohto případech soud rovněž vyslovilI 
názor, ž'e o t á z:k la -e x i s ten c -e n a I é h a v é p .o tře byv bud ,o u C II :O S t i 
m ů žes -e kdy k o 1 i v stá tip ře d m ,ě tem s .o u dní h 'O pře z k o u m á ní: 
»aokoliv jlest velmi ,si vážiti prohlášení zlákoIlJodár,ce o existenci t1Jaléhavé potřeby, není 
toto prohlášení pI10 soudy konklusivním«." 

V další části odůvodnění soud konstatuje skutečnost, že postupem doby dochází 
k většímu hodnocení v;eřejných požadavků a k nutnosti nalézti rozumný 'kompromis 
mezi právy j1ednotlivce a veřej:ným blahem .. 'Vlak neustále stoupající hustoty .obyvatel-
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stva, vzájJemné vztahy mezi činností jlednotlivých občanů a mnohotvárnost hospodář
ských zájmů vedly krok za krokem k intensivnějšímu org,anisování společnosti, aby tím 
lépe chráněny byly ~áklady, na kterýchsp.očívá přHežitost jednotlhnce k získání blaho
bytu. Převláda'lo-li dříve mínění, že při aplikaci doložky j1e třeb:a chrániti hlavně zájmy 
individuelní nebo třídní, a že dolo.žka se nevztahuje přímo na zájmy jednotlivých států, 
ukázalo se později, že doložka se dotýká velmi důležitých a základních zájmů států, a že zde 
nejde o pouhý nárok jedné smluvní strany vůči druhé, nýbrž že běž í o p Ol U žit í 
t" o Z u m n Ý ch p r Ol s tře d k ů k o. ch ran ·ě h.o s pod á ř 'S k é str u k tur y, na 
k t e r é z á v i s í o b e c n é b I a h 0.. SO!ud zde připomíná slova př,edsedy nejvyššího 
soudu J. Marshalla, který v jednom případě pravil: »N esmím'e nikdy zapomínat, ž,e to 
co vykládáme, je ústava, která byla napsána pro.tQ, aby platila pro budQUcí věky a která 
následkem toho musí býti aplikována i na: různé krise v lidských zá1ežitostech«. Soud 
se musí tudíZ dívati m. přítomný spor' ve svět1te zkušeností, které jsem čerpány z doby 
oelého. trvání soudu, a nikoliv snad ve světle slov, jlež byla pr'onesena před sto lety. 

Aplikují-li se dřívější rozhodnutí soudu na dané skutečnosti, pokračuj'e odůvodnění, 
j,e nutno dojiti k tomuto záv.ěru: 

I. Ve státě Minnesota existoval stav naléhavé potiíeby, který poskytl pří lež i
t o. s t k v Ý k 'O !ll ti vy hra z e n é · moc i stá t n í za účelem ochrany obecných ži
\T.otních zájmů. Není možno tvrditi, že prohlášení zák()lIlodárce a nejvyššího. soudu státu 
Minnesota o existenci naléhavé potiíeby nemá po.dkladu, ba naopak jle prokázáno, že 
poměry v Minnesotě vyžadovaly urychleného zakro.oení v předpokladu, že zde byla moc 
pro zakročení. H,ospodářská krise, která ohl'1ožovala řadu obyvatel ztrátou domovů a 
pozemků, jlež jim poskytovaly přístřeší a nutnou výživu, byLa mocným dů~odem pro 
uzákonění opatření .o příročí. 

2. Dotyčný ~á!konný předpis byl vydán k d QS a žen í z á k Ol nn é h.o cíl e; zá
kon nesm,ěřujle k dosaěení prospěchu pro j1ednotlivc'e, nýbrž k ochl'1aně základníoh 
zájmů společno.sti. 

3. Vzhledem k smluvním závazkům o které běží, může pomoc po!skytnutá dluž
níkům míti pouze cha r a k t e r, k t e r Ý j e při měř e n Ý d a n é n a I é h a v é p 0-

tře b ě, a může býti poskytnuta pouz,e za rozumných podmínek. 
4. P'O dm í n k y, za kterých se prodlužuje ,lhůta k VýkOlllU práva zpětné koupě, 

n e J s o. u n e r o z u m n é. Platnost hypotekárního dluhu zůstává nedotčena, úro.k plyne 
dále, práva věřitelem nabytá nejsou zrušena, podmínky k výkonu práva Z)pětné ~orupě 
zůstávaj:í nezměněny. Dlužníku nemůže ~šak býti odňata držba nemovitosti, platí-li výši 
nájlemného, zjištěného soudně, na úhradu úr'Oků a splátek na dlužnou jistinu. Věřiteli jre 
sice vzata možnost nastoupiti okamžitě v držbu, to však se nedějre bez náhrady. Důležitá 
je též skutečnost, že hypotekární věřitelé jsou po většině ispolečnosti, z'ejména pojišťo
vací společnosti, banko.vní z.áV1ody a úvěrní ústavy. Tyto spo1ečnosti a rovněž i ostatní 
věřitelé jednotHvci nevyh1edá~ají příležitosti zakoupiti si nový domov nebo snad se 
věno.vati zemědělství, nýbrž zá,leží jim hlavně na tom, aby měli dobrou záruku za za
půjčené peníze. Zá~onodároe byl ,oprávněn zasáhnouti dOl situaoe ve které byla pomoc 
zapotřebí na obou stvanách. Z á k.o fl o dá r c e t u z,a b raň u jev č a s TI Ý m z á
s a h e m hrOl z í c Í' z k á ze j:ak na straně dlužníků, tak i na straně věřitelů. 

5. Působnost tohoto zákona je časQvě omezena. TQto. omezení vztahuje se na dobu 
trvání stavu naléhavé potřeby. Ačkoliv lhůta byla tu prodloužena do I. května 1935, 
může býti zkrácena v případě změny poměrů jiiž dříve usnesením soudu ve smyslu 
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tohoto zákona, a ú čin n o s t z á k o n a n e m ů ž e v ž á d n é m pří pad ě pIa t n ě 
pře žít i e x i s ten c i s t a v u n a I é h a v é pot ř e by; jeho platnost rovněž ne
může býti prodloužena tak, aby zrušila materiální obsah závazků. 

Se zřetelem k naznačeným důvodům soud vyslovuje názor, že minnesotský zákon, 
aplikovaný na tento případ, neodporuje doložce spolkové ústavy o neporušitelnosti obli
gací ze smluv, a potvrzuje rozsudek nejvyššího soudu státu Minnesota. 

V tomto případě hlasovalo pět soudců pro potvrzení rozsudku, čtyři pak proti. 
Minoritní odůvodnění je sepsáno soudcem Sutherlandem: 

"Za této generace bylo předloženo nejvyššímu soudu málo otázek tak velké . důle
žitosti, jako je tato. Ten kdo nechce vidět, že toto rozhodnutí znamená pro budouc
nost postupné a neustále pokračující zasahování do posvátnosti závazků veřejných i 
soukromých, zavírá prostě své oči před nutnými následky. Vliv minnesotského zákona, 
ačkoliv sám o sobě dosti vážný, má celkem nepatrný význam u porovnání s daleko v á ž
něj š í m i a n e bez peč něj š í m i ú t o k y n a úst a v n í o mez e ním o c i, 
kterých jest se co obávati jako následků překročení hranice, stanovené ústavní listinou. 
A ti z nás, kdož se obávají vlivu tohoto rozhodnutí soudu, neplnili by svou povinnost, 
kdyby nezaznamenali důvody pro svůj opačný názor." 

Minoritní odůvodnění spatřuje v tQnlto rozhodnutí úplný odklon od směrnic, které 
určují dřívější rozhodnutí soudu. Ústavní doložka nemůže se vykládat dvojím způso
bem, jednQu tak a po druhé jinak. Znamenala-li doložka O' porušení smluvních závazků 
v době schválení ústavní listiny, že státy nesmí změniti ustanovení smluv státními zá
kony, jejichž účelem by bylo pomáhati dlužníkům na účet věřitelů v době hospodářské 
a finanční krise, pak je samozřejmé, že má doložka tentýž význam i dnes. To t o st a
n o v i s k o z a stá val s o u d v dob ách '.O b e c n é hon e bez peč í a v e 1-
k Ý c hne p o k o j ů, kdy s i t u a c e byl a v á žně j šín e ž jen y n í. Tak v pří
padě E:x parte Milligan soud praví: "Tvůrci ústavy předvídali, že přijdou zase doby 
zmatků, kdy občané budou pociťovati břímě zákonů a kdy se budou snažiti dosáhnouti 
změn, jež se jÍln budou zdáti spravedlivými. Předvídali rovněž, že zásady ústavní svo
body budou vážně ohroženy, nebudou-li stanoveny neodvolatelným zákonem. Dějiny 

je učily, že o to, co se stávalo v minulosti, mohl by se pokoušeti někdo v době bu
doucí". V tomto případě bylo pak soudeln vysloveno p r a v i d 10, bez kterého by 
ústavní listina přestala býti "nejvyšším zákonem země", který zavazuje právě tak státy 
jako občany, vždy a za každé okolnosti, a bez něh o ž bys e úst a v a s t a I a 
p o u h o u s b í r k o u p o I i t i c k Ý c h P o s t u lát ů uplatňovaných nebo popíraných 
podle nálady a smýšlení zákonodárných sborů a soudních tribunálů vzhledeln k před
pokládaným potřebám dne: "Ústava SpoJených států je zákonem pro vládce a lid, jak 
za války tak i v míru, jež chrání všechny třídy lidí, v ž d y a z a vše c h o k o l
n o stí. Lidský důvtip nevymyslil nikdy horší domněnky než oné která tvrdí, že by 
účinnost kterékoliv doložky ústavní mohla býti suspendována za doby velkých krisí, ve 
kterých by se stát mohl ocitnouti. Taková domněnka by vedla přímo buď k anarchii 
nebo k despotismu". Ve vážných dobách byl soud vždy téhož názoru. Dred Scott 
v. Sandford: "Ústava nesmí se státi pouhým odrazem vášní doby a veřejného mínění". 
Twitchell v. Blodgett: "V případech e.xistence naléhavé potřeby může se přihoditi, že 
některé ústavní doložky nevyhovují poměrům. Taková ustanovení zůstávají však v plat
nosti dokud nebyla změněna ústavní cestou. N á p r a van e m ů ž e být i s jed n á n a 
nes p r á v n o u a p I i k a c í těchto ustanovení". Funk v. U. S.: "Ústavní doložky ne-
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jsou tak pružné jako příkazy obsažené v ostatních právních normách. Pouze obyčejné 
zákony se modifikují nebo i ruší samočinně jakmile přestanou vyhovovati novým změ
něným poměrům". 

Jediným cílem soudu má býti vyložení významu doložky. Soudce Sutherland uvádí 
v dalším velmi podrobně jaký byl význam doložky v době schválení ústavní listiny a 
cituje hojný historický materiál k obhájení své these. Dovozuje, že aplikace těchto zá
sad na danou otázku odstraňuje veškeré pochybnosti o tom, že doložka zapovídá stá
tům vydávati zákony porušující obligace ze smluv, zákony, jejichž účelem je zmírnění 
tísnivých poměrů, do kterých se dlužníci dostali následkem hospodářské nebo peněžní 
krise: "Okolnosti, za kterých došlo k napsání a schválení této doložky, dokazují, že 
k jejímu schválení došlo právě za zvláštním a dobře uváženým účelem, který- směřoval 
k tomu, aby zákonodárství tohoto druhu bylo zamezeno zej m é n a v dóbě peněžní 
tísně. Ba možno dokonce tvrditi, že ústavní konvence neměla žádný jiný účel na myslI". 
"Dnešní zlé hospodářské poměry nejsou ničím novým v dějinách Spojených států. Od 
samého počátku střídala se období krisí, průmyslových úpadků, peněžních panik, neza
placených a nezaplatitelných dluhů s obdobími velkého blahobytu. Zdá se, že nás život 
nenaučil dosud tomu, abychon1 pochopili, že výdaje převyšující příjmy plodí bídu, že 
veřejné a soukromé vyhazování peněz, které byly opatřeny pouhými sliby o tom že 
budou zaplaceny, musí skončiti buď popřením dluhů nebo Splněním slibů, splněním, . 
které je spojeno s vynaložením všech sil a se sebezapřením. Pokusy zákonodárců o pře
nesení břemene z dlužníka na věřitele a o obejití doložky o porušení smluvních závazků 
se vytrvale a neustále opakovaly." 

V závěru přidržuje se minoritní odůvodnění nauky o ochraně práv již založených, 
ktetá vykládá doložku v tom smyslu, že tato nepřipouští ani změnu, individuálních zá
vazků; a n i z měn u p r á v ní c h pro s tře d k ů k vymáhání plnění závazků. Podle 
něho není správným tvrzení majoritního odůvodnění, že minnesotský zákon mění pouze 
právní prostředky k vymáhání závazku. Z á k o n ten tom ě n í o b s a h s m I u v
n í h o z á vaz k u: "Není možno předvídati, co se stane s nemovitostí za dobu, po kterou 
má platiti příročí. Hodnota budov může se zmenšiti, cena nemovitosti může klesnouti 
daleko pod částku dluhu, situace věřitele se může státi tak kritickou, že bude nucen 
postoupiti záruku za každou cenu". Slova "smluvní závazek" ve smyslu ústavní doložky 
znamenaj:í a vyjadřují povinnost pln i t i z á vaz e k d a n é s m I o u v y, a n i k o
l i v P o v i n n o s t pln i t i j i n Ý z á vaz e k, substituovaný proti vůli stran. Se zře
telem k ústavnímu zákazu o neporušitelnosti smluvních závazků stá t y ne m a jl í 
ž á d n é moc i k pro v e den í té t o s u b s t i tu c e právě tak jako ji nemá která
koliv ze smluvních stran, která by chtěla změnu provésti proti vůli strany druhé. 

JIRÍ PALKOVIC: 

MAĎARSKÝ PROBLÉM V STÁTOVĚDECKÉM 
A SOCIOLOGICKÉM SVĚTLE. 

T
éměř v srdci Evropy, na místě, kde se stýká západní Evropa s útvary jihovýchodu 
a územím rovin východní Evropy, kde se dotýkají národy slovanské románské a 

germánské, žije ode všech odlišný n á rod ma ď a r s k ý, jehož existence a vývoj jest 
ode dávna vážným problémem nejen všech jeho sousedů, nýbrž do jisté míry též pro-
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