Dr. O. DVOULETY:
ZAKONY PORUSUJTCI OBLIGACE ZE SMLUWV.

(Vyklad Gstavni doloZky nejvy$$im soudem Spojenych stati americkych v ptipadé Home Building and
Loan Association v. Blaisdell, rozhodnutém 8. ledna 1934.)!

Na jafe roku 1933 ocitly se Spojené staty na nejniZ§im bodu piitomné hospodaiské a
penéZni krise a jako vSude jinde i tam pocalo se ozyvati sevSech stran volani o po-
moc dluznikiim. Situace byla vskutku velmi zI4, ba tak Spatni, Ze se neda dobie srovnati
s naSimi poméry. Nejen Ze dluZnici neméli ¢im platiti, nybrZ rovné€Z nisledkem zvy$ené
nabidky a téméi Zadné poptavky ceny zadluZenych nemovitosti den ode dne klesaly, aZ
padly na pouhy zlomek ptivodni ceny. Zakonodarné sbory jednotlivych statéi snaZily se
urychlen€ uzakoniti opati'eni o pfiro¢i na hypotekarni dluhy, jednak aby zachrinily za-
dluZenym stfechu nad hlavou a jednak aby predesly nastavajici panice.

Ve staté Minnesota byl vydan zdkon o pfiroi dne 18. dubna 1933. Par. 4. tohoto
zakona zni:2

»Byly-li prodany nemovitosti v nuceném prodeji za ti¢elem uspokojeni hypote-
karniho véfitele a neuplynula-li dosud lhiita k vykonu prava zpétné koupé, nebo
byl-li pravé nafizen nuceny prodej, pfipadné bude-li nafizen bé€hem dvou let od vy-
dani tohoto zadkona, nebo bude-li hypotekdrnim véfitelem podina Zaloba o povoleni
nuceného prodeje, miZe soud povoliti pfiroéi a prodlouziti lhiitu k vykonu prava
zpétné koupé podle svého uvazZeni, nejdéle vSak do 1. kvé€tna 1935.

DluZnik musi Zadati o prodlouzeni lhiity u piisluSného krajského soudu. Soud
vySetfi vysi pfijmu ze zadluZené nemovitosti, a neni-li pfijmt, vysi pravdépodob-
ného ndjemného, a naiidi dluznikovi, aby v urcitych lhtitach platil véfiteli pfimé-
fené Castky k tthradé tirokt, dani a k ¢asteéné thradé dluhu. Opomene-li dluZnik
platiti fadné tyto splatky ve stanovenych lhiitdch, ztraci po uplynuti tf¥iceti dni
pravo k vykonu zpétné koupé, a véfitel nabyva plného a neomezeného prava vlast-
nického k nemowvitosti.“

Zalobce v tomto sporu, hypoteéni Givérni tistav Home Building & Loan Association,

1 Otazky této dotykd se u nads Dr. Jaroslav Krejéi ve spise ,,Zpétna pisobnost zdkonii z hlediska
priva dstavniho“, v némZ autor neopomiji vS§imnouti si zajimavého stanoviska modernich francouzskych
teoretikli vefejného préva, ktefi se zabyvaji pojmem zpétné pilisobnosti zdkonii (viz zejména kapitolu
II1.). Tato nauka francouzskych publicistii zavrhuje pojem ,nabytych prav® a za sviij zdklad stanovi roz-
dil mezi ,,pravnimi situacemi obecnymi“ (neosobnimi, abstraktnimi, objektivnimi) a ,,prdvnimi situacemi
zvla§tnimi“ (konkretnimi, subjektivnimi). Majoritni odivodnéni soudniho rozhodnuti, oznaeného shora,
vyhyba se rovnéZ feSeni otizky nabytych priv a alkoliv nepouZivd tychZ vyrazii jako zminéni francouz-
skd nauka, je mySlenkovy postup pfi aplikaci vyslovného fistavniho zdkazu zaloZen na tivahich velmi pfi-
buznych.

2 Nejvétsi rozdil mezi pravnim systémem anglosaskym a pravnimi systémy zaloZenymi na rimském
pravu jevi se v pravnich pfedpisech tykajicich se nemovitosti (real property) a jejich pfevodu. Rozdil
tkvi jiZz v zakladnich pojmech, které se €asto nekryji svym vyznamem, takZe je nutno omeziti se na pouhé
podani pokud moZno presného pirekladu. Obvykly pfipad hypotéky na nemovitosti v anglosaském pravu
spoéiva v prevedeni vlastnického prdva k nemovitosti (legal title) na vé&fitele, pfi éemZ dluZniku zlistava
t. zv. equitable title, t. j. kvalifikované pradvo zpétné koup& (equity of redemption). Nesplni-li dluZnik
podminky, dochizi ihned k nucenému prodeji. DluZnik mé pak jes§t€ zidkonem stanovenou lhiitu k vykonu
prava zpétné koupé. NepouZil-li dluZnik priva k vykonu zpétné koup& do stanovené lhiity, stiva se po
jejim uplynuti kupec neomezenym vlastnikem nemovitosti.
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pijcil Zalovanému Blaisdellovi ¢astku # 3800'—. K zaji§téni této astky dal Blaisdell
obvyklou hypotéku na svou nemovitost, pozlistavajici z pozemku a domu. Zastavni
smlouva obsahovala jako obvykle dolozku o provedeni nuceného prodeje v p¥ipad€ ne-
splnéni podminek dluZnikem. DluZnik se ve smlouvé zavézal, zaplatiti ve stanovené lhiité
dluh s Groky a danémi. DluZnik nezaplatil, véfitel dal nemovitost prodati ve vefejné
drazbé a sdm koupil nemovitost za ¢astku, rovnajici se vy$i hypotekdrniho dluhu. Za-
kon dava v tomto piipad€ dluznikovi pravo zpétné koupé. Lhiita k vykonu prava zpétné
koupé méla uplynouti dne 2. kvétna 1933 a nepfikrodil-li dluZznik ve stanovené lhiité
k vykonu tohoto prava, mél se stati véfitel, podle zakonnych pfedpisti, jeZ existovaly
v dob& podepsani zastavni smlouvy, timto dnem pravoplatnym a neomezenym vlast-
nikem nemovitosti, opravnénym k okamZitému pfevzeti drZzby.

Zalobce si stéZuje, Ze jeho nirok k pfevzeti drzby dotyéné nemovitosti byl porusen
zakonem statu Minnesota ze dne 18. dubna 1933, ktery stanovi prodlouZeni vSech exi-
stujicich lhtit k vykonu prava zpétné koupé do 18. kvétna 1933 a souasné urfuje, Ze
dluZnici mohou pozadati prislusné krajské soudy o dal§i prodlouZeni lhiity. Dluznik
Blaisdell pouZil tohoto ustanoveni zdkona, pozadal soud o prodlouZeni lhuty a tato mu
byla prodlouzena do 1. kvétna 1935.

Zalobce namitd mimo jiné, Ze zakon stidtu Minnesota je neplatny, ponévadZ odpo-
ruje dolozce spolkové Gstavy v ¢l. 1., par. 10., odst. 1., jeZ zni:

»Jednotlivé staty nesmi... vydavati zdkony, které by poruSovaly obligace ze

smluv . . .

Nejvyssi soud statu Minnesota Zalobu zamitl. Zalobce odvolal se k nejvyS§imu
soudu Spojenych statti.

Odévodnéni majoritniho vota je psano predsedou soudu Ch. E. Hughes-em. Pred-
seda dotyka se nejdfive odiivodnéni nejvyssiho soudu statniho a upozorfiuje na zpravu
zastupce statu Minnesota o stavu hospodarské krise:

»Minnesota je prevahou stat zemédélsky. Vic neZ polovina jeho obyvatelstva

Zije na farmach. V dobé kdy byl vyhlaSen tento zakon klesly ceny zemédélskych
vyrobkil tak hluboko, Ze vétSina osob zameéstnanych v zemédé€lstvi neutrzila za své
vyrobky ani tolik, aby mohla uZiviti své rodiny, platiti dané a Groky z hypoték,
které vaznou na jejich domovech. Druhym zdrojem vydélku a vyZivy je hornictvi.
V normalnich dobach Minnesota vyrabi 60 procent Zeleza, jeZ produkuji Spojené
stity a témér 30 procent vSeho Zeleza, které se vyrabi na celém svété. V roce 1932
klesla vyroba Zeleza pod 15 procent normalni produkce. Rodiny nezaméstnanych
hornikil ocitly se v nouzi a musily byti podporoviny z vefejnych prostfedkti. Rov-
néZ v ostatnich oborech primyslu je situace stejnd. Podpory v nezaméstnanosti
zavinily pfetiZeni stitnich a samospravnych financi, jeZ musilo byti vyrovnano
uvalenim zvySenich dani, zejména na nemovitosti. Nasledek dafiového ttlaku pro-
jevil se nejen v defraudaci dafiové (v jednom okrese dostoupil pocet dafiovych ptfe-
stupkti vySe 78 procent) nybrzZ i v otevieném odporu a ve vaznych porusSenich ve-
rejného poradku...“

Odtivodnéni povaZuje existenci stavu naléhavé potfeby za prokazanu a sleduje tento
myslenkovy postup:

Naléhava potifeba nemtzZe sama o sobé& vytvofitin novou
moc. Naléhava potieba rovnéZ nemiiZe zvétSiti delegovanou moc a nemiiZe také od-
straniti nebo zmenSiti omezeni, jeZ souvisi s delegovanou moci. Ustavni listina byla pfi-
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jata v dob& naléhavé potieby. Rozsah moci, kterd byla delegovana spolkové vladé, a
omezeni moci jednotlivych statd byly pravé stanoveny pod zornym tihlem naléhavé
potieby, tehdy existujici, a z toho diivodu neni mozno, aby rozsah delegované moci nebo
stanoveného omezeni byly ménény jinou naléhavou potfebou. VZdy bylo a bude po-
tfeba zkoumati, jaky je rozsah moci, delegované spolkové vladé, a jak daleko sahap
zminéna omezeni, uloZena jednotlivym statfm.

AcCkoliv naléhava potfeba nemfize vytvofiti moc novou,
kterd pravné nikdy neexistovala, muZe zajisté byti pfileZitosti k vy-
konu Zivé moci, v pravnim fadu platné existujici. V p¥ipad€ naléhavé potieby
naskytd se otdzka Gistavniho prava, zdali existujici moc zahrnuje té% moZnost jejiho pti-
padného pouziti na dané skuteCnosti. Tak na pf. valetné moci spolkové vlady nejsou
vytvoreny naléhavou potiebou, kterou zpilisobuje vélka, nybrZ jsou to moci delegované
spolkové vladé za téelem podniknuti krokdl, nutnych v piipad& této naléhavé potieby.
Je to moc danad spolkové vladé k tspé$nému vedeni valky a dovoluje tudiZ zajisténi
vSech prostiedkil potiebnych k obran& niroda. AvSak ani vale¢né moci nejsou s to od-
straniti ona Gstavni omezeni, kterd zaji§tuji zdkladni svobody obdanské. Problém je
jasny u ustanoveni, kterd jsou jasni a jeZ nedopousti jiného vykladu. Kde je vSak dele-
gace moci nebo omezeni vykonu moci ddno vSeobecnou tstavni doloZkou, tam nardZime
na otazku aplikace. Tak jest tomu i s doloZzkou o neporuSitelnosti obligaci ze smluv.

,»Divody, které vedly k pfijeti doloZky tistavni konvenci nepomohou osvétliti pro-
blém. Velkd nouze v dobé porevoluéni a bida, do které upadli dluznici, zptlisobily, Ze
jednotlivé staty Cinily riizna opatfeni, namifena proti véfitelim a proti zadvazkiim smluv-
nim. Tato zdkonné opatfeni se tak mnozila, Ze veSkerd dfivéra v Gvér a fadny obchod
byla podkopédna. Ucastnikiim tstavni konvence bylo jasno, Ze témto zlofadim je mozno
zabraniti pouze vyslovnym ustanovenim, které by bylo pojato do tstavni listiny. Udel,
kterému meéla dolozka slouZiti, nestali ndm vSak k stanoveni jejtho dosahu. Pfi-
hlédneme-li k aplikaci doloZky na konkretni pfipady, musime dojiti k nazoru, Ze
Ustavni omezeni moci jednotlivych stdtd ohledn& poruSeni
obligaci ze smluv neni absolutnim zdkazem, a Ze je tudiZ nesmime
chépati doslovné jako pouhou formulku podetni. Pfi aplikaci této doloZky nebudeme se
moci vyhnouti tomu, abychom se dotkli ot4zek, jez jsou velmi choulostivé a jeZ zplsobily
mnohokrate vzruSeni, jakoZ i vzbudily spory a tvahy ve snémovndch a v soudnich
sinich: Co je to smlouva? Co je smluvni zavazek? Co znameni poruSeni smluvniho za-
vazku? Kolik moci delegovaly staty spolkovému statu se zfetelem ke smlouvam a kolik
si ponechaly této moci za tielem ochrany svych vlastnich Zivotnich zajm? Z diivéjSich
rozhodnuti tohoto soudu mozZno citovati: Smluvni zavazek jest zdkon, ktery plati mezi
stranami a zavazuje je, aby smlouvu plnily. Tento zdkon je odvozen ze zakonil, které
platily v dobé€ a na misté sjednani smlouvy, a v této mife jsou ony zakony casti smlouvy.
Jsou to zdkony tykajici se sjednani smlouvy, plnéni a prostfedkdl k vymahani plnéni.
Predstava platnosti zavazku a predstava prostfedku k vyméahani plnéni zavazku spolu
lizce souvisi, ve skutelnosti jde zde vSak o dvé rtizné véci. Je mozZno, aby pro-
stfedek k vymadhéanizavazkubyl zménén, anizZz by byla platnost
zavazku poruS§ena.? Dosud nebyl ulinén pokus vytknouti hranici, aZ ke které

3 Hughes zde stavi proti sob& nezménitelnost individuilnich zdvazkii a zménitelnost pravnich pro-
stfedkd, jako to &ini francouzsti publicisté, zminé€ni Drem Krejéim; citovano shora, zejména str. 50, 54,
57-
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miiZze zadkonodarce jiti, aby pod formou zmény prostfedku k vymahani smluvniho za-
vazku ve skuteCnosti nezménil platnost zavazku, a porusil tak individudlni naroky. Kri-
teriem by zde patrné byla odivodnénost postupu zdkonodarce a nepiekrofeni rozum-
nych hranic.“

»Smluvni zavazek je poruSen zdkonem, ktery &ini smlouvu neplatnou nebo ktery
zruSuje zavazek ze smlouvy. Jednotlivé staty mohou pouZiti moci, kterou nedelegovaly
spolkovému statu, b&Zi-li o ochranu vlastnich zajm a to v uréitych pfipadech i tehdy,
kdyZ by vykonem moci byly porusSeny individudlni smluvni zadvazky. Tak tomu bylo
u zakond, zapovidajicich loterii a prodej losii a rovné€Z u statnich zdkon? prohibi¢nich.
Zakony tyto zruSily razem rady individudlnich smluv a smluvnich zavazkt a pfece nikdo
nenamital, Ze byly protistavni. RovnéZ i hospodariské zajmy statu
mohou odtvodniti vykon moci i v tom pripadé Ze zasahuje
existujici smluvni zadvazky.“

,Nejvyssi soud rozhodl v nékolika pfipadech, Ze zdkaz Gstavni listiny, tykajici se
vydavani zdkontl porusujicich smluvni zavazky nezabratiuje stattm, aby vykonavaly onu
moc, ktera ma za ticel podporovani blaha ob¢antl, nebo které jest jim zapoti'ebi pro dobro
celku, a to i tehdy, kdyby vykonem této moci byly dotleny smlouvy, sjednané mezi
jednotlivci. Tato moc, kterd v riiznych svych podobéch se nazyva moci policejni, spociva
ve vykonu svrchované moci statni za Géelem ochrany Zivota, zdravi, mravnosti, spoko-
jenosti a vSeobecného blaha obdanil, a jako takova stoji nad smlouvami jednotlivet.*

»Samoziejné, Ze zbytek moci, ktery byl vyhrazen statiim, musi byti v souhlase
s onou ¢asti moci, ktera byla tistavni listinou delegovana spolkovému statu. Vyhrazena
moc nemuiZe byti aplikovana tak, aby ruSila Gstavni zdkaz, a rovnéZ nemutZe @stavni
zédkaz byti vykladan zplsobem, ktery by tplné zrusil vyznam vyhrazené moci. Ob& moci
musi byti v souladu. Tato zésada vylucuje vyklad, ktery by dovolil statim vydavati za-
kony, jeZ by zruSily dluhy, nebo popfely platnost smluv, nebo odilaly poSkozenym stra-
nam prostfedky k jejich vymahani. Z toho vSak je$té neplyne, Ze by nemohly nastati
poméry, za kterych by docasné omezeni vymahani dluhdl nebylo v souhlase s duchem a
tiéelem tistavni doloZky, a které by volaly po uplatnéni vyhrazené moci statni za Gicelem
ochrany obecnych Zivotnich zajmt. Neni pochyby o tom, Ze tento Gstavni zdkaz nelze
aplikovati na dofasnd omezeni smluvnich zavazkd v piipadech velkych Zivelnich po-
hrom, zptisobenych poZirem, povodni nebo zemétfesenim. O tom svédci diiveéjsi roz-
hodnuti soudu. M4-li stit moc omeziti dofasné vyméhani plné€ni smluvnich zavazkt
v pfipadech pohrom, jejichZ pfiCiny byly fysické, neni moZno tvrditi, Ze by tato moc ne-
existovala, jsou-li pfi¢iny naléhavé verejné potieby rdzu jiného, zejména be&Zi-li o pii-
&iny rdzu hospodaiského. Ze tomu tak je dokazuji zejména rozhodnuti nejvySSiho soudu
v pfipadech stitnich zdkonii o ochrané nijemnikdl v letech povaleénych. U téchto za-
konti §lo rovnéZ o dofasné a podminéné omezeni z diivodu naléhavé potfeby, za soucas-
ného primé&ieného odSkodnéni majiteld domt. V té&chto piripadech soud rovnéZ vyslovil
nazor, Y¢ otdzka existence naléhavé potfeby v budoucnosti
mizZe se kdykoliv stidti pfedmétem soudniho pfezkoumaéani:
»alkoliv jest velmi si vAZiti prohlaSeni zdkonodarce o existenci naléhavé poti'eby, neni
toto prohlaSeni pro soudy konklusivnim«.*

V dal§i &asti odfivodnéni soud konstatuje skutecnost, Ze postupem doby dochazi
k vét§imu hodnoceni vefejnych poZadavkil a k nutnosti nalézti rozumny kompromis
mezi pravy jednotlivce a vefejnym blahem. Tlak neustéle stoupajici hustoty obyvatel-
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stva, vzajemné vztahy mezi ¢innosti jednotlivich ob&antt a mnohotvarnost hospodai-
skych zajmt vedly krok za krokem k intensivnéj§imu organisovéani spoleénosti, aby tim
lépe chranény byly zéklady, na kterych spo&iva ptileZitost jednotlivce k ziskani blaho-
bytu. Pfevladalo-li dfive minéni, Ze pfi aplikaci doloZky je tfeba chraniti hlavné zajmy
individuelni nebo tfidni, a Ze doloZka se nevztahuje pfimo na zijmy jednotlivych statd,
ukézalo se pozdéji, Ze doloZka se dotyka velmi diileZitych a zakladnich zajm statd, a Ze zde
nejde o pouhy narok jedné smluvni strany vigi druhé, nybrZ Ze b&%i o pouziti
rozumnych prostfedk® k ochrané hospodafské struktury, na
které zavisi obecné blaho. Soud zde pfipomina slova predsedy mnejvyssiho
soudu J. Marshalla, ktery v jednom p¥ipad€ pravil: »Nesmime nikdy zapominat, Ze to
co vykladame, je tistava, kterd byla napsina proto, aby platila pro budouci véky a ktera
nasledkem toho musi byti aplikovéna i na rfizné krise v lidskych zaleZitostech«. Soud
se musi tudiZ divati na pfitomny spor ve svétle zkuSenosti, které jsou &erpany z doby
celého trvani soudu, a nikoliv snad ve svétle slov, jeZ byla pronesena pfed sto lety.

Aplikuji-li se dfivéj$i rozhodnuti soudu na dané skute¢nosti, pokrauje odtivodnéni,
je nutno dojiti k tomuto zavéru:

1. Ve staté Minnesota existoval stav naléhavé potieby, ktery poskytl prileZi-
tost k vykonu vyhrazené moci statni za tielem ochrany obecnych Zi-
votnich zajmi. Neni moZno tvrditi, Ze prohlaSeni zdkonodérce a nejvyssiho soudu statu
Minnesota o existenci naléhavé potfeby nemé podkladu, ba naopak je prokazamno, Ze
poméry v Minnesoté vyZadovaly urychleného zakroeni v pfedpokladu, Ze zde byla moc
pro zakroceni. Hospodarska krise, kterd ohroZovala fadu obyvatel ztritou domovi a
pozemkd, jeZ jim poskytovaly pristfeS$i a nutnou vyZivu, byla mocnym davodem pro
uzdkonéni opatieni o prirodi.

2. Doty¢ny zadkonny piedpis byl vydan k dosazZzenizdkonného cile; za-
kon nesmeéiuje k dosaZeni prospéchu pro jednotlivce, nybrZz k ochrané zakladnich
zajmi spoleénosti.

3. Vzhledem k smluvnim zavazkiim o které béZi, miZe pomoc poskytnutd dluz-
nikdim miti pouze charakter, ktery je pfiméfeny dané naléhavé po-
tfebé a miZe byti poskytnuta pouze za rozumnych podminek. "

4. Podminky, za kterych se prodluzuje lhiita k vykonu prava zpétné koupé,
nejsou nerozumné. Platnost hypotekarniho dluhu zlistava nedotéena, tirok plyne
dale, prava veéfitelem nabytd nejsou zruSena, podminky k vykonu prava zpétné koupé
zustavaji nezménény. DluZniku nemiiZe vSak byti odiiata drZba nemovitosti, plati-li vysi
nadjemného, zjisténého soudné, na Ghradu Grok a splatek na dluZznou jistinu. Vé&fiteli je
sice vzata mozZnost nastoupiti okamzité v drzbu, to vSak se nedé€je bez nahrady. DileZita
je téZ skutelnost, Ze hypotekarni véfitelé jsou po vétsin€ spolecnosti, zejména pojisto-
vaci spole¢nosti, bankovni zavody a Gvérni Gstavy. Tyto spolenosti a rovnéZ i ostatni
véritelé jednotlivci nevyhledavaji prileZitosti zakoupiti si novy domov nebo snad se
vénovati zemé&délstvi, nybrz zalezi jim hlavné na tom, aby méli dobrou zaruku za za-
pujéené penize. Zikonodarce byl opravnén zasidhnouti do situace ve které byla pomoc
zapotfebi na obou stranach. Zakonodarce tu zabrafiuje véasnym za-
sahem hrozici zk4ze jak na strané dluZnikd, tak i na strané véfitelh.

5. Plisobnost tohoto zdkona je ¢asové omezena. Toto omezeni vztahuje se na dobu
trvani stavu naléhavé potfeby. Ackoliv lhiita byla tu prodlouZena do 1. kvétna 1935,
muZe byti zkracena v pfipadé zmény pomértu jiZz diive usnesenim soudu ve smyslu
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tohoto zdkona, a idinnost zakonanemtzZe v Zddném pripadé platné
pfrezZiti existenci stavu naléhavé potfeby; jeho platnost rovnéZ ne-
miiZze byti prodlouZena tak, aby zruSila materialni obsah zavazki.

Se zifetelem k naznadenym dévodim soud vyslovuje ndzor, Ze minnesotsky zakon,
aplikovany na tento pripad, neodporuje doloZce spolkové tistavy o neporusitelnosti obli-
gaci ze smluv, a potvrzuje rozsudek nejvyssiho soudu statu Minnesota.

V tomto pripadé hlasovalo pét soudcli pro potvrzeni rozsudku, ¢tyfi pak proti.
Minoritni odiivodnéni je sepsano soudcem Sutherlandem:

»Za této generace bylo predloZeno nejvySSimu soudu malo otazek tak velké diile-
Zitosti, jako je tato. Ten kdo nechce vidét, Ze toto rozhodnuti znamena pro budouc-
nost postupné a neustile pokralujici zasahovani do posvatnosti zavazkdl vefejnych i
soukromych, zavira prosté své oéi pfed nutnymi nasledky. Vliv minnesotského zékona,
afkoliv sdm o sobé dosti vaZny, ma celkem nepatrny vyznam u porovnani s daleko v a z-
néjSimi a nebezpecnéjsSimi Gitoky na Gtstavni omezeni moci,
kterych jest se co obavati jako nésledkti pfekroceni hranice, stanovené tstavni listinou.
A ti z nas, kdoZ se obavaji vlivu tohoto rozhodnuti soudu, neplnili by svou povinnost,
kdyby nezaznamenali diivody pro svij opaény nazor.“

Minoritni odiivodnéni spatfuje v tomto rozhodnuti Gplny odklon od smérnic, které
urduji dfivéjsi rozhodnuti soudu. Ustavni doloZka nemiiZe se vykladat dvojim zpiiso-
bem, jednou tak a po druhé jinak. Znamenala-li doloZka o poruseni smluvnich zavazkd
v dobé& schvaleni Gstavni listiny, Ze staty nesmi zméniti ustanoveni smluv statnimi z&-
kony, jejichZ Gicelem by bylo poméihati dluznikiim na Géet véfitelt v dob& hospodérské
a finan¢ni krise, pak je samozrejmé, Ze mé doloZka tentyZ vyznam i dnes. Toto sta-
novisko zastaval soud v dobadch obecného nebezpedi a vel-
kych nepokoji, kdy situace byla vaznéjSinezZ je nyni Takv p¥i-
padé Ex parte Milligan soud pravi: ,/Tvlrci ustavy predvidali, Ze pfijdou zase doby
zmatkd, kdy oblané budou pocitovati bfimé zdkond a kdy se budou snaZiti dosdhnouti
zmén, jeZ se jim budou zdati spravedlivymi. Predvidali rovnézZ, Ze zasady Gstavni svo-
body budou vazné ohroZeny, nebudou-li stanoveny neodvolatelnym zidkonem. Dé&jiny
je udily, Ze o to, co se stdvalo v minulosti, mohl by se pokouSeti nékdo v dobé& bu-
douci“. V tomto piipadé¢ bylo pak soudem vysloveno pravidlo, bez kterého by
Gstavni listina prestala byti ,,nejvyS$im zdkonem zemé&“, ktery zavazuje pravé tak staty
jako obcany, vZdy a za kaZdé okolnosti, a bez néhoZ by se fistava stala
pouhou sbirkou politickych postulatd uplatiiovanych nebo popiranych
podle nalady a smySleni zdkonodarnych sborl a soudnich tribundld vzhledem k pfed-
pokladanym potfebadm dne: ,,Ustava Spojenych stitii je zdkonem pro vladce a lid, jak
za valky tak i v miru, jeZ chrani vSechny tfidy lidi, vZdy a za vSech okol-
nosti Lidsky divtip nevymyslil nikdy hor§i domnénky neZ oné ktera tvrdi, Ze by
tcinnost kterékoliv dolozky tstavni mohla byti suspendovana za doby velkych krisi, ve
kterych by se stat mohl ocitnouti. Takovd domnénka by vedla pfimo bud k anarchii
nebo k despotismu“. Ve vaznych dobach byl soud vzdy téhoZ nazoru. Dred Scott
v. Sandford: ,,Ustava nesmi se stiti pouhym odrazem vasni doby a vefejného minéni“.
Twitchell v. Blodgett: ,,V pripadech existence naléhavé potieby miiZe se prihoditi, Ze
nékteré Gstavni doloZky nevyhovuji pomérim. Takova ustanoveni zlistavaji vSak v plat-
nosti dokud nebyla zmé&néna Gstavnicestou. Naprava nemtzZe byti sjednéana
nespravnou aplikaci téchto ustanoveni“. Funk v. U. S.: ,,Ustavni dolozky ne-
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jsou tak pruzné jako pfikazy obsaZené v ostatnich pravnich normich. Pouze obydejné
zakony se modifikuji nebo i rusi samoc¢inné jakmile pfestanou vyhovovati novym zmé-
nénym pomeértim-.

Jedinym cilem soudu ma byti vyloZeni vyznamu doloZky. Soudce Sutherland uvadi
v dalSim velmi podrobné jaky byl vyznam doloZky v dobé schvaleni tstavni listiny a
cituje hojny historicky material k obhijeni své these. Dovozuje, Ze aplikace t&€chto za-
sad na danou otazku odstrariuje veSkeré pochybnosti o tom, Ze doloZka zapovida sta-
tim vydavati zdkony poruSujici obligace ze smluv, zakony, jejichZ tifelem je zmirné&ni
tisnivych pomérti, do kterych se dluZnici dostali nisledkem hospodéiské nebo penéZni
krise: ,,Okolnosti, za kterych doSlo k napsani a schvaleni této doloZky, dokazuji, Ze
k jejimu schvéleni do§lo pravé za zvlaStnim a dobfe uvaZenym tcelem, ktery sméfoval
k tomu, aby zdkonodarstvi tohoto druhu bylo zamezeno zejména v dob& penéZni
tisn€. Ba mozZno dokonce tvrditi, Ze Gstavni konvence neméla Zadny jiny ticel na mysli®.
,Dne$ni zlé hospodafské poméry nejsou ni¢im novym v déjindch Spojenych stati. Od
samého pocatku stfidala se obdobi krisi, primyslovych Gpadkd, penéZnich panik, neza-
placenych a nezaplatitelnych dluhti s obdobimi velkého blahobytu. Zda se, Ze nas Zivot
nenaudil dosud tomu, abychom pochopili, Ze vydaje prevySujici pfijmy plodi bidu, Ze
verejné a soukromé vyhazovani penéz, které byly opatfeny pouhymi sliby o tom Ze
budou zaplaceny, musi skonditi bud popfenim dluhi nebo splnénim slibli, splnénim,
které je spojeno s vynaloZenim vSech sil a se sebezapifenim. Pokusy zakonodarcti o pre-
neseni bfemene z dluZnika na véfitele a o obejiti dolo¥ky o poruseni smluvnich zavazk?
se vytrvale a neustéle opakovaly.”

V zavéru pfidrZuje se minoritni odlivodnéni nauky o ochrané prav jiz zaloZenych,
ktera vyklada dolozku v tom smyslu, Ze tato nepfipousti ani zménu individuélnich za-
vazkl, ani zmé&nu pravnich prostfedkd k vymahéni plnéni zdvazkt. Podle
ného neni spradvnym tvrzeni majoritniho odtivodnéni, Ze minnesotsky zakon méni pouze
pravni prostfedky k vymahéani zavazku. Zakon tento méni obsah smluv-
niho zavazku: ,Neni mozno predvidati, co se stane s nemovitosti za dobu, po kterou
ma platiti pfiro¢i. Hodnota budov mtiZe se zmensSiti, cena nemovitosti mtiZe klesnouti
daleko pod &astku dluhu, situace véfitele se miiZze stati tak kritickou, Ze bude nucen
postoupiti zaruku za kaZdou cenu®. Slova ,,smluvni zavazek* ve smyslu tistavni dolozky
znamenaji a vyjadiuji povinnost plniti zadvazek dané smlouvy, a niko-
liv povinnost plniti jiny zavazek, substituovany proti vili stran. Se zf'e-
telem k tdstavnimu zdkazu o neporuSitelnosti smluvnich zavazkd stdty nemaji
74dné moci k provedeni této substituce pravé tak jako ji nema ktera-
koliv ze smluvnich stran, ktera by chtéla zménu provésti proti viili strany druhé.

JIRI PALKOVIC:

MADARSKY PROBLEM V STATOVEDECKEM
A SOCIOLOGICKEM SVETLE.

Téméf v srdci Evropy, na misté, kde se styka zapadni Evropa s ttvary jihovychodu
a lzemim rovin vychodni Evropy, kde se dotykaji narody slovanské romanské a
germanské, Zije ode vSech odliSny ndrod madarsky, jehoZ existence a vyvoj jest
ode davna vaznym problémem nejen vSech jeho souseddl, nybrz do jisté miry téZ pro-
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