z laik@. »To je tolik« pravil »jako svéfiti ministetstvo valky defaitistovi«. Dnes po&ind se uznavati,
jak spravné soudil a jak mél pravdu tento genius!

V nedévnych dnech byl pravé francouzsky parlament svédkem zvlastni podivané. Podobny
obraz skytala as Byzance v dobach, kdy jeji obyvatelé, nedbajice naléhavéjsich zaleitosti, vénovali
se — mezi dvoji hrou v cirku- vaZngm debatim. Herriot chtél oslaviti padesité vyro&i zavedent
laickych skol. Ve v&ci samé byl si jist svym ndvthem, nebot laictvi jest hotovou bohyni, jiZ obéané
i parlament jsou vZdy hotovy se pokloniti. Ale §lo o to, piijde-li také o oslavu pamitky Jules Ferryho,
ktery dal zdkon o laickém vyuéovani odhlasovati. Herriot si toho ptal, ale jisti socialisté tomu nechtéli,
jezto Ferry byl inicidtorem i velkorysé politiky kolonialni.

Prejdéme k zavéru: slavny jeden filosof pravil, Ze »duchaplni lidé mohou nendvidéti nabozenstvi,
ale jen hlupaci mohou se vaZn& obdvati jeho vlivu na vytvateni mlddeze«.

A Robespiere napsal: »Idea n&jaké vyssi nesmrtelné bytosti a nesmrtelnosti duse je ustaviéngm
povzbuzovanim ke spravedlnosti, — jest tudiZ socidlni a republikdnskd«. A dile: »Co jediné je s to
nahraditi Boha v soustavé spoleéenského Zivota, jest zdzrak genia. Ten, kdo snazi se jej vypuditi
z mysli lidi, aniZ by jej nahradil, je u mne vrcholem omezenosti a zvricenosti. Co jiného je nasledkem
atheismu nezli chaos, prdzdnota a nasili? Jsou-li tyto zdsady omylem, pak se mylim se vsim, co ctim«
Zajisté je v téchto prohldsenich Robespierovych jakasi ptedzvést Ktestanského Genia Chateaubrian-
dova. Ale, jestlize Robespiere vkladal do Vyssi Bytosti zaklad morilky, jestlize pod vlivem Rousseauovym,
jesitnosti a politického instinktu snil o znovuobnoveni kultu, jestlize koneéné jeho snahy znamenaji
reakci proti nevédomému materialismu let predchozich, bylo by v rozporu jak s historickou pravdou
tak seslusnosti, vytvateti sebe mensi pouto mezi Roberspierem a katolictvim. Ale mohlo by se tvrditi,
Ze pravé tak jako vévoda z Liancourt, hlasuje pro civilni konstituci kléru, pripravoval zdfiové massakry
a slavnosti bohyn& Rozumu, — pravé tak Robespiere, obnoviv ideu nesmrtelnosti duse, ptipravoval
triumfilni ndvrat katolicismu a uzavteni Konkordatu.

DR. ALFRED FUCHS:
PSYCHOLOGIE NOVINARSKEHO POVOLANTI.

(Z ptednasek konangch na Svobodné skole politickyich nauk.)

Noviny politickjmi organy. — Novindt a duse davu. — Tragika prvnich. — Tragika Kassandfina. — Davovd

psychologie. — Jak na dav pfisobiti? — Demagogie. — Casté opakovéni hesel. — Psychologie reklamy a propa-

gandy. — Vulgarism a spisovnost. — Hesla a nadsazky. — Politicky vliv a tirovesi novin. — Humor, vtip, satira. —

Diistojnost malého clovéka. — Talent a charakter. — Stylista a aranzér. — Zurnalistickd dialektika. — Aktualita.

Price a dilo. — Novind objevitel. — Zpravodajstvi a tendence.— Sensace. — Zoldnéistvi. — Tvor kavdrensky. —
Znalost zivota a ldska k nému.

o
Ze se jedné Zidovce v Praze narodilo dit&, medvéd Zivy, ktery% ihned podrbav se za uchem, umtel. « —

» Co je to? To je citdt ze starého letdcku ze 16. stoleti, letd¢ku, obsahujictho noviny, zpravodajské
»cedulky«, jez byla embryem nynéjsich novin. Dlouho a dlouho nebyly noviny ni¢im jingm, le¢ zdrojem
zptdv, a to nejenom zajimavosti, z nichz ukazku jsme podali, ale i zprdv bursovnich. Orginem vetej-
ného minéni staly se aZ teprve v 70, 80 letech, ttebaze nabéh k tomu jiz byl uéinén v letech &tykicd-
tych. Vynilez telegrafu a telefonu znamenal nejen zpravodajsky pokrok, nybt# i komunikaci nutnou
k tomu, aby &tendfi vytvorili jednolité tsleso politické. To ovsem nebylo mozno v poéitcich téchto
vynilezsi, kdy noviny mivaly v &ele listu jen jedinou, zpravodajsky celkem bezvyznamnou telegrafo-
vanou zprivu, ale za to byla velkymi pismenami nadepsdna hrdé »Telegraphische Depesche«. Ani
rok 1848 neudrzel trvale masy pohromads, trebaZe ndm tato doba pinesla Havlitka. Teprve udalosti

308



evropské let sedmdesitych a osmdesatych vytvotily, zvlasts v Nmecku a ve Francii z novin politické
organy, at ovSem zalal zvlast& do vyvoje Zurnalistiky zasahovat i kapital a kapitalismus. Védomé vy-
tvotila ze svych novin orgdn mas socidlni demokracie.

Noviny jsou nyni orginem, jimZ mysli davy. Plyne z toho pro psychologii Zurnalistovu, Ze m4
myslit tak, jako mysli dav? Ze m4 myslit podle priimérného &tendfe, ne podle sebe? Takovy zurna-
lista by jist& nezasluhoval jméno Zurnalisty, nybrz daleko spise jméno sensacelaéného smoka. Zurnalista
nesmi myslit dusi davu, ale ovsem must pti kazdé zpravé uvaZovat také o tom, jak zpriva nebo Elinek
bude na dusi davu plisobit. To neni totéz. Jde o to, aby i kdyz fikd véci nepopuldrni je umél Fici co
nejpiisobivéji. Nesmi vsak brati jen z davu a z davové psychologie svoje podnéty. Byl by to jisté divny
utitel, ktery by se ptal jen déti ve skole, co jim m4 vypravovat a podle toho zatizoval svou u¢ebnou
osnovu. Byl by to jist& divny lékat, ktery by se ptal pacienta, jaké léky mu ma predepsat, aby mu co
nejlépe chutnaly. Novinar je vsak lékatem i uéitelem a proto nesmi byti demagogem, trebaze ma dusi
davu rozumét. Musf ji rozumét potud, Ze Easto musi svému &tendfstvu pravdu podavat po &istech,
kdyz by jeste celou nesnesli. Musi tak &init, nechce-li se stit obéti tragiky prvnich, tragiky téch,
kteii vybehli predéasné z fady a ttebaZe méli pravdu, jejich obé&t byla marn4 a zbyteéna. Stali se obéti
svého temperamentu a své nedogkavosti. Tato tragika prvnich neohroZuje jenom novinéte, nybrz &asto
i aktivniho politika. Uvadim dva ptiklady z neddvného politického Zivota. Modri¢ek v socislni demo-
kracii hlasal kdysi odklon od marxismu a dostal se se stranou do konfliktu. Dnes strana na svém
sjezdu ptijala téméf vsecky zdsady, jez kdysi Modracek hlasal. To ovsem neni Modragkovi jiZz nic
platno. Uvadim jiny ptiklad — z pravice. Prasek byl kdysi v agrdrni strané hlasatelem vypiatého sta-
vovstvi a vytykal strang, Ze z prilisnych ohledi na stit a na statnost zanedbava svoje piivodni agrdrni
poslani. Dostal se se stranou do konfliktu (nejenom ovsem proto) a sel délat konservativni stranu, coz
skontilo — jak zndmo — nedspéchem. Dnes viak ve stran& agrirni jsou po onemocnéni Svehlové
velmi silné proudy, jez jsou do jisté miry ideovou rehabilitaci Praskova radikdlntho agrarismu. Praskovi
osobné to ovsem neni nic platno, protoze vybéhl z fady ptedéasné. Této tragice ptvnich vsak podléha
daleko &ast&ji Zurnalista, nez aktivni politik, protoZe Zurnalista musi o pohtlce vice theoreticky pre-
myslet a snadno dojde k nepopuldrnim zavériim, které jesté strana nemiize akceptovat Casto vsak
jde o tragiku v pravém slova smyslu, o tragiku Kassandtinu, jez vi, Ze lod pluje k peteji, ale Ze je marno
varovat. Tyto chvile snad nalezeji k nejéern&jsim, jez politicky Zurnalista proziva, jakozto dennt theo-
retik strany. Prdvé proto, Ze Zurnalista jest vZdy nucen myslit do predu a ptedkladat si sim jasn&
formulované pochybnosti byva dosti &asto spatnym aktivnim politikem. Kdo o &inech mnoho pte-
mysli, snadno si je nakonec odpusti a neustilé zabyvini se perem, papirem a inkoustem podlamuje
energii a vede vice méné k samotafstvi. Kdo mnoho premysli, snadno se stane skeptikem a skeptik
je spatny viidce. Kdo jest rozenym novindfem, asto se i z aktivni politiky do novin vraci, jak toho
mame ptiklad na Havli¢kovi, jenz slozil mandat, aby slouZil co nejlépe novinim. Jsou ovsem politi-
kové, jimz byly noviny toliko priichodnim domem, ale to nejsou vlastn& Zurnalisté po strance psycho-
logicke.

Zurnalista musi zndt dusi davu. Jaké jsou psychologické vlastnosti davi, do nich# se musi
novindf vmyslet, aniz se vsak stdvaji vlastnostmi jeho vlastniho mysleni? Jsou davy rizného druhu,
jak je klasifikuje na pt. Le Bon ve své »Dusi davu«. Vsecky maji spoleéné nékteré psychologické
vlastnosti, a to predevsim sniZeni intelektuilni Grovné jednotlivcovy v mase, povolnost sugescim, auto-
ritativnost, nesnaselivost. Nejpotadnéjsi ob&an jest s to v davu zpivat, baivytloukat okna, véci, kterych
by sim nikdy nedélal. Védomi osobni odpovédnosti jednotlivcovy jest snizeno. Rozumové schopnosti
rovnéZz Dav mysli jen v hrubgch associacich, v heslech, reaguje citové, nesnese odstind. Jeho fet je
»ano, ano<, »ne, ne«. Za posledmch demonstraci se na pt. stalo, Ze dav prepadl pana, jejz pokladal
za némeckého zida. Pin se jim viak legitimoval jako Cech a Arijec. Ale to nestacilo. Ptali se ho:
»Tak proé nedemonstrujete s ndmi?« A byl insultovdn. Davovad psychologie se fidi podle devisy:
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»Kdo neni s ndmi, je proti ndm!« Nesnese diskuse. Individualni vlastnosti jsou stlateny na minimum,
kazdy je v davu jenom tim, &im zasahd do roviny davového priiméru. Pti tom je dilezitym psycholo-
gickym poznatkem, Ze droveri davové duSe nezdvisi na jejim vzdélani. Psychologicky dav miiZe tvorit
kolegium univetsitnich profesorli, jako schiize proletafd. Psychologickym davem neni také kazdé
mno#stvi lidi shromaZdéné na jednom misté. Psychologickym davem nejsou lidé, prochazejici se po
ndmésti, tteba jich bylo sebe vice. Davem po strince dusevni stdvaji se teprve tehdy, kdyz je ozivi
spole¢nd myslenka. Zkusenosti s novinami a radiovym rozhlasem uéi, ze k vyvolani davové psychologie
neni za uréitych okolnosti ani tfeba jednoty mista.

Jak se musi pisobiti na davy ptes jejich nesnaselivot a apodikti¢nost, o tom chci uvésti dva
ptiklady, jeden z citované knihy Le Bonovy, druhy ze zkusenosti domiacich. Z doby oblezeni Patize
vyptavuje Le Bon toto: »M4 prvni pozorovini o uméni piisobiti na davy a o slabych oporach, jichz
v té véci poskytuji logickd pravidla, sahaji do doby oblezeni PatiZe, kdyz jsem vidél vésti do Louvru,
kde tehdy sidlila vlada, marsdla V., o kterém zutivy lid tvrdil, Ze ho prekvapili, kdyz zhotovoval plin
opevnéni, aby jej prodal Prusakim. Jeden z &leni vlady, G. P., fe¢nik velmi slavny, vysel, aby promluvil
k zdstuptim. Cekal jsem, ze reénik dokaze absurdnost prohldsenim, Ze obvinény marsdl byl pravé jeden
z plivodcli onéch opevnént, jichz plan se ostatn& prodava ve vsech knihkupectvich. K mému velkému
ptekvapeni — byl jsem tehdy jesté velmi mlad — fe¢ byla docela jind. »Spravedlnosti bude uéinéno
zadost« vzktikl reénik, obraceje se k zajatci, »a to spravedlnosti bezohledné. Dovolte jen velitelstvi
ndrodni obrany, aby vase vysetfeni dokonéilo. Prozatim, &ekajice na vysledek, dime zajatce uvézniti«.
Dav upokojen hned timto zdanlivym zadostiu¢inénim se rozesel a marsil mohl za étvrt hodiny vratit
se do svého bytu. Byl by vsak nepochybn& byval roztrhan, kdyby byl feénik rozptedl pted davem
logické dvahy, které mému velkému mladi zdaly se docela presvédéivymi«. —Potud Le Bon. Druha
historka je ptivodu domactho. Za povéstného »éerného patku« dostoupily demonstrace proti zdrazo-
vatelim nejkriti¢t&jsich rozmér v Moravské Ostravé, kde rozbouteny dav opravdu vytahl z kramu
nékolik zndmych ketast a vlekl je v priivodu, v ném# byly neseny sibenice a byl by je jisté obésil. Kdyz
vsak dosel dav na misto, kde mél byti kondn tibor lidu, ujal se slova redaktor »Ducha Casu« C.,
ktery davu nikterak nevyvracel jeho timysly, vida, Ze by to nebylo nic platno. Rekl pouze asi toto:
»Soudruzi, odhodlali jste se ketase véset. Kdyz véset, toz véset. Ale my nejsme strana neodpovédnd.
Proto prosim, aby kazdy, kdo se chce sti¢astnit vykonani popravy se prokazal stranickou legitimaci«. —
Okamzité lidem zala chut na v&Seni. Pro¢? ProtoZe jakmile byl jednotlivec postaven pted otdzku
osobni odpovédnosti, necitil se jiz élenem davu a zagal myslit normalni psychologif jednotlivcovou.
Redaktorovi C. se podatilo zrusit psychologii davu a nahradit ji psychologii odpovédnych jednotlived,
aniz proti sob& podrazdil davové instinkty. Svédéi to o velkém porozuméni davové dusi, které md
miti Zurnalista, zvldst& Zurnalista politicky. Nékdy lze fiditi vili davu jenom tim, Ze ho zdanlivé
uposlechneme.

Chyboval by vsak ten, kdo by poslouchal dav za vsech okolnosti. Kazd4 demagogie ma kratké
nohy, zvlasté kdyz pracuje sliby. Neni pochyby, Ze obraznost, fantasie davové duse pteje na &as tém,
kteti vyhovuji této vlastnosti, ale vzdy prijde &as, kdy nelze demagogickych prostredki stupriovati
a pak viidce upadd oby&ejn& v naprostou nemilost. Skuteény viidce neddvd se davem vésti, nybrz
vede jej. Dav je jinak nemilosrdny ke svym lichotnikiim. Neji¢inn&jsim prosttedkem, jak ziskati
davovou dusi, je &asté opakovani. Le Bon ptimo definuje verejné minéni jako nakazlivost ideji éasto
opakovangch. »Cisté a prosté tvrzeni beze vseho diikazu a beze vseho odiivodtiovant jest z nejjistéjsich
prostredkd, b&zili o to, zasaditi né&jakou ideu do mysli davi, Cim jest tvrzeni urtitéjsi, &im dale je
od ného vseliké zdani dikazu a vykladu, tim md vétsf autoritu. Ndbozenské knihy a zikoniky vsech
vkl uzivaly vidycky pouhého tvrzeni a cenu jeho znaji dobte stdtnici povolani héjiti né&jakou véc
politickou, i primyslnici propagujici annoncemi své vyrobky. Tvezeni ma vsak skuteény vliv jenom
pod tou podminkou, je-li ustavién& opakovano, pokud mozno tymiz slovy. Byl to, tusim, Napoleon,
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kterg povédel, Ze jest pouze jedna vaZnd figura rhetorickd, toti# opakovani. Tvrzend véc ustili se
opakovinim konetn& v mysli tou mérou, Ze jest ptijata za dokdzanou pravdu«. (Le Bon, ibid). Na
vlivu Eastého opakovéni se zaklddd na pf. psychologie reklamy. Cte-li nékdo na vsech rozich, Ze piana
nebo automobily uréité znatky jsou nejlepsi, nedéld se tato reklama proto, Ze by si vyrobce myslil,
#e snad nihodny chodec sveden reklamou, vstoupi do obchodu a koupi si auto. Ale znatka mu
Eastym opakovanim vnikne do podvédomi a kdyz pak skuteén& prijde do situace, aby si koupil piano
nebo auto, vybavi se mu &asto vidana znatka mimovolné. Tak také nazor v novinach &asto opakovany
vnikne &tenati do podvédomi tak, Ze si &tendr nakonec mysli, Ze jest to jeho vlastni myslenka, Casté
opakovini stranickych hesel jest neji¢inngjsim agitaénim prostfedkem, at jiZ tato hesla opakuje svym
kamaradim délnik v zakoutené hosplidce nebo at jsou tyto ndzory hldsdny periodicky novinami.
Vétsina lidi rozumi jenom svému oboru a ve viem jiném potfebuje vedeni. Lidé v davu ztriceji
vili a instinktivng se svétfuji tomu, kdo ji ma. Tyto zdkladni poznatky musi novinaf mit v krvi,
chee-li byt viiddcem. Musi uré&ité minéni opakovat stokrat a tisickrat. Kdo se boji, Ze se bude opakovat,
neni novindf, nybrz esthét. Novindt musi miti vzdy po ruce zdsobu synonym.

Dnes jiz véci dospély tak daleko, Ze masa mysli skuteén& v novindtskych pojmech a slovech.
Jesté nikdy nemluvili lidé tak spisovng, tak ultraspisovné, jako od té doby, co existuji noviny a rozhlas.
Zaslechl jsem neddvno v tramvaji dryvek rozhovoru fidi¢e s konduktérem: » Tak jsem se ti, Elovége,
zahledél do neznima....« Ano — takhle mluvi lid, kdezto celd fada literatd mysli, ze kdyz déld
povidky z lidovych vrstev, musi mluvit co mozno vulgarné, tak, jak lid skutetn& nemluvi. Kdo musi
piisobit na masy apodiktickymi tvrzenimi, musi pracovat ovsem s nadsizkami, hyperbolami. Nemiize
o své strané fikat, Ze je dobrd jen relativng, nybrz Ze je absolutn& dobra. Noviny, které chtéji mit stranicky
tspéch, nemohou byt po strance literdrni dobré, protoZe musi neustdle opakovat t4Z hesla do omrzeni.

Zkusenost uéi naopak, Ze noviny, které jsou na vysoké drovni a které maji hojn& Etendfd,
mivaji politicky dosti malo vlivu. yLidové Noviny<, jejichz Zurnalistickd kvalita je nesporn& velmi
vysokd, jako orgdn politické strany selhaly a podobné jest tomu s »Prager Tagblattem«, ktery a&
je hojné &ten a velmi vazen, nebyl s to, aby strané, s niZ sympatisoval, vymohl i jen jediny mandat.
Stranické listy nemohou mit mnoho smyslu pro odstiny, pro intelektudlni finessy, pro vtip, protoze
stranictvi neni nic jiného, neZ nivelisace osobnosti, uvddéni jich na spoleéného jmenovatele. Také
jemné&jsimu vtipu priimérny Elovék ziidka rozumi a asto m4 dojem, Ze humorem jest sdm znevaZovan.
Strpi humor jenom v humoristichém koutku, ale ne v dvodniku. Tam chce byt smrteln& vazny.
Jeste hotsi je to se satirou. Tu bere lid obyéejn& doslova. Opé&t maly doklad: KdyZ se loni bojovalo
proto zdraZen{ cukru, napsal Karel Polatek do «Ceského Slova« satiricky sloupek: »Nedavejte syny
na cukrovarnictvi!« Ve stylu varovnych vyhlasek femeslnickych spole¢enstev li¢il ttrapy stavu cukro-
varnického, ktery musi sviij vyrobek zdraZovat, aby uh4jil holou existenci, atd. atd. Malou, nendpadnou
Gstni anketou mezi Etendfi »Ceského Slova« jsem se presvédéil, Ze vétsina prostych Etendrd brala
sloupeéek vazné a pevné si umiriovala, Ze tedy své syny na cukrovarnictvi ned4, aby je usetrila dtrap
takového pana Preisse a jinych chudakd. Vtip ostatné &asto zazlivaji i nasi politikové. Kdyz se dovédi,
ze nékde na né byly délany vtipy, volaji po odvetnych opatfenich, misto aby se ptali, zda ty vtipy
byly dobré. Coz nebyla u nds Zalovina i nevinni katrikatura? Soudcové a kmeti by mohli vypravovat
o tom, co viecko je u nds poklddino za uvddéni ve vefejny posméch!

Souvisi to jisté s dlouholetou nesamostatnosti a malomé&stactvim nasi spoleénosti. Maly &lovék
si hrozn& potrpi na distojnost. (V této diistojnosti malého &loveka vézi na pt. komika Chaplinova.
At jej potkd cokoli, s obtadnou vaznosti vezme ihned do ruky svou hiléitku a klobouk a vznesené
kra¢i dale, k novému maléru.) Nediitklivost viiéi humoru jest v podstaté nedostatkem vnittni svobody.
Clovék md umét usmivat se i komickym strankdm spojenym s vécmi, za né% by jinak byl ochoten
tteba polozit i Zivot anebo za nimi# by byl ochoten celym svym Zivotem stat. Tato vnitini svoboda
jest tim vétsi, &im pevnéjsi jest naSe presvédéeni.
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Presvédteni jest jako sfilira, na niZ navlékame koralky svych zazitkd, aby se ndm nerozkutalely,
Jest jich mnoho, je mnoho udalosti, pojmti a dojmd, je mnoho dialektiky, ale musime miti nit pre-
svédéeni, na kterou to vSe navlékdme. Zurnalista neni hledaéem pravdy ve smyslu filosofie. Jeho
zévéry jsou Casto ddny predem. Jeho myslen je deduktivni, ne induktivni. Pti tomto advokatském
zplisobu prace jest dvojndsob tfeba charakteru, nemé-li se jeho talent roztiistiti. F. X. Salda pred lety
formuloval tuto pravdu zvlast lapiddrng. Napsal, Ze talent bez charakteru a bez kdzné& jest jen rozto-
milym pislibem smrti a zmaru. Na kolika Zurnalistech se splnila tato predpovéd! Bez osobniho pre-
svédéeni, bez osobni odvahy, bez schopnosti mléeti a byti diivérnikem, neni prosté Zurnalistickych
talentd, byt jinak mél Zurnalista sebe v&tsi talent stylisticky nebo aranZérsky. Mezi Zurnalistickgmi
talenty rozeznivime ptedem tento dvoji typ: stilistu a aranfera. Stylista jest Zurnalistou, jenz dovede
psdti, aranZérem jest Zurnalista, jenZ dovede délat list. Lze si predstavit vyborného Zurnalistu, jenz
nedovede napsat ani lokalku, jez by vypadala k svétu, ale vi presn& komu by mél v tom a v onom pii-
padé fici o &ldnek, kam co umistiti, jak upraviti titulky, co jest vfznamné a co jest bezvyznamné,
co bude asi pravdou, co se objevi jako kachna, atd. atd. A konstatovali jsem jiz, Ze nejvlivné&jsimi
lidmi v novindch nebyvaji dnes jiz spisovatelé, Zurnalisté typu Havlickova, nybrZ aranzéfi novin, stra-
tégové aktuality.

Noviny mohou hdjiti rozli¢né ideje, ale jejich prvni ideou musi byti idea novin poddvangch
zajimavé, jinak se stanou nestravitelngm traktitem. Cim budou mén& hidavé, zvldsté po strance
politické, tim budou zajimavéjsi. Novindf, ktery se bude divat na noviny jako na literarni celek,
nebude zanedbavat ani malitkosti a nepusti nic do listu, co nekommentoval nebo co nepodrobil
alespori stylistické revisi.

Hlavni v&ci jest smysl pro aktualitu. Ale Zurnalista zpracovavajici aktuality nesmi se sam aktuali-
tami Ziviti. Nebot co jest v podstaté aktualita? Ve vétsing ptipadd opticky klam. Vsecky aktuality
jiZ na sv&té s malymi obmé&nami byly. Sta&i pouze prolistovat staré roéniky Easopisii a aktuality po-
sledniho data jest moZno vyhledati v zaprasengch foliantech archivi a knihoven. Aktualni jest na pt.
popsati pohteb papeziv, kdyZ papeZ zemfe, a¢ Ize popis této aktuality nalézti v kazdé liturgice atd.,
atd. Kdo o tom prvni zvi, jest ovsem Zurnalista sim. Dojde brzy k tomu ndzoru, Ze véci vééné aktualni
jsou v&ci vEEnE nové a Ze véci vé&né nové jsou tak staré, jako lidstvo samo. Bolest, lisku, smutek
z nekoneéna, strach pted smrti citily priblizné vsecky véky stejné. Proto také v uméni a ve filosofii
svét nepokraluje tak rychle a pravidelné, jako ve védach empirickych. Ve fysice a v chemii navazuje
pEisti generace bezprostfedn& na praci generace ptedchozi. Nikdy se nevriti fysika k Helmgoltzovi
nebo astronomie ke Kopernikovi, tfebaZe jejich nazory byly ve své dobé pokrokem. Ale filosofie se
€asto vracela k Platonovi, k svatému Tomasi Akvinskému, ke Kantovi, atd. Také uméni a poesie se
vraci &asto ke starym mistriim, tiebaZe véda od té doby pokroéila. Nevérime ddvno, Ze svét se sklada
z deviti kistalovych sfér, ale stile vnimdme krdsu Danteovy »Bozské komedie«.

Dojde-li Zurnalista k tomuto spravnému poznatku, jest zachrinén. Zistivd nad aktualitou
svechovangm panem. M4 vys§i jednotici hledisko ke vsem udilostem a obyéejné ve stolku — jak
spravné postfehl Gamma — rukopis dila, ke kterému se chystd, kterého obyéejné nikdy nedokonéi,
ale které jest jeho zlym svédomim. Také Herben napsal jednou, Ze kazdy Zurnalista ma mit milenku
v jiné farnosti, totiz jesté jeden specidlni zdjem, ktery jest mu ve fluktuaci Zivota Archimedovskym
pevnym bodem.

Béda vsak tomu, kdo nepoznd, Ze aktualita jest sebeklam, Ze zdjem médni neni zdjmem hod-
notnym! Takovy novindt stivd se plytkym verifikitorem vseho, co pravé jest ptedmétem denich
rozhovord. Proto jest malo Zurnalistl, kteti dovedou oceniti zjevy podle jejich skuteéné hodnoty.
Ale ti, ktefi to dovedou, nélezeji k nejlepsim sluzebnikim lidstva.

Zplisob Zurnalistovy price jej svadi k hodnoceni jevii podle jejich dspéchd. A ptece nejvétsim
¢inem Zurnalistovym by bylo postfehnouti zjev nebo ¢&loveka, jehoz si dostateéné nevsimaji a uéiniti
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jej sttedem pozornosti. Rici otrhanému tulskovi: »Dits, tys genius!« jak #{kd Arnost Hello, upozorniti
v krajinském list& na ethnografické zvldstnosti a hodnoty lidu, mezi nim# krajinsky Zurnalista piisobi,
vyzvednouti knihu, jez bude pravdépodobné umléena, dobrého politika obratngm zpiisobem psani
»objeviti«, »udélati«, upozorniti na Zivotni hrdinstvi drobnych, zapominanygch lidi —to jsou nejkras-
néjsi vykony novinafe — objevitele. Spravné upozornil kdysi Zdenék Nejedly na pt. na kulturni Zur-
nalism Jana Nerudy, ktery bojoval pro uznini Smetanovo. Neruda nemél velkych hudebnich védo-
mosti, ale Sesty smysl, kterym novinaf dovede rozeznati mezi véci Spatnou a dobrou, dal do sluzeb
genia s velkou novindfskou obratnosti a taktem.

Zurnalista jest dojista duchem sekundirnim, reproduktivnim, netvoti obyéejn& piivodnich
myslenek, ba netvofi ani sim vefejného miné&ni. Toliko je ovéfuje. Ale veltai mnoho zile# na tom,
co ovéfuje a jak ovéfuje. Aktualita jest jeho heslem. Ale on musi byt panem aktuality, nesmi aktu-
alita byt pinem jeho. Aktualita jest jako €arodéjiiv u¢eri z basné Goetheovy. Mistru slouz, ale u¢ednika
snadno pohibi pod spoustami materialu, jejz nanosi. Velmi snadno se pak stane Zurnalistovi — abych
uzil formulace Gammovy — Ze jest €asto »den pfed svou dobou a o deset let pozadu«.V zaplavé
dennich udilosti nema Zurnalista ani opory ani méfitka, le¢ v sob& a ve svych zdsadich. »Plav, jak
umis, ale doplovat musis! Silny doplave, slaby se utopi. Methody neni«. Tak né&jak radi stary novinaf
Hejhola mladému adeptu Vondrejcovi v romané Capka-Choda. Nestati pouze umét plovat, jest treba
i sily.

Jenom Zurnalista, ktety tuto vniténi silu skuteéné ma, nebude zmitdn kazdou médou a kazdym
heslem, nebude bezduchym, nemyslicim &lenem masy, jiz ma vésti. Zmizely ddvno vselijaké »Postovské
Noviny« a »Intelligenzblatty«, jez byly vytisténou latkou pro nevifioutky klipek pti idylickém kaficku.
Jde o probuzeni viile mas, o vyjadfeni toho, co masa vi, ale nedovede vyslovit, o vybaveni jejiho
mysleni z podvédomi do védomi. Piivodni tkol novin, pfindseti novinky, stal se ikolem sekundarnim,
ale ptece jenom velmi dilezitym. Vzdy nejsnaze dojde sluchu ten, kdo miize zazpivat: »Nesem vim
noviny, poslouchejte!« Teprve tam, kde kriterium zpravy jest &ist& obchodni bez ohledu na program,
Ize mluviti o laénosti plané sensace a o bulvdrnim tisku. Jest véci novinafského taktu, jak viem t&mto
tikolim vyhovéti. '

Co jest to takt? Jest to smysl pro to, co jest v daném momenté vhodné. Takt ptedpoklada
osobnost. Nezilezi jenom na tom, co se v novindch pise, nybrz i kdo co pise. Jsou lidé, kteti nemaji
pravdu, ani kdy? ji nshodou maji, pravé proto, Ze ji maji ndhodou. Bylo kdysi feéeno, Ze pti kazdé
véci se pta Francouz: »Jak?«, Némec: »Co?« a Angli¢an: »Kdo?« To znamend, Ze pry Francouz se
ptd predevsim po formé& Némec po vykonu a Angli¢an po osobnosti. To ovsem neznamens, Ze by
Angli¢an neocetioval vykonu. Zaplati jej ale nesvéti se vedeni dfi¢d bez individuality. U nas se
i v této véci podobame spise Némciim. Nechapeme dosti dobte, Ze vykon bez osobnosti, novinaska
advokatstina pro normdlni doby sice stati, ale v kritické chvili Ze t&Zce skodi a kompromituje tim
spise, Ze se u nds v posledni dobé povazlivou mérou rozmohl typ novinatskych nimezdnikd bez pre-
svédéeni, kteti jako lancknechti jsou ochotni dt se do sluzeb toho, kdo jim zaplati a ktefi jsou primo
interesovdni na znepokojovani vefejného Zivota, jako sttedovéci Zoldnéti, kteti kdyz byl mir, vyvola-
vali partizdnské valky na vlastni pést. Od Zurnalistd téchto typl nelze ovsem nikterak oéekavat zvy-
Seni drovné nasich vefejnych zdpasi. Jest oviem pravda, Ze pardtni, obratny &lovék, ktery si umi po-
moci v kaZdé situaci, jest dobrym Zurnalistou. Jeho nebezpe¢im jest vsak myslenkové herectvi. Bylo
by omylem se domnivati, Ze Eestnost jest jen kategorii moralni a nema nic spoleéného se Zurnali-
stickym talentem. Lidé bez talentu pro mordlku, lidé moralné insinni nemohou byt dobrymi Zurna-
listy, protoze ku pohotovosti jest tfeba, aby Elovek mél métitko vsech véci v sobé. Kdo ho nemd,
ztrati snadno smysl pro to, co miize byt pravda a co je oéividnou I, ztrati tudiZ schopnost citlivé
reagovat a spravné kombinovat. Bez lasky ke vsednimu dni, k Zivotu, nelze dobte Zivotu slouziti.

Aby vsak Zurnalista mohl zivot ve vsech jeho projevech milovat, jest tteba, aby jej znal. Novinaf
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musf umét mluvit jazykem vsech spolegenskych tid a umét se mezi nimi pohybovat. Musf umét usima
slyset a ogima vidst. To tim spiSe, Ze papirové zamé&stnani jej snadno odcizi Zivotu, zvlasté pracujeli
v noci. Jsou novinafi, ktefi jsou typickymi noénimi ptiky, lidmi kavdrenskymi, ktefi znaji svét toliko
z doslechu, jak tento typ pgkné vylicil Peroutka v jedné ze svych povidek v knize »Z denfku Zurna-
listova«. Stalé prodlévani u telefonu vede k nervose a nervosni Zurnalista velmi snadno sdili nervosu
svébo povolini svym é&tendfim. Nemd-li Zurnalista byt jenom papirovym &lovekem, ktery ve svém
doupéti sptadd intriky a je v podstaté misanthropem, musi ptijit mezi lidi, musi poznat plny lidsky
Zivot ve vSech jeho podobach. Dnesni doba zvlast miluje reportaz o vsech lidskych povolanich, podle
p&kného slova Klabundova, Ze nejlepsi literaturou je surovina, ze které se literatura vyrabi, totiz Zivot.
Proto na pt. levné novindtské jizdenky nejsou nikterak pouhym dobrodinim, nybrz velmi plodnou
investici do Zurnalistiky. Také usnadnény pristup novindf do divadel, pokud neni zneuzivin pro
&leny rodiny a pro znidmé, jest piispévkem k vyhranéni novinafovy osobnosti. Nejenom divadelni
referent md znat, co se d&je v soudobém dramatu a v literature. M4 to v&dét i sefredaktor i politik
i narodohospodat, protoZe pravé novinit si md byti védom tizké vzdjemné souvislosti vsech slozek
spoletenskych. Zivot se nesklidd pouze z »informaci<.»Bych jazyky lidskymi i andélskgmi mluvil ..

a povédom byl vselikého tajemstvi a zjeveni a ldsky kdybych nemél, nic mi to neprospival« Kohk
bylo jiz v Zurnalistice takovych »vyborné informovangch«, povédomych vselikého tajemstvi a zjeveni,
kteii se ve svém povolani utloukli, ktefi zahynuli bidn& nedostatkem lasky!

PROF. DR. JOSEF S. ROUCEK,
Centenary College, Hackettstown, N. J.:

SVETOVA VALKA DOKUMENTU A PUBLICISTU.

elikoz mirové smlouvy jsou at jiz pfimo anebo neptimo zaloZeny na predpokladu, Ze centralni
J mocnosti mély vinu na vzniku svétové vilky,' je jisto, Ze bylo a bude zijmem porazenych stitd,
aby tuto thesi zménily, a tim také ptivedly zménu jednotlivych ustanoveni mirovych smluv, ne-li
smluv v celku. Z téchto divodi jiz po néjaky €as zufi prudkd »Svétovd vilka dokumentd a publi-
cistii« tykajici se poitkdi svétové valky, ve které bojuji nejen oficielni representanti vlad, ale i histo-
rikové a publicisté. Vytvotila se zvldstni mezindrodni »revisionistickd« fronta bojovnikd, jejichz pusky
jsou péra a jejichz déla jsou dokumenty. Nové revoluéni vlddy Némecka, Ruska a Rakouska nemély
po vilce divodd, aby skryvaly dokumenty zahraniénich ministerstev. Naopak, aby diskreditovaly
stary rezim, snaZily se, aby uvefejnily co nejvétsi poéet dokumentd, a doufaly, Ze uvali veskerou vinu
za vznik svétové vilky na odstranéné monarchistické vlidy.?
Proto rakouské a némecké vlady dobrovolné a ochotné uvetejnily dplnou edici dokument,
tykajicich se krise z roku 1914 (tak zvané »Cervend kniha«®> a »Kautského dokumenty«.* Pozdgji Némci

! Jednd se hlavné o él. 231 Versaillesské smlouvy.

2 Jelikoz élanek se tyka povéleén)?ch revisionistickych snah, nenf tfeba se zmifiovati o dokumentech uve-
fejnénych béhem a hlavné na zatitku vilky. Mezi né by patfily: »Némeckd Bild Kniha«, »Britskdi Modrd
Kniha«, »Ruskd Oranzova Kniha«, »Belgicka Seda Kniha«, »Stbskda Modra Kniha«, »Francouzskd Zluta Kniha«,
»Rakouskd Cervend Kniha«. Némecka vldda predlozila Mirové Konferenci »Deutsches Weissbuch« iiber die
Verantwortlichkeit der Urheber des Krieges«, Berlin, 1919.

3 Diplomatische Aktenstiicke zur Vorgeschichte des Krieges 1914: Erginzungen und Nachtrige zum
Osterreichisch-Ungarischen Rotbuch, 3 svazky, Vides, 1919.

4 Die deutschen Dokumente zum Kriegsausbruch, vydavatelé Karl Kautsky, Graf Max Montgelas a
Prof. Walter Schiicking, 4 svazky, Charlottenburg, 1919.
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