PROF. CLEMENT HARAOUI:
KATOLICKA FRANCIE A TRETI REPUBLIKA.

o deset stolet{ monarchie #il lid francouzsky v tradici katolické. Nastala revoluce v r. 1790 a velkd
krise socidlni po&ind; poéind rozpadem katolictvi, ktery se pripravoval jiz tfi stoleti. A pokrauje
rozpadem krestanstvi. To jsou dva body, na nichZ spotiva historie niboZenskd, ba mohlo by se ici
snad i politickd historie dneska. Doddmeli, Ze velkd revoluce francouzskd zabrala celé devatenacté
stoleti a Ze narodni shromazdéni bylo jen jeji dohrou, vie stane se nim jasnym a snadno pochopime
hluboké diivody politickych i nibozenskych bojii, které prozila a prozivd podnes Francie. Seznime,
v &em vézi pticiny vsech roztrZek mezi katolicismem a viim, co se jeho dotyka, a republikou se vsemi
jejimi silami a snahami. = %
=

Dlouho vétilo se vseobecné tomu, Ze Revoluce skonéila mésicem Thermidorem nebo Brumairem,
nebo s Empirem nebo Restauraci. Neni vétstho omylu. Socidlni pfeména tak dalekosahla jako ona, jez
se uskute¢riovala poéinaje rokem 1789, likvidujic politicky systém stary deset stoleti, jehoz zisluhou
vyrostla Francie ve spofddany stit, — pteména, kterd nedbala jen mechanismu stdtu, ale i zvykd ducha
a viry katolické, nemohla se uskuteéniti, aby nevykazovala éasem stfidavé vykyvy v tu neb onu stranu.
A tyto vgkyvy vypltiuji stoleti devatendcté. Revoluce — pravd revoluce, jejiz smysl pokusime se
objasniti, — pottebovala téméF sta let k svému ustdlen.

V bojich, jez bylo prozivati nasim ptedkiim, mél problém socidlni dvoji tvafnost, politickou
a naboZenskou, a Republika, zmirnény to vyraz pro revoluci, byla potirdna ptivrZenci katolicismu,
jejz tato revoluce sama zdeptala nohama. Avsak, jeli psycholigicky pochopitelno, Ze generace, kterd
prozila léta hriizovlddy a generace po ni nésledujici vynasely nad Revoluci dsudky, tykajici se jen jejich
vystrelkd, zd4 se, Ze dnes moZno jiz pln& oceniti a posouditi hluboky smysl této ptemény. Na Revoluci,
kdybychom ji mohli oéistiti z jejich hfichd a zlo¢ing, tfeba nadile pohliZeti nikoli jen jako na projev
tipadku starého reZimu, nybrZ jako na projev jeho zralosti. Nikoli jiZ jen jako na udalost intellektuelni
a zdhadnou, ale jako na organické, administrativni a socidlni dpravu.

Bohuzel, zmocnila se ji literatura. Cit byl rozbouten a obrazotvornost bezuzdna. Pozvolna dosta-
valo se celé hnuti na zcesti. Ze socidlniho stivalo se romantickym, — z romantického pak politickym.
TakZe vyznaéné zjevy proplétaly se a zaplétaly do sebe, aZ se na konec zdily nerozuzlitelnymi. Co se
vytykd Revoluci? Ze nerozlustila problémy nibozenské. Zde tkvi koten osudného nedorozumnéni.
Falesn4 idea, kterou vrhl Rousseau do zikladd Revoluce, znenahla ji zaplavovala celou.

Nebot omyl béfe na sebe podobu mystickou. Devatenacté stoleti se mu vénuje. Pro jedny
Francie zaéind Revoluci, pro druhé Revoluci koné&i. Osudny dvojsmysl, ktery tizil a tizi plnou vahou
lid francouzsky. Bude se biti v dobrém timyslu, tfeba v noci, ve vite, Ze bojuje za zdsady socidlni,
a zatim ve skute&nosti bije se za principy duchovni.

o
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Nestastnd zemé! Prozila zmatky a krvavy kiest za dvacetpét rokd revoluce a empiru. Aby na-
lezla rovnovahu, po které touzila, pozvedla revoluci, zkusila sestero dstav, prozila vilky. Kone&né roze-
virala se pro ni doba ustileni. Jeji osud poéal se ustalovati. Ustaloval se uprostted vasnivych diskust,
ale za vetejného klidu, v potadku, v klidné atmosféfe distojnosti. Vilka sama nauéila lidi mite.
Francie nalézala se v obdobi své historie, kdy mohla ve spojeni své energie a ducha t&siti se nejdo-
konalejsf souéinnosti a pracovati k svému obnoveni. Pro¢ musila ptijiti otizka ndbozenskd, zkaliti
tuto vzneenou dobu miru? ProtoZe se dospélo k dobé umirnénosti, kdy revoluce, zbavena vsech skvar,
které ji dosud hyzdily, davala vznik vladé mitné, odpovidajici dvojimu instinktu, konservativnostia citu
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rovnosti niroda. Jak je moZno, Ze nepozorovali, Ze boj protindboZensky jest jednou z onéch skvir a %e
tteba jej zavrhnouti jednou pro vzdy? PonévadZ romantism pravice uplatfioval se a rostl, pravé kdyz
romantism levice se mirnil. ProtoZe muzové, kteti se drZeli myslénky monarchistické z divodd cito-
vych dopustili se osudného omylu, Ze zaméfiovali svoji viru katolickou a svij idedl politicky a z t&chto
dvou presvédéeni zcela rozdilngch uéinili jednu jedinou doktrinu oposiéni. _

O, zajisté, kdyz Gambetta v r. 1876, opakuje slova Peyratova, htimal: »Klerikalism, — tot nas
neptitel!« a kdyZ zmobilisoval republikdny proti kné&Zstvu, to jest — nebot netfeba si zahravati se
slovy — proti tradici katolické, jsem si védom straslivé zodpovédnosti, jakou muz tento na se vzal. A¢
je otdzkou, kdo je vice zodpovéden? Gambetta, nebo ti, kdoz jej dohnali k takym koncim? Pravim
»dohnali«. Nebot nelze zapomenouti nesmirngch pouti, na ktergch slouZeny mse za obnovu monat-
chie. Rovnéz tteba ptipomenouti monseigneura Pie, ktery v Chartres pred 140 poslanci odsoudil nové
zrozenou republiku. Podobné nelze zapomenouti na biskupa Neverského, ktery zaptisahal Mac-
Mahona, aby zradil revoluci, a natidil svym diecésaniim, by se postavili proti rezimu republikinskému.
A tak v dobg, kdy bylo ztejmo, Ze tato zemé, syta jiz revoluce, naléza v konservativni republice reZim,
k n&mu# sméfovala celych sto let, v dobg, kdy Gambetta ve své neobyéejné jasnovidnosti hlasal, ze
s »novymi vrstvami spoletenskymi«, které se poéinaji uplatfiovati, dostivd se nirodu nové zdravé
mizy, — v této dob& nesmifitelni katolici, vedeni ptili§ mnoha biskupy a farafi, zp&€ovali se tvedosijné
uznati toto socidlni hnut a Ip&li tvrdohlavé na monarchistickém romantismu. CoZ snad republikanska
vlida tehdejsi znamenala nebezpeéi pro tradice, privilegia nebo svobody nabozenské? Zajisté nikoli.
Vzdyt bylo to levé centrum, které dalo odhlasovati v r. 1875 zdkon navrZeny monsignorem Dupan-
loup o vysokém uéent, zdkon, dle néhoz udileny byly hodnosti universitni porotou, slozenou jednak
z profesorti fakult katolickych, jednak vlddnich. Konkordat fungoval presné. Pres to vse, lecktery knéz
hlasal s kazatelny kfizacké taZeni proti republice. Sami ti, kdoZ by se stali jeho obéti, vytvateli ono
vklerikilni nebezpeti«, nad nim# dnes jen kr&ime rameny, ale které tenkrite opiralo se o skuteé-
nosti. Proti katolicismu tvotila se koalice Gambettist a radikali. Tak dospélo se aZz k osudnému
stitnimu pfevratu ze 16. kvétna, ktery roztrhl na cels léta a generace Francii na dva tabory. Od té
doby klerikalismus proménil se ptimo v boj proti kfestanstvi.

Slysim jiz nimitky mnohého z étenatli: »Tedy se mylili oni konservativni katolici? CoZz se
kluzkgm srdzem, jaky ptedstavovala republika za Jules Simona nebo Dufaura, nedospélo pravé k tém
konctim, jichZ se katolici obavali, — to jest k ministerstvu Combesovu, které bylo pro cirkev nejosud-
né&jsi? Ci naopak — projevili neobyZejnou ptedvidavost? Znajice osoby, tusili nebezpeti? A snad privé
jejich uminénost je konec koncili dilkazem jejich ostrovtipu? Na tyto otizky odpovim: nikoli. Nikoli
proto, Ze nebyla v nebezpeéi jejich katolicka vira, nybtZ jejich monarchistické smysleni. Tito katolici
nebojovali za princip nibozensky, ktery by se byl snad v jich boji dal nalézti. Bojovali za cil politicky.
Tim, e ptikladali principu politickému, ktery potirali, disledky protindbozenskeé jaksi nevyhnutelné,
ptivodili na konec sami tyto diisledky. Tteba pripomenouti, Ze za volebniho obdobi pted 16. kvétnem
vlada vévody de Broglie byla nucena posilati svym prefektiim naléhavé instrukce, aby mirnili ptilisnou
horlivost farari? Nikdy vysoky a nizsi klerus nebyli pro Francii takovou ptekazkou nastoleni vlady
umirnéné. Omluvou je pro né, Ze nechdpali, Ze vlada jest umirnéna.

s *
* 3

A tak odehrava se od osudného 16. kvétna pozvolny a trapnyg boj mezi republikou a katolicis-
mem, béhem n&ho# bezpravi katolikid mizi pozvolna pred stile vice sektifskym chovanim strany
radikalni, kampari monarchistickd ochabuje a sldbne tak, Ze se stavd bezvyznamnou. Ale sily oposiéni
zabiraji obor nabozensky a nepoustéji se ho uz. Vasné se kristalisuji pted strohymi formulemi. Otdzka
nibozenska stivd se demarkaéni &arou mezi dvéma tibory, které se potirajf a bojuji spolu — neb aspor
domnivaji se bojovati — o budoucnost Francie. Proti slovu »klerikilni« stavi se v oposici slovo »laik«
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které znamen4 jest& mén&. Nemozno uniknouti témto dvéma tabortim. Od let 1882 do 1890 orga-
nisuje se dilo odkrestansténi houZevnaté a soustavné. Vérni své osudné taktice, setrvavaji katolici
v fad4ch oposiénich, slabnoucich pti kazdych volbach. Jakoby jakousi pérovitosti, sahajici az do vrstev
a krajii poklddangch dosud za nedotknutelné, ptiklini se zemé& na vsech strandch k vladé republi-
kanské. Nebot idea republiky silné, opirajici se o tfidy pracujici, poptavajici stale vic a vice vlivu drob-
nému obé&anu, usilujici zlepsiti zdkonem osud drobnych lidi pracujicich, pti tom vsak krajné konser-
vativni, to jest zaru¢ujici soukromé vlastnictvi, chrdnici dédictvi a rodinu, libf se tomuto ndrodu, zami-
lovanému do vlastnictvi jesté vice nez do svobody. Socidlni rovnovshu, za nimz jde ndrod instinktivné
uz po dobu tff generaci, — tato republika demokratickd mu ji opatfuje.

Misto aby se ptidala k novému reZimu a v ném hledala vyraz francouzské kontinuity a ptinasela
republice oporu tradic a moralnich sil zkuenosti, celd tkida spole¢enska dava prednost tomu, Ze ziistava
zcela stranou a opoustéjic Zivot narodni, setrvavd v ne¢innosti.

Tu ozve se mocny hlas: 16. ledna 1892 v pontifikdlnim listé neobyéejné dileZitosti naértava
papeZ Lev XIII katolickym obéaniim francouzskym jejich dlohu. »Prijméte« — pravi v ném »rezim,
jaky si dala vétsina Francouzd, a kter§ v podstaté neobsahuje ni¢eho co by bylo v rozporu s duchem
katolickgm — proto budte ho poslusni«. Dopis tento mél ohlas nesmirny. Ihned potini se organisovati
nové hnuti. V jeho &ele stoji vyznaéni katolici, mezi nimiZ stkvi se jméno hrabéte Alberta de Mun.
Iniciativa papeZova ptinesla ovoce. Pfes vseobecnou snahu skrutinia, ktergm byl zvolen, jest parlament
z t. 1893 naklon&n zmirnéni boje, oddychu nibozenskému. A muzové jako Casimir Periet, Felix Faur,
Melin dociluj znaénych vétsin.

Kdyby se v tomto psychologickém momentu strany potddku byly vynasnazily dosici sblizeni,
a kdyby, nedbajice svého soupetstvi byly si hledély v prvé fadé a ptedevsim svych povinnosti a snazily
se, tvofiti nadile jen jeden jediny republikdnsky blok konservativni, —neni pochybnosti o tom, Ze by
se byly jiZ nalezly formule, jak omeziti dilo »laicisace« a hdjiti duchovni zdjmy nédroda. Konkordat,
ktery stale platil, nebyl vazné& ohroZen. Svoboda vyuéovani — vyjma pokud slo o nepovolené kongregace —
ziistdvala nedotéena. Nebylo posud prakticky pouzito dekreti Jules Fery-ho. Jesté jedna— aé jiz méné
pkiznivd, prec vhodna — piilezitost se naskytla k definitivnimu urovnani spotu a nedorozuméni, které
délilo od sebe oba tibory. Avsak toto vyjasnéni nepotrvalo dlouho. Sily radikald byly jiz rozpoutiny
po celé zemi a nedaly se tak snadno uZ zadrZeti. A nedaji se zadtZeti ze dvou pti&in, zdanlivé proti-
smyslnych, ve skuteénosti vsak spolu pisobicich.

Viidcové strany radikilni — jako Spuller — byli si védomi vdZnosti otizky ndbozenské. Vedeli,
jak eminentni a diilezitd funkce ptipadd katolicismu v Zivot& spoleéenském, a Ze jde o jednoho z hlav-
nich Einiteld velikosti Francie. Kdyby byli mohli jednati sami podle svého, nebylo by doslo k nena-
pravitelné chyb&. Ale muZové tito méli za sebou svoje stranniky. A tito méli prospéch z emigrace
katolikdi. Zmocnili se jejich mist. Spravu méli vesmés ve svych rukou. Citili se ohrozenymi ve své
vsemohoucnosti a ve svych ziscich. A proto zkouseli vie mozné i nemozné za tim tGéelem, aby ke
sblizeni nedoslo, éinice se tak spojenci tajnymi katolikd politickych. Vétsina téchto »politickych
katolikii« hledéla si ve skuteénosti mnohem méné svého niboZenstvi nez svych zdjmd, a neschopna
vidéti dale nez za ypolitiku horsi véci« setrvavala vytrvale na svém stanovisku, odmitajic podtiditi se
natizenim Lva XIII. Nedbajice na nauéeni z aféry Boulangerovy, vrhli se viemi silami do aféry Drey-
fussovy, nalézajice v ni ptilezitost, jak priostfiti neblahou krisi, stavici sily republikanské proti sildim
oposice. Tu vée jiz bylo zkompromitovino, zméteno a zavleéeno v boji. Avsak z téchto bojii, k nimZ
dalo osudng podnét neuposlechnuti papeze Lva XIII, vysla republika jako vitéz, cirkev francouzskd
byla poraZena. 7 7

Na to prodéldvala radikalni republika krisi sektafstvi. Avsak neméla uz, jako v tézkgch dobach
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svych potitkd, omluvu pouhé obrany. Jeji vitézstvi bylo ztejmé. A ona ho zneusivala. A prot? Proto,
aby podkopala a znitila nejen tradici katolickou, stitotvorny Zivel ve Francii, nybrZ i svobody nejsamo-
zFejméjsi, by olupovala mrtvé a prondsledovala %ivé, aby pred tvafi svéta otfsla naboZenskou prestizi
niroda. Prekrotovala daleko sen J. J. Rousseautiv a vili Roberspierovu. Pfimo snazila se ptivésti narod
francouzsky k materialismu, k &irému a prostému materialismu a jako ideal nabidnouti mu: nic.

Chyby, jichz se kdys dopoustéli nepoddajni katolici, presly nyni na sektatské radikaly. Volné
zednéfstvi slavilo triumfy. Ale byl to triumf nebezpeény, ktery napravoval omyly tak dlouho pachané
konservativci a jejich novému boji za ohroZend prava a viru doddval novych sil a prispél k jich o&isténi.
Nebot jakmile jest cirkev pronasledovana, oéisti se svézim pramenem — vychazejic z ného posilena
a zvétSena. A tato historickd pravda se tentokrate znova uplatnila. Krise Kombesovcii a cely jejich
udavaésky systém nepotrval dlouho. V roce 1909 vynikajici statnik $irého rozhledu, jakym jiz tehdy
byl, Briand, prvy pronesl slova nabadajici k »umirnénosti«. Konflikt ndboZensky pozvolna ochaboval.
Pres rozluku stitu a cirkve, pres preruSeni diplomatickych stykd s Rimem, doZivala se cirkev ve
Francii opét klidu, ktery se zvolna vracel. Sektafstvi vyslo z mody. Brzy na to nastala vilka sv&tova
a posvitnd chvile, kdy Francouzové, vyhnani z vlasti ve chvili poblouzeni, chvitali na pomoc spoletné
matefi vlasti, jif hdjiti jim uZ nikdo nezbrarioval.

* %
*

Tento struény néstin nibozenskych boji od doby revoluce francouzské ukazuje ndm kolik bylo
tfeba zapasti, pfevratii a nedorozuméni, aby Francouzové poznali, Ze republika konservativni a demokra-
tickd, tak jak vzesla z revoluce v r. 1789 a jak odpovida obojim tradiénim snahdm ndroda, neni naprosto
nesluéitelnou s volngm vyznavanim ndboZenstvi katolického. A nad to, Ze takovymto zplisobem cela
otdzka byla kladena Spatng, jezto katolici jsou povinni respektovati stitni moc a nesmé&ji zatahovati
svoji viru do stranickych boji.

Vsechna €est francouzskym katolikiim. Valka zastihla je na vysi jich dkoli. Zapominajice na
zazité tstrky a zpdsobené jim Skody, pomysleli katolici francouzsti jen na to, jak by chranili svoji
vlast, zcela sjednoceni a smichani s nirodem, ktery se bil, se srdcem é&istym, s rukama &istyma. A po
vilce, diky bdélé akci papezii Benedikta XV. i Pia XI. pochopili francouzsti katolici —a chdpou stale
lip a lip — e cirkev nem4 se plésti do zdpasii politickych. Doéasna vldda pozemska a obory duchovni
jsou od sebe odlisny. Jako Elenové ktestanské spole¢nosti, jsou katolici povinni podtiditi se reZimu
a vlidé své zemé. Jejich &innost ma se projevovati ve zcela jiném oboru, na zcela jiném poli. Jestlize
zachovani moci francouzské zavisi z valné &asti na discipling a dsili katolikd, tato disciplina a toto
dsili m4 k disposici nesmirné akéni pole, nikoli vsak pole politické, ale socialni a duchovni. Po této
strance lze Fici, Ze katolicism francouzsky miiZe zaznamenati duchovni triumfy véru vyznamné a paméti-
hodné jako snad nikde jinde. Mnoho mladych muzi mezi 20 a 30 roky pochazejicich ze vznesené
spoleénosti vstoupilo po vilce do semindte v Issy, aby studovali theologii. Jiny fakt hodny zaznamenani,
jest, Ze oblasti, kde francouzsky katolicism sklidil nejvétsi dspéchy, jest — Patiz. V dobé rozluky bylo
v diecési patizské 222 kostelli. V poslednich létech postaveno bylo na 60 novych. A apostolat v obvodu
pafiZském je jednim z nejvétsich dspéchd cirkve ve Francii. Zde vykonava spousta kné#i v prostredi
a za pomért, ukladajicich naprosté sebeodfikani, svoji tézkou praci s nadsenim, hodnym prvotni cirkve
v kruzich, o nichz by se zdilo, Ze jsou zasvéceny anarchii. A méstskd rada pafizskd, kdysi hotova
Mekka proti klerikalismu, ma &asto za presidenta katolika.

Ve svété uméleckém, literdrnim i védeckém nalézdme duSevni elitu, ktera vefejné pise i smysli
katolicky. Nejeden stavny spisovatel katolicky ptisobi jako apostol mezi literity v Monparnasse,
a jest fada »obracenych na viru« jako Léon Bloy, élen akademie Claudel, de Maritain, Paul Bourget
a jich Zici a nasledovnici.

Nedavno vsichni ¢lenové riizngch akademii byli vyzvani, aby prohlasili zcela pFimo, shledavaji-li
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né&jakou neslutitelnost mezi védeckym pokrokem a ndboZenskym citénim, nebo, jesté presnéji, mezi -
autentickymi uzdvéry riizngch véd a nabozenstvim katolickym. Zadny z dotszangch neodpovedél, ze
by si byl védom n&jaké nesluéitelnosti. Ani jeding, — zatim co pro vsechny za&dteéniky i predaky
protiklerikalismu plati rozpor mezi védou a naboZenstvim za véc samoztejmou a jaksi za zakladni
dogma. Ba, vice jest&, — velkd vétsina onéch utenci zdfiraztiovala ptimy souhlas a harmonii, jakd
jest mezi pravdou védeckou a pravdou nibozenskou. Takovéto minéni uplattiuje se &m dal tim vice
ve viech oborech duchovni elity pracujici a myslici, zvlasté v denné rostoucim siku mlddeze literdrni
a umélecké, mladeze vysokoskolské, ba, mohl bych i fici v celé té diilezité a vznamné intelektualni
kohort& muzi i Zen, profesorti na skoldch statnich.

V oboru politickém, ptimé zasahovani katolikii md za téel zdchranu neb obnoveni rovngch
svobod kultu katolického, ndbozenskych sdruzeni kiestanského vyucovani, ve skolich statnich. Plitky
vedené v tomto oboru piisobi v oéich &itoké vefejnosti nejpaléivéji a nejdrazdivéji. Politika nabozenska
vnikd nésilim do politiky viibec. Ostatné cely ten problém méni svoji tvitnost, jednak podle stavu
zikonoddrstvi v riiznych zemich, jednak podle formy vlddni, podle mravii spoleéenskych a podle
rozdéleni sil a vlivii politickych.

Francouzové neusiluji nikterak (aZ na vyjimeéné ptipady, jako na pt. v Holandsku) o vytvoreni
né&jaké katolické strany na zdkladé nabozenském, kterd by hledéla spojiti vsechny katoliky jednoho
naroda. Takovito kombinace m4 skoro vZdy mnoho nevyhod a neni prosta nebezpeti. Pes rozsifené
opa¢éné minéni a pres jisté zdani neni to ani cilem katolického centra némeckého, ba ani strany
nidrodni, kterd v Belgii ma ndzev strany »katolickdi«. Francouzsti katolici usiluji spife o organisaci
katolickou, kterd by se lisila ode viech ostatnich stran politickych a jejiz Elenové sami mohli by zcela
volné naleZeti ke kterékoli strané politické. O organisaci na obranu niboZenstvi, majici za t&el jeding
a vghradn& podporovati a héjiti zdjmy katolické vsude, kde tteba jim ochrany, a zvlasté kdyz okolnosti
toho vyzaduji, na poli obéanském a zikonodirném. Zde musime se struéné zminiti o zdkonech,
jimiZ zavedeno v poslednich padesiti letech bezplatné, laické a povinné vyuéovani. — a jez jsou neustale
pEi¢inou konfliktl mezi katolicismem a tfeti Republikou.

Jiz davno bylo te¢eno, e pro posouzeni né&jaké politiky nent jiného kriteria nez docilené vysledky.
A co daly Francii zdkony, jimiz bylo zavedeno bezplatné laické a povinné vyuéovani? Scientismus,
komunismus, pacifismus a protivny skolsky despotismus.

Prapodivny tdspéch. Mnozstvi negramotnych lze si sté predstaviti, a nikdy nebylo ve Francii
tolik ubohych dusi, revoltujicich ptimo proti samotngm zikoniim Zivota. Popirati, Ze vyucovani na
obecnych skoldch jest ptitinou tohoto tkazu, bylo by pravé jako zeslabeni vetejného ducha, znamenalo
by, popirati véc zfejmou.

Ze Jules Ferry a jeho spolupracovnici nechtéli nic takového, je jisto, Prali si n&co docela jiného.
Ale mylili se co do vysledkii svého jednani. Fustel de Coulange napsal, Ze éloveku nestati, stitniku
ani filiosofu, aby jeho nizory kryly se s n&akym ideslem moralky nebo logiky, nybtZ Ze je tfeba, aby
mély $tastny vysledek pro nirod, jemuz jsou uloZeny v podobé zikoni.

Neni sprivnéjstho tvrzeni, a tragickym tdélem politiky je pravé fatalita. JiZz Napoleon se
vyjadtil: »Kdo bude studovati politiku a jeji netiprosné diisledky, shledd pramen bohaty a tragicky!«
Statnik nemd prdva se myliti. Nespravnd idea ptinasi s sebou sankce plis straslivé pro nirod.

Budovatelé naseho skolstvi se mylili, kdy# vétili v neutralitu skoly. Byli kratkozraci a neproziravi.
Vyhnali ze skol Boha jejich otcti, ale misto jich zaujala hned jind niboZenstvi: vSechna ta mystika,
kterd plni mladi srdce ponurgm zdpalem pro ni¢ent a botent . .. kdy% bylo zavrZeno vyu¢ovani Desatera,
bylo nahraZeno katechismem revoluciondfskym, nebot mlady muZ pottebuje nezbytn& né&jakého
nibozenstvi!

Napoleon, ktery chtél ponechati bratry na skolich obecnych, pravil ve Statni Radg, Ze jest
nebezpetno pro stat jako Francii, svéfiti vychovu déti z lidu sboru, slozenému vyhradné a jedin&
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z laik@. »To je tolik« pravil »jako svéfiti ministetstvo valky defaitistovi«. Dnes po&ind se uznavati,
jak spravné soudil a jak mél pravdu tento genius!

V nedévnych dnech byl pravé francouzsky parlament svédkem zvlastni podivané. Podobny
obraz skytala as Byzance v dobach, kdy jeji obyvatelé, nedbajice naléhavéjsich zaleitosti, vénovali
se — mezi dvoji hrou v cirku- vaZngm debatim. Herriot chtél oslaviti padesité vyro&i zavedent
laickych skol. Ve v&ci samé byl si jist svym ndvthem, nebot laictvi jest hotovou bohyni, jiZ obéané
i parlament jsou vZdy hotovy se pokloniti. Ale §lo o to, piijde-li také o oslavu pamitky Jules Ferryho,
ktery dal zdkon o laickém vyuéovani odhlasovati. Herriot si toho ptal, ale jisti socialisté tomu nechtéli,
jezto Ferry byl inicidtorem i velkorysé politiky kolonialni.

Prejdéme k zavéru: slavny jeden filosof pravil, Ze »duchaplni lidé mohou nendvidéti nabozenstvi,
ale jen hlupaci mohou se vaZn& obdvati jeho vlivu na vytvateni mlddeze«.

A Robespiere napsal: »Idea n&jaké vyssi nesmrtelné bytosti a nesmrtelnosti duse je ustaviéngm
povzbuzovanim ke spravedlnosti, — jest tudiZ socidlni a republikdnskd«. A dile: »Co jediné je s to
nahraditi Boha v soustavé spoleéenského Zivota, jest zdzrak genia. Ten, kdo snazi se jej vypuditi
z mysli lidi, aniZ by jej nahradil, je u mne vrcholem omezenosti a zvricenosti. Co jiného je nasledkem
atheismu nezli chaos, prdzdnota a nasili? Jsou-li tyto zdsady omylem, pak se mylim se vsim, co ctim«
Zajisté je v téchto prohldsenich Robespierovych jakasi ptedzvést Ktestanského Genia Chateaubrian-
dova. Ale, jestlize Robespiere vkladal do Vyssi Bytosti zaklad morilky, jestlize pod vlivem Rousseauovym,
jesitnosti a politického instinktu snil o znovuobnoveni kultu, jestlize koneéné jeho snahy znamenaji
reakci proti nevédomému materialismu let predchozich, bylo by v rozporu jak s historickou pravdou
tak seslusnosti, vytvateti sebe mensi pouto mezi Roberspierem a katolictvim. Ale mohlo by se tvrditi,
Ze pravé tak jako vévoda z Liancourt, hlasuje pro civilni konstituci kléru, pripravoval zdfiové massakry
a slavnosti bohyn& Rozumu, — pravé tak Robespiere, obnoviv ideu nesmrtelnosti duse, ptipravoval
triumfilni ndvrat katolicismu a uzavteni Konkordatu.

DR. ALFRED FUCHS:
PSYCHOLOGIE NOVINARSKEHO POVOLANTI.

(Z ptednasek konangch na Svobodné skole politickyich nauk.)

Noviny politickjmi organy. — Novindt a duse davu. — Tragika prvnich. — Tragika Kassandfina. — Davovd

psychologie. — Jak na dav pfisobiti? — Demagogie. — Casté opakovéni hesel. — Psychologie reklamy a propa-

gandy. — Vulgarism a spisovnost. — Hesla a nadsazky. — Politicky vliv a tirovesi novin. — Humor, vtip, satira. —

Diistojnost malého clovéka. — Talent a charakter. — Stylista a aranzér. — Zurnalistickd dialektika. — Aktualita.

Price a dilo. — Novind objevitel. — Zpravodajstvi a tendence.— Sensace. — Zoldnéistvi. — Tvor kavdrensky. —
Znalost zivota a ldska k nému.

o
Ze se jedné Zidovce v Praze narodilo dit&, medvéd Zivy, ktery% ihned podrbav se za uchem, umtel. « —

» Co je to? To je citdt ze starého letdcku ze 16. stoleti, letd¢ku, obsahujictho noviny, zpravodajské
»cedulky«, jez byla embryem nynéjsich novin. Dlouho a dlouho nebyly noviny ni¢im jingm, le¢ zdrojem
zptdv, a to nejenom zajimavosti, z nichz ukazku jsme podali, ale i zprdv bursovnich. Orginem vetej-
ného minéni staly se aZ teprve v 70, 80 letech, ttebaze nabéh k tomu jiz byl uéinén v letech &tykicd-
tych. Vynilez telegrafu a telefonu znamenal nejen zpravodajsky pokrok, nybt# i komunikaci nutnou
k tomu, aby &tendfi vytvorili jednolité tsleso politické. To ovsem nebylo mozno v poéitcich téchto
vynilezsi, kdy noviny mivaly v &ele listu jen jedinou, zpravodajsky celkem bezvyznamnou telegrafo-
vanou zprivu, ale za to byla velkymi pismenami nadepsdna hrdé »Telegraphische Depesche«. Ani
rok 1848 neudrzel trvale masy pohromads, trebaZe ndm tato doba pinesla Havlitka. Teprve udalosti
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