
biskupských konferencí atd. Tyto dopisy papež podepisuje. Vyhotovuje je buď Sekretariát latinských 
dopisů, nebo Sekretariát dopisů knížatům. Biglietty jsou krátká oznámení o jmenování nejvyšších, 
vysších a středních kuriálních úředníků. Jimi se oznamuje udělení kardinálského purpuru, prefektury 
nějaké Kongregace, protektorátu nad nějakým ústavem. Tyto Biglietty vyhotovuje Státní Sekretariát 
a podepisuje je kardinál státní sekretář. Papežské allokuce týkají se obyčejně aktuálních otázek cír­
kevních a bývají tištěny v · Aktech Sanctae Sedis a v úřední části Osservatore Romano. NepřÍmo 
projevuje papež svou vůli prostřednictvím kardinálů, kardi~álů-Iegátů, patriarchů, primasů, arcibis­
kupů, biskupu, opatů, apoštolských vikářů, apoštolských prefektů, generálů a provinciálů řádů nebo 
Kongregací, jež vykonávají funkci vatikánských ministerstev. Tyto projevy vůle papežovy nabývají 
platnosti tři měsíce po uveřejnění v Aktech Sanctae Sedis, není-li jinak určeno. 

DR. CLÉMENT HARAOUI: 

AMERICKÁ ZAHRANIČNÍ POLITIKA. 
I. 

Poučení starých. 

T idé jsou často sváděni k domnění, že je ohromný rozdíl mezi postavením Spojených Států na konci 
L XVIII. století a postavením dnešní mocné Ameriky, tak jako se dlouho omylem myslilo, že fran­
couzská revoluce způsobila naprostý zlom v tradicích francouzské politiky. 

V obou přÍpadech utvořili si lidé takto domněnky naprosto nesouhlasící se skutečností. Pravdou 
jest, že všechny zřetelné rysy americké zahraniční -politiky se projevují již značně dlouho, a že se · 
pouze prohloubily. Je tu tedy americká tradice, -která se projevuje s obzvláštní spojitostí. Závisí od 
samotného utváření a zeměpisné polohy země a neprodělala skoro žádných otřesů. Občas se mŮže 
zdáti, že neodpovídá již zcela aktuelním zájmům moci, která se zázračně rozvila. Nicméně je ještě 
výhodou pro politiku Spojených Států to, čím se vysvětluje její stálost a dává porozuměti smyslu 
amerického jednání a i v dosti veliké míře ji tušiti. A to právě bychom chtěli obzvláště ukáz~ti v tomto 
článku, v němž budou seskupena způsobem, jak doufárp.e, jasným hlavní fakta americké zahraniční 
politiky, kterou veřejnost vždycky nevidí v její celistvosti, poněvadž soudíme, že nemůže býti nic 
užitečnějšího v současné době, neboť role, která byla veliké Republice ve světě udělena, jest stále 
důležitější a důležitější. 

V oboru skutků, tak jako v oboru myšlenek neustálý vývoj přináší modifikace velké důležitosti, 
které nutí Spojené Státy na cesty, na kterých se dosud neocitly i ku přÍkladu poměry sil nezůstávají 
mezi nim.i stále tytéž, a to by stačilo k vysvětlení přesunů i tyto však dějí se vždy způsobem daným 
zeměpisnou polohou a historickou tradicí toho kterého státu; a tak by nejspíše pozorná studie dala 
je tušiti a přÍpad od přÍpadu jim porozuměti. Záleží na tom správně vysvětlovati různé manifestace 
zahraniční politiky a právě nedostatek tohoto vysvětlení je přÍčinou nejhorších chyb. Lidé jsou náchylni 
k tomu - a ne bez důvodu - aby se vysmívali oněm, kteří se dovolávají omylem lekcí historie, 
poněvadž špatně aplikují užívanou formuli; není ovšem nikterak pravda, že postrádá veškerého významu. 

"­,,' .'­-" 

V nedávné historii Spojených Států není nic charakterističtějšího než dvojnásobný fakt jejich 
účasti na světové válce po dlouhém období váhání a následkem toho odmítnutí mírové smlouvy a pevná 
vůle nepodepsati žádného trvalého mezinárodního závazku vůči Společnosti Národů nebo vůči kte-
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rékoliv jednotlivé zemi. Toto chování zjevně protismyslné nachází svůj výraz ve dvou tradicích, které 
samy v sobě si navzájem neodporují, které však v jistých mom'entech po dobu krise nemohou se 
smířiti. 

Jsou známy zásady formulované Washingtonem vztahující se na zahraničlií politiku v jeho 
poselství na rozloučenou, které každého roku v den jeho výročí jsou znovu a znovu čteny na kongresu. To, 
co odporučoval své zemi tento muž, který jest považován za zakladatele Spojených Států, jest, aby 
se Sp<?jené Státy nenechaly zavléknouti do trvalých aliancí. 

»Evropa«, pravil jmenovitě ve svém poselství, »má řadu základních zájmů, které se nás nedo­
týkají nebo se nás dotýkají jen zdaleka. Proto bude se zabývati častými diskusemi, jichž podklad 
bude naprosto cizí našim zájmům. Naší nejjistější politikou bude tedy chrániti se každé trvalé aliance 
s jakoukoli stranou ze zahraničÍ.« 

Toto poučení bylo následováno jiným z otců Republiky, Jeffersonem, který ve . svém prvém 
poselství se vyjádřil takto: »Mír, obchod, čestné přátelství se všemi národy, ne však aliance, které 
by byly s to zavléci nás do mezinárodních nesnázÍ.« 

Tyto předpisy jsou hluboko vryty do amerických mozků a nebylo by třeba mysliti, že p. Hoover 
by si je byl nebyl předsevzal. Ukázal to dobře v prohlášeních, která učinil během své cesty po Jižní 
Americe. Je známo také chování amerických znalců na reparační konferenci. 

Tento odpor k evropským záležitostem a ke každé trvalé alianci jest a zdá se, že ještě dlouho 
zůstane jedním z charakteristických rysů americké politiky. Není snad bezpochyby dnes o tomto 
předmětě ona naprostá jedno,myslnost, jaká byla dříve. Potkáváme Američany, kteří tvrdí, že tato 
politika už není v přítomné době ospravedlněna a kteří v ní vidí fetišismus. Možno však pochybovati, 
zda mínění těchto obrazoborců vítězÍ. Neboť Spojené Státy v r. 1929 mají za to, že mají zájem na 
tom, aby následovaly rad Washingtonových, a to z důvodů, které nejsou přesně totožny s důvody, 
které Washingtonovi diktovaly jeho poselství, které ale nejsou méně silné. 

Je tomu více než sto let, co Republika stěží utvořená musila se vyhýbati tomu, aby nevydala 
všanc svoji budoucnost vmísením se do sporů evropských mocností. Avšak ještě dnes Spojené Státy, 
které se staly nejmocnějším národem na světě a mající výhodné isolované položení a- možno říci 
nedobytné, budou uplatňovati tím snadněji a tím méně s nebezpečím svoji činnost, ne-li převážnou, 
alespoň velmi silnou, nepřipojí-li se způsobem trvalým k některé jednotlivé mocnosti či k nějaké 

skupině mocnostÍ. To také podvědomě či instinktivně cítí většina Američanů a proto také houževnatě 
se drží poučení těch, kteří jsou nazýváni jich »otci.« Náboženství velkých předků a pojetí aktuelního 
zájmu působí v témž smyslu, zabezpečuje přežití tradice, kterou jisté osoby pokládají za zastaralou. 
Tato tradice nezakázala ostatně Spojeným Státům a nezakazuje jim ani do budoucflOsti sdružiti se 
s jinými mocnostmi v období krise a nebezpečí vzhledem k dosažení společného cíle, tak jako to 
učinily v r. 1917 a v r. 1918. Washington a Jefferson neodsoudili přechodné dohody, avšak pouze . 
trvalé aliance. 

Vstoupily-li Spojené Státy do války, stalo se tak proto, že existuje také u nich jiná tradice, 
ne méně podstatná, která jim nedovoluje snášeti nad jisté hranice útoky na to, co považují za svůj 

nejživotnějšÍ zájem, tradici, vztahující se na svobodu moří. Ve skutečnosti Spojené Státy od svého 
utvoření získaly svrchovanou důležitost ohledně svobody svých námořních cest pro dobu války i pro ' 
dobu míru. Je na druhé straně významno, že dvě války vedené ve stoletém intervalu v r. 1812 a v 
r. 1917 měly pro tuto mocnost prvého řádu tutéž bezprostřední přÍčinu, vůli zabezpečiti námořní 
vztahy s cizinou. 

Od r. 1783 Franklin pokoušel se vložiti do mírové smlouvy s Anglií článek vztahující se na 
trvalou svobodu námořního obchodu ... Nějaký čas na to, dřÍve než byly zavlečeny do prvé války 
na ochranu svého obchodu na moři, Spojené Státy nejen že formulovaly v r. 1793 svou doktrinu, 
ale také ji i uplatnily. Když revoluční Francie přišla do konfliktu s Anglií, ar1eričtÍ státníci položili 

234 

. , 

, 

" 



si otázku, zda spojenecká smlouva uzavřená s Francií je stále v platnosti či zda jest vhodno prohlásiti 
neutralitu. Jefferson byl toho mínění, že netřeba zaujímati posici přÍliš určitě, ale že sluší nechati 
Evropu a zvláště Anglii v pochybnostech a zakročiti teprve, jestliže by námořní cesty některé . z boju­
jících stran byly uvrženy do nebezpečí. Byly tudíž velmi zajímavé spory o tomto předmětě v detailech, 
do nichž bychom nevnikli. Posléze vláda se rozhodla k prohlášení neutrality: oznámila, že zachová 
» přátelství a nestrannost vůči bojujícím mocnostem.« Toto chování podobalo se značně chování, 
které podržely Spojené Státy v prvých letech světové války; nechtěly se míchati do války mimo pfípad, 
kdyby jejich zájmy námořní se staly .předmětem útoků některé z bojujfcích mocností. . 

Tato eventualita objevila se o několik let později během velkého zápasu franko-anglického, 
který začal za Revoluce a pokračoval za prvního císařstvÍ. Na počátku XIX. století v době blokády 
kontinentu obchod neutrálních zemí byl ohrožen právě tak, jak tomu bylo během posledního ~vrop­
ského konfliktu. Tak jako Wilson, i Jefferson a později Madison pokoušeli se brániti svobodu americké 
obchodní plavby námořské prostředky diplomatickými. 

PřÍběh lodi Cheasapeake (1807), která byla bombardována anglickou lodí Leopard, mohl by se 
mutatis mutandis přirovnati k události Lusitanie, která byla bombardována Němci v r.1916; jako 
tato, i ona nevedla ihned k válce. Stále obnovované incidenty popouzely stále více a více americké 
veřejné mínění proti Anglii. Dne 1. června 1812 poselství presidenta Madisona vypočítávalo škody, 
které Amerika utrpěla, a 18. téhož měsíce kongres vypověděl Anglii válku, která ostatně dopadla 
pro Spojené Státy velmi špatně. V r. 1917 měli Američané bezpochyby vážnější důvody, že se připojili 
k protivníkům Německa, jehož vítězství by bylo jistě založilo vážné nebezpečí pro americkou budouc­
nost. Nicméně je nepopíratelným faktem, že vstup Ameriky do války byl určen nebezpečím, které 
hylo způsobeno neobmezenou činností německých ponorek a které ohrožovalo americký námořní 
obchod. Není nikterak jisto, že by se byly Spojené Státy zřekly svého neutrálního postavení, kdyby 
se byla nebyla německá vláda pod tlakem vyššího rozkazu dopustila omylu. Bylo to neštěstím pro 
Němce, že se dotkly Ameriky na místě nejcitlivějším. 

Pročež kdyby byli dostatečně stuqovali diplomatické dějiny Spojených Států, byli by bývali 
mohli předem věděti, čeho se vystříhati. Od r. 1812 vláda ve Washingtonu nikdy nepřestala osvědčo­
vati svůj zájem na oné otázce námořní svobody. Od r. 1823 vidíme, že se touto otázkou zabývá 
president Monroe a i jeho nástupce v r. 1826, John Quincey Adams. Tyto pfíklady mohou býti 
znásóbeny. Na druhé konferenci v Haagu r. 1907 Amerika zaujala totéž stanovisko. R. 1918 Wilson 
poskytl námořní svobodě jeden ze svých proslulých čtrnácti článků . 

. Tato otázka jest stále aktuelní pro každého amerického státníka. Plukovník House ve svém ne­
dávném článku v Contemporary Review neváhal napsati, že jediné válečné nebezpečí, které existuje 
mezi Spojenými státy a Anglií tkví v tomto problému, kterému se dosud pořád nedostalo rozřešení, 
po kterém ve Washingtonu stále touží; prohlašuje, že jestliže v budoucnosti během nějakého válečného 
konfliktu Velké Britanie s některou jinou evropskou mocností tato by chtěla zameziti pfístup neutrál~ 
ních lodí do nepřátelských pfístavů, válka se Spojenými státy by z toho určitě vyplývala. Vidíme, že 
není to přehnáno, řekne-li se, že americká tradice vztahující se na námořní svobodu je živější než kdy 
jindy. Kdysi Spojené státy nemohly hleděti vstříc možnosti nechati ji zvítěziti buď tím, že by se zmocnily 
vlády nad moři nebo tím, že by vymáhaly při nejmenším námořní rovnost. Dnes však, kdy mají v rukou 
prostředky moci prvního řádu, jež nelze s ničím srovnati, na to pamatují, jak dosvědčují jejich námořní 
soustavy a známky, které charakterisovaly v r. 1927 konferenci tří (Spojené státy, Anglie, Japonsko); 
která se odbývala v Ženevě a která skončila naprostým fiaskem, neboť Amerika a Anglie se nemohly 
dorozuměti na slovech úmluvy. 

Tento krátký nástin ukazuje, myslíme, že americká námořní politika se vyznačuje patrnou konti­
nuitou a že bychom se naprosto mýlili, kdybychom si představovali, že Spojené státy vybočí z cesty, po 
které jdou od. doby vzniku své existence, aniž by se na okamžik odchýlily. Tato politika byla vždy ur:čo-
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vána týmiž a velmi jednoduchými motivy a měla stále na zřeteli týž cíl. Měnila se nejvýše v prostfedcích, 
jimiž byla uplatňována přizpůsobujíc se mornentálpím možnostem. 

Po velmi dlouhou dobu dobu byla Amerika námořní mocností až na čtvrtém místě. Její země­
pisná poloha - vzdálenost a relativní jmunita, která z této polohy vyplývá pro ni, jí dovolovala ~ s vy­
jimkou krise r. 1812 - aby dosáhla vážnosti pro svoje práva cestou obezřelé neutrality. 

, Bylo by asi přeháněním Nkati, že německá válka ponorková byla jedinou přÍčinou americké inter­
vence na straně spojenců, lze však tvrditi, a čím více studujeme události, tím více se o tom přesvědču­
jeme, že byla hlavním a rozhodným motivem. Bylo to jistě z jiných důvodů, všeobecnějších a do jisté 
míry citových, že mnoho Američanů se s nadšením úČastnilo bojů, avšak. opakujeme, sama vláda a 
kongres by se nebyly pravděpodobně nikdy rozhodly vypověděti válku Německu, kdyby toto nebylo 
zaútočilo na onu svobodu plavby, na kterou washingtonská vláda nikdy nenechá sáhnouti. Tím se 
vysvětluje, proč Spojené státy tolik dbaly od začátku až do konce, aby bylo zřejmo, že nepatřÍ mezi 
spojence, nýbrž že jsou pouze pomocníky. . 

. Většina Američanů je upřímně přesvědčena, že jejich země je zemí nejméně imperialistickou na 
světě a mnoho Evropanů sdílí toto mínění, ač jest pravdou, že všechno lidské žije na starých základech 
nehynoucích myšlenek. Lidé ještě myslí, že mají před sebou Ameriku Franklinovu nebo Lincolnovu, 
jakmile dnešní Amerika dává své tradice vždy respektované do služeb expansivní politiky. 

Mýlili bychom se jinak podstatně, kdybychom si představovali, že imperialismus - čímž roz­
umíme vůli rozpínati se prostředkem jednání diplomatického či silou - jest význačným rysem americké 
politiky. Projevuje se již značně dlouho a nemůžeme jí přiřknouti leč ,po nedokonalém a tendenčním 
studiu amerických dějin myšlenku, že Spojené státy - na rozdíl od ostatních velkých zemí, by se byly 
rozšířily prostředky zcela evangelickými a že by mohly býti v této věci dávány za příklad celému světu. 
To jest mínění, které je všeobecně rozšířeno od New Yorku až po San-Francisko a od Chicaga až po 
New-Orleans. Američtí státníci nezanedbávají žádné příležitosti, aby je propagovali, s tím větší vytrva­
lostí, čím více z nich v něm vidí zřejmou pravdu, a jsou přesvědčeni, že pouze lidé špatné vůle je mohou 
přiváděti v pochybnost. Reč, kterou proslovil p. Coolidge dne 16. ledna 1928 při zahájení šesté pan­
americké konference, shromážděné na Havaně, jest typickou pro toto stanoviskó. 

President neobyčejně velebil civilisaci západní polokoule, stavě ji proti ubohé Evropě a jestliže ze 
zdvořilosti či z politiky to projevil před shromážděním amerických států, není těžko uhodnouti, že ve 
svých myšlenkách toto velebení projevoval své vlastní zemi, vyvolenému národu, který Bůh vyvolil 
k tomu, aby byl vůdcem světa, tak jako dříve to byl učinil s dětmi Israele. Podle něho tato požehnaná 
americká půda jest »prosta žárlivosti a tradičních hněvů Starého světa, jest to půda, na které národy 
mohou dosáhnouti nejvyššího stupně rozvoje«. Vládne zde »duch smiřlivý, dobrá vůle, důvěra a vzá­
jemné pomahání«. Uživ formule, která ve Starém zákoně jest připisována Jehovovi, p. Coolidge ne­
váhal řÍci: »Ukázali jsme se pomalí v hněvu a rychlí v milosrdenství«. »To, co charakterisuje paname­
rickou konferenci jest, že »národ nejmenší a nejslabší jest slyšen zde s toutéž vážností jako národ nej­
větší a nejsilnější«. Tu se již nemyslí na Starý zákon, ale na Nový zákon a na jistou osobnost, která 
děkovala Bohu, že učinil rozdíl mezi lidmi, hříšníky a vinníky. 

Abychom řekli pravdu: všechny národy mají více či méně o sobě vysoké mínění, které se pro­
jevuje v různých formách. Následkem toho, byl by to důkaz o farizejství, kdyby se předpokládalo, že 
Američané jsou jediní, kteřÍ se ukazují jako fariseové. Avšak myslíme, že máme právo říci, že pýcha 
~pojených států, která béfe na sebe charakter téměř náboženský, jest v tomto okamžiku mohutnější 
než pýcha kteréhokoliv jiného národa, a že vnuká Američanům myšlenku nebezpečně nepřesnou o jejich 
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minulé činnosti a o jejich úloze současné. Tento duševní stav nesmí býti přehlížen, neboť přirozeně má 
vliv na politiku Spojených států. 

Jest málo Američanů, kteří se tomu vymknou. Jsou nicméně ti, kteří uznávají, že americká po­
litika není pod vlivem tohoto duševního stavu, spíše že je pod vlivem imperialismu. P. Garner, profesor 
university v Chicagu, zdá se, že dobře rozlišuje důvod, který vedl k omylu tolik lidí, i v Evropě: před 
očima většiny lidí, země, která nevydržuje velikou armádu nebo veliké loďstvo, nemŮže být imperia­
listickQu; že ~pojené státy nem-ěly nikdy stálé veliké armády a že nezvětšily, leč nedávno, svoje loďstvo, 
lze z těchto fakt učiniti zde zmíněný závěr. Pravdou jest, že Spojené státy, které díky své zeměpisné 
poloze jsou daleko od všech mocností prvého řádu, nepotřebují si zřizovati silnou brannou moc trvalou 
k dosažení svých cílů. To ukázal rychlý rozvoj teritoriální Velké Republiky. 

II. 

Americký imperialismus na počátku XIX. stolett. 

Když Spojené Státy dosáhly uznání nezávislosti, hledaly rychle cestu, jak vzrůsti. To je zjev 
velmi přirozený. Nutno však konstatovati, že žádná nutnost nehnala federované státy, které byly 
velmi málo zalidněny, aby rozšířily svoje hranice; byly poslušny pouze životního elánu, který jest 
společný všem národům. Aby bylo učiněno zadost této potřebě expanse, chopily se týchž prostředků 
jako jiné národy, totiž jednak působení diplomatického, jednak branné moci, a proto nejeví se před 
světem jako národ výjimečný, který, jediný mezi všemi, by byl nějakým způsobem uplatnil předpisy 
evangelia pro svou zahraniční politiku. 

Od prvních let XIX. století těžíce z přÍznivých podmínek, dosáhly zdaru ve velkolepé operaci, 
která jim opatřila značnou rozlohu, z čehož následkem toho vzniklo 14 nových států Unie: získána 
byla Louisiana, kterou odvážní Francouzové byli před nedávnem prozkoumali, kterou v r. 1763 Špa­
nělsko si dalo přiděliti a které se v r. 1800 Bonaparte znovu zmocnil. Jednalo se o území nedoko­
nale ohraničené, které se táhlo od Kanady až k Mexickému zálivu a od Mississipi ke Skalným Ho­
rám. Jefferson, který chtěl za každou cenu získati ji cessí, hrozil Napoloenovi, že se proti němu spojí 
s Anglií, snažil-li by se podržeti Louisianu. Psal Robertu Livingstonovi, ministru Spojených Států 
v Paříži: »V den, kdy Francie se zmocní držení Nového Orleansu, budeme nuceni vrhnouti se do 
náručí Anglie«. Monroeovi, kterého poslal do Evropy, aby vyjednával, a který měl za úkol přejíti 
z Paříže do Londýna v přÍpadě ne zdaru, přikázal dne 13. února 1803: »Nemůžeme-li si koupí těchto 
území zajistiti budoucnost naplněnou mírem a přátelstvím se všemi národy, válka by nemohla býti 
zamezena a budeme nuceni se na ni již od teď připravovati, aniž bychom jinak spě.chali ... Budeme 
tedy zavlečeni do všech nesnází evropské politiky, což nám bude jistě daleko méně pfíznivo a daleko 
méně budeme šťastni. Jediné úspěch Vašeho poslání může nás uchrániti od podobné eventuality«. 
Tato eventualita se nestala. Napoleon, jenž měl veliké nesnáze v Saint-Dominique, prodal Louisianu 
30. dubna 1803 za IS milionů dolarů. To byla vrcholná událost v dějinách Spojených Států, před 
nimiž otevřely se nekonečné možnosti rozvoje. V každém prípadě bylo to s hrozbou a vůlí vystaviti 
sebe nebezpečí války, aby uskutečnily své ambice. 

Avšak Florida zůstala v rukou Španělů. Bylo nutno odstraniti tuto cizí enklávu; aby toho do­
sáhly, Spojené Státy chopily se klasického postupu, který záleží v obžalování detentQra území, po němž 
dychtily, že není schopen je spravovati. Jackson, který o několik let později se stal presidentem Spo­
jených Států, byl pověřen r. 1818 vyhnati Seminoly, indiánský kmen, který se zaměstnával vpády, 
s formální instrukcí nedati se zastaviti na hranicích. Porozuměl tomu jen napolovic a zmocnil se 
několika španělských tvrzÍ. President Monroe a státní sekretář John Quincey Adams vytěžili ihned 
z přÍležitosti, kterou byli sami vytvořili a vyzvali Španělsko, buď aby znovu zavedlo pořádek na Flo­
ridě, nebo aby Floridu opustilo. Španělsko kapitulovalo smlouvou podepsanou ve W ashi~gtonu dne 
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22. února 1819; jako jedinou kompensaci Spojené Státy přijaly k své tíži sumu 5 milionů dolarů, 
kterou ale někteří z jejich přÍslušníků vymáhali na Spanělsku za válek s císarstvím z toho důvodu, 
že americký obchod utrpěl újmu. 

Až potud americká expanse mohla se uskutečňovati prostred~y diplomatickými. Pro získání 
teritorií severozápadních byla válka nezbytna. Texas, k němuž se obrátily zraky Američanů, náležel 
Mexiku. Od r. 1827 washingtonská vláda činila tomuto návrhy na koupi, které byly obnovovány 
v r. 18,29 a v r. 1835" které však vždy byly odmítnuty. Tudíž~ tak jako později v Panamě, Spojené 
'Státy podnítily tu povstalecké hnutí, směřující k založení neodvislé republiky, což by jim dalo zámÍ11ku 
k intervenci. Posléze po řadě incidentů obě sněmovny kongresu na návrh presidenta Tylera odhlaso­
valy v r. 1845 zabrání Texasu. To však nestačilo. Chtěly jestě rozšířiti tento výboj na . úkor Mexika 
přenesením jižní hranice k Rio-Grande, kamž generál Taylor byl poslán s cddíly vojska. Velitel me­
xické branné moci se postavil na odpor tomuto hnutí předem. Válka byla Mexiku bezprostředně na 
to vypověděna a vtrhla do něho vojenská výprava. Spojené Státy zmocnily se Kalifornie a Nového 
Mexika. Generál Scott vystoupil na břeh ve Vera-Cruy a vešel do Mexika dne 14. září 1847. Mexiko, 
jsouc úplně poraženo, podepsalo dne 2. února 1848 smlouvu, kterou postupovalo Kalifornii a Nové 
Mexiko a pro Texas, který se stal americkým, uznávalo hranici na Rio-Grande. Nemohli bychom 
nalézti lepšího příkladu výbojné politiky. 

V této době neměly Spojené Státy žádných práv, které by byly ospravedlňovaly jejich teritoriální 
požadavky, které rostly ve stejné míře s jejich vojenskými úspěchy; byly nejsilnější, a to jest vše. Ge­
nerál Grant, který se účastnil těchto operací, uznává sám ve svých pamětech, že »tato válka byla 
jednou z nejnespravedlivějších, kterou národ nejsilnější vedl proti národu nejslabšímu«. Tato expanse 
Spojených Států byla bezpochyby osudná a měla nakonec dobré výsledky. Jest vsak přehnané tvrditi, 
že ·to snad bylo provedeno za podmínek, které dávají Spojeným Státům právo prohlašovati, že jsou 
politicky i morálně nad všemi ostatními národy. 

* 
V tomtéž období hranice Spojených Států byly přesně určeny, až na jediné místo, kreré zůstalo 

nejisté, totiž na severozápadě mezi Skalnými Horami a Tichým oceánem. Tento kraj, jemuž bylo dáno 
jméno Oregon, byl předmětem sporu s Velkou Britanií. V určitých okamžicích Američané prohlašo­
vali nárok na rozšíření se až k Aljašce, která byla tehdy v držení Ruska, což by bylo preřízlo spojení 
Kanady s Tichým oceánem. Posléze smlouvou uzavřenou v červnu 1846 hranice byla položena na 
49. stupeň severní šírky. Jak na jihu, tak i na severu Spojené Státy dosáhly hranic, které napříště 
musily zůstati nezměnitelny. 

Nemohly pomýšleti na rozšíření na sever, poněvadž každý pokus expanse by byl vyvolal válku 
s Anglií. Na jihu nové výboje by byly přinesly nespočetné obtíže, které by byly nevyvážily eventuelní 
výhody. Ostatně většina Američanů byla proti vznikání nových států jako členů Unie. Také politika 
americká dala se na jiné cesty: hledala způsob opanování různými prostředky, hospodářskými, diplo­
matickými nebo vojenskými stredu a jihu Nového Světa, podjala se zakládání kolonií, zajímala se 
o strategické body, jichž držení dovolovalo jí ovládati Mexický záliv a kontrolovati přechod od Atlan­
tického k Pacifickému oceánu, z kteréhožto důvodu musil být otevřen panamský průplav, posléze ve 
všech zemích, na nichž měl americký obchod zájem, snažila se hájiti řečený princip »otevřených dveřÍ« 
(jmenovitě na Dálném Východě). Všechny klasické prostředky - vnikání mírové, tlak politický a 
hospodářský, války, byly - jakmile se objevila potřeba toho - po řadě využity. Nicméně vývoj a ro'zvoj 
této politiky byl zdržen velikou vnitřní krisízpůsobenou válkou vnitřní, z níž se země po dvacet let 
nemohla úplně probrati. Bylo to tedy pouze ke konci XIX. století, co politika její počala se jeviti 
aktivní a stávala se intensivnější. Sluší však mimochodem poznamenati, že qd r. 1867, totiž krátce 
po občanské válce, Spojené Státy dosáhly způsobem zcela pravidelným území Aljašky, které jim Rusko 
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prodalo ·za cenu osmi milionů dolarů. Pozdější objev zlatých dolů ukázaL že tato operace byla velmi 

výhodná. ~ 
Bylo to v r. 1898, když válkou se Spanělskem Spojené Státy uskutečnily některé ze svých 

tužeb, jichž uspokojení toliko zvýšilo jejich hlad. Již dříve však nutnost expanse se projevila velmi 
zřetelně symptomatickými fakty. V r. 1889 americká vláda zakročila na Samoe, skupině ostrovů v Polyne­
sii, podrobených společnému protektorátu Anglie, Německa a Spojených Států a málem by se byla 
ocitla v konfliktu s Německem, k~eré, aby se vyhnulo úderu, zřeklo ' se pokusu z~bavení. Téhož roku 
státní sekretář Blaine pokusil se anektovati moře Behringovo: uváděje, že je to uzavřené moře, které 
patřÍ k Aljašce, žádal zákaz přÍstupu · britských rybářů tuleňů. Zajetí osmi anglických lodí a hrozivá 
nota, zaslaná markýzovi de Salisbury, tehdejšímu prvnímu ministru a ministru zahraničních záležitostí 
Velké Britanie, přivedla Spojené Státy a Anglii skoro na pokraj války. Americká vláda neodvážila 
se zůstati nesmiřitelnou a přijala rozhodčí řízení, které skončilo odsouzením její these. Ještě téhož 
roku Spojené Státy, těžíce z místních bouří, zakročovaly vojensky na ostrovech Sandwich (Hawai), 
avšak to bylo naposledy v r. 1898, co souostroví bylo definitivně anektováno, a potom v r. 1900 
stalo se pravidelným federovaným územím. 

." '.-
Souhrnné připomenutí všech těchto skutků, které nejsou vždy současně v paměti, bylo nutné, 

abychom ukázali, že americký imperialismus, osvědčování yřící a rostoucí síly, není zjevem nedávného 
data. Pochází z doby mnohem vzdálenější, než si většina lidí myslí a než si představují Američané 
sami, kteřÍ celkem znají špatně své vlastní dějiny nebo je vykládají způsobem fantastickým .. 

A ještě jeden fakt, který posiluje toto pozorování. Bylo to v r. 1898, kdy Spojené Státy odňaly 
Kubu Španelsku, aby z ní učinily stát, který, jsa lJ.ezávislý in theoria, není a nemůže býti než anexem 
mocné republiky, avšak americké touhy po tomto ostrove byly vyjadřovány během celého XIX. století 
s význačnou nepřetržitostí. A tak dne 24. fíjna1823 již v dopise zaslaném Jeffersonem Monroeovi, 
:v době, kdy tento se připravoval formulovati svoji proslulou doktrinu, nalézáme toto místo, v němž 
se způsobem nejzřejmějším projevuje touha po dobytí Kuby: -

»Vyznám vám upřímně,« napsal Jefferson, »že jsem vždy považoval Kubu za něco, na četli 
má naše skupina států největší zájem, aby bylo získáno. Připojení tohoto ostrova k našemu státu 
nám zajistí spolu s poloostrovem Floridou, skutečnou kontrolu nad celým Mexickým zálivem, tak 
jako nad všemi zememi a úžinami, které jsou omývány jeho vodami ... Ostatně chápu, že i se souhla­
·sem Kubánských nebylo by lze dosáhnouti tohoto výsledku, leč válkou. Avšak sama její nezávislost 
(obzvláště vůči Anglii) může býti získána i beze zbraní. Proto neváhám svěřiti budoucnosti uskutečnění 
mojí prvé touhy a spokojiti se momentálně s touto nezávislostí a s mírem a přátelstvím s Anglií, 
místo připojení, které by nás stálo válku a znepřátelení s Anglií. « 

Oficielní .akty pak také odhalily, že Jefferson nebyl jediným, jenž chtěl anexi Kuby. Hned po 
nabytí Floridy, zraky se upřely na perlu Antill. Návrhy na koupi byly v různých reprisách učiněny 
Španělsku, které je vždy ale odmítalo. V r. 1851 tlupa Američanů, jichž výprava se podobala Jame­
sonovu anglickému výpadu na Transvaal, pokusila se zmocniti se Kuby. Loupežníci byli zajati 
a zastřeleni. 

V r. 1854, hned na to, co Španělsko se zmocnilo americké lodi Black Warrior, státní sekretář 
William Marcy nařÍdil zástupci Spojených Států v Madridě, Soulé, aby se smluvilo nutných opatřeních 
s ministry pařÍžským a londýnským, Masonem a Buchananem. ni ministři, shromáždění v Ostende, 
sestavili neuvěřitelné -prohlášení, jímž Španělsko bylo vyzváno k prodeji Kuby pod záminkou, že 
Spojené Státy nemohou se bez ní obejíti, a bylo upozorněno, že, bude-li pyšně odporovati, boží 
i lidské zákony opravňují Spojené Státy k tomu, aby se ostrova zmocnily silou. Ačkoli zámysly, které 
byly o~haleny tímto dokumentem,.byly bezpochyby souhlasné se ~ámysly vlády, nechtěla tato riskovati 
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válku a zakončila to tím, že všechny tři ministry desavuovala. Čas ještě nenadešel. Přišel až v r. 1898. 
Jak události pokračovaly, je známo. Povstání proti Španělsku, které vypuklo po několika jiných 

povstáních, v r. 1895, poskytlo Spojeným Státům příležitost k intervenci a vyhození do povětří 
amerického pancéřového křižníku Maine při rejdech na Havaně (spontanní vyhození do povětří bylo 
omylem připisováno Španělsku, jak se nyní zcela jistě ukázalo) poskytlo záminku k zakročení zbraněmi. 
Rychle a úplně jsouc poraženo, Španělsko podle smlouvy uzavřené v Paříži (10. prosince 1898) 
opustilo Kubu a postpupilo Spojeným Státům Portorico, ostrov Guam a Filipiny. Republika kubánská 
byla 'prohlášena za nezávislou, avšak washingtonský kongres uložil kubánskému konventu, který 
redigoval ústavu nového státu, vložení článku, známého pod jménem Plattův dodatek, jehož před­
mětem bylo a který měl za následek, že Kuba se ocitla pod poručenstvím Spojených Států. Kubánští 
se jmenovitě zavázali, že nebudou uzavírati smlouvy zavazující, leč jen ohledně svých důchodů, a že 
prodají nebo pronajmou Spojeným Státům uhelná střediska; mimo to a obzvláště přiznaly Spojeným 
Státům právo zakročiti, budou-li to považovati za nutné, aby udržely vládu schopnou k zavedení 
pořádku. Tato poslední smlouva dala washingtonské vládě - a to bije přÍmo do očí - možnost jednati 
podle vlastní libovůle na Havaně: tak, od r. 1906 do r. 1909 po demisi Estrada Palmy, prvního 
ministra kubánské republiky, počala washingtonská vláda této možnosti užívati a vzala do svých 
rukou řÍzení kubánských záležitostÍ. Co se týče ostatních dobytých španělských územÍ, učinila z nich 
skutečné kolonie, kterým byla práva přísně obmezená koncedována takovým způsobem, že Washing­
ton tu navždycky zůstal neobmezeným pánem. Válka španělsko-americká přinesla rozhodný obrat 
v politice Spojených Států, které se úplně daly na cestu expanse a které budou musiti zvýšiti svá 
vydání na vojska a zvláště na loďstvo. 

III. 

Monroeova doktrina a Nový Svět. 

Od počátku XX. století Spojené Státy vynakládaly neustálé a rostoucí úsilí k upevnění své 
hegemonie v celém Novém Světě. Aby realisovaly svoJ"e požadavky, vyvolaly Monroeovu doktrinu, 
jejíž historii jest nutno shrnouti a precisovati její smysl tak, že připomeneme podmínky, za nichž 
byla formulována. Po revoltě španělských kolonií, jisté evropské mocnosti pomýšlely na zakročení ve 
prospěch Spanělska; Spojené Státy souhlasily v tomto s Anglií a docela legitimně se stavěly vůči 
takové intervenci. Vláda ve Washingtonu poprvé projevila svoji vůli dne 4. května 1822 uznávajíc 
nezávislost osvobozených republik. Když to nestačilo, president Monroe pojal do svého poselství 
z 2. prosince 1823 slavné prohlášení, které se musilo státi v budoucnosti chartou zahraniční po­
litiky americké na Novém Světě. 

Monroe ujišťoval, že Spojené Státy se budou zdržovati veškerého vměšování se do evropské 
politiky a do záležitostí území amerických, které byly dosud v držení evropských mocností, avšak že 
naproti tomu každý pokus vkročiti do zemí, které se staly nezávislými, by byl považován »za mani­
festaci nepřátelské povahy vůči Spojeným Státům«. V celku jednalo se o to, zabrániti Evropě, aby 
sledovala v Americe dobyvatelskou politiku. Nic nebylo legitimněj~ího se strany washingtonské vlády 
a všichni historikové uznali, že takovéto zaujetí posice jest zcela oprávněné. Monroeova doktrina 
v míře; v jaké stanovila opatrnost před zasahováním Evropy, byla rozumná a byla ku prospěchu míru­
milovného rozvoje Nového Světa. 

Avšak po celé století byla vykládána a rozšiřována na podmínky, které změnily svoji původní 
povahu a které z principu obranného učinily nástroj dominační politiky. Není to přirozeně názor 
amerických státníků a amerického veřejného mínění v celku, avšak jest to fakt, který jistí prozřetelní 
a nestranní Američané neváhají vyznávati. 

»Tato rozumná a oprávněná politika«, prohlašuje profesor Garner z Chicaga, »podstoupila roz-
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pjetí, které ji naprosto přetvořilo a dalo jí smysl a význam, daleko přesahující význam, který president 
Monroe, který ji vysloviL měl na mysli. Presidentskými deklaracemi, které po sobě následovaly, tvrze­
ními státních sekretářů, zákonodárnými resolucemi a výklady politiků byla do té míry rozšířena -
mohl bych řÍci, zbavena své původní podoby - že, kdyby Monroe dnes žil, nebyl by schopen uznati 
politiku, která dosud čestně nese jeho jméno, která však naprosto je v odporu s původním význa­
mem doktriny«. Sluší poznamenati však, že někteřÍ z těch, kteří byli Monroeovými rádci, měli snad 
již úmysly, ~teré přesahovaly smysl slov jeho prohlášení. To by mohlo býti předpokladem pro dopis 
Jetfersonův, o němž jsme již výše' učinili zmínku a v němž jsou vyjádřeny dobyvatelské touhy. 

Byla by nutna specielní studie, chtěli-li bychom sledovati prohlášení Monroeovy doktriny, a mů­
žeme tu uvésti pouze některé detaily. President Monroe hájil nezávislost amerických republik proti 
eventuelním zásahům evropských mocností zajímavým převrácením principu, který byl prohlásil a 
tento princip slouží nyní k tomu, aby poskytoval nyní Spojeným Státům prostředek k obmezování 
suverenity států Nového Světa k výlučnému prospěchu jich samých pod záminkou chrániti je proti 
evropským podnikům nebo proti jejich vlastním chybám. Od r. 1848 president Polk při pfíležitosti 
aféry vztahující se na Yucatan, prohlašovaL že žádná republika v Americe nemá práva prodávati nebo 
pronajímati části svého území některému státu mimoamerickému bez souhlasu Spojených Států. Bylo 
ubezpečováno (kromě jiných presidentem Clevelandem a jeho státním sekretářem Olneyem v 1.1895-96 
za doby konfliktu anglo-venezuelského), že každý konflikt, týkající se hranic mezi americkým státem 
a evropskou mocností, musí býti podroben rozhodnutí Washingtonu; pravdou jest, že toto pravidlo 
nebylo vždy v praksi zachováváno. Senát odhlasoval v r. 1912 resoluci, podle jejíchž slov žádná ne­
americká skupina nebude moci v Americe získati přístavu, který by byl vzhledem ke své poloze s to 
ohroziti obchodní cesty námořské nebo bezpečnost Spojených Států. Příkladů takových bychom mohli 
uvésti více. 

Co však nutno zvláště podtrhnouti, jest právo, které si osobovaly Spojené Státy, právo na za­
kročení zbraněmi ve vnitřní politice některých zemí Nového Světa, buď aby podporovaly vládu, kte­
rou uznaly za legální, nebo aby zavedly pořádek politickou a finanční kontrolou v tom případě, kdyby 
ten který stát byl podle nich neschopen zajistiti bezpečnost osob a věcí nebo splniti své závazky mezi­
národní. Tento nárok nezůstal theoretickým. Každý snad ví, že právě v tomto okamžiku má americká 
vláda ve Venezuele vojenský oddíl, který má za úkol brániti presidenta Moncada proti jeho soupeři, 
generálovi Sandino. Tato akce není ostatně první; předcházely jí jiné podobné intervence v této zemi, 
v níž Spojené Státy si daly připsati právo proraziti eventuelně druhý kanál mezi oceány. V jiných 
republikách, jmenovitě v San Dominiku, vměšování se washingtonské vlády jest neustálé. Jest tedy 
jasno, že Spojené Státy odvozovaly z Monroeovy doktriny právo na protektorát, jehož užívají, když 
se jim to uzdá za dobré vůči slabým republikám a obzvláště vůči těm, které jsou položeny u Me­
xického zálivu a že užívají prostředků méně brutálních, má jí-li co dělati s národy mocnějšími. Samy 
tyto okolnosti a vypočítané výhody rozhodují a rozhodnou ještě v budoucnosti o extensivnÍm výkladu, 
který se jim uzdálo dáti této zajímavé deformaci Monroeovy doktriny. 

Washingtonská vláda nikdy nepřiznala sesterským republikám práva na účastenství při výměru 
a aplikaci principu prohlášeného v r. 1823, jehož význam byl během doby v praksi rozšířen. Vždy 
se udržuje thése, že tato otázka se týká jen samotných SpOjených Států. Od r. 1912 státní sekretář 
Knox prohlašoval: »Monroeova doktrina nám byla dána Prozřetelností, abychom ji užívali a vykládali.« 

P. Elihu Root, který měl značný vliv na zahraniční politiku Spojených Států a který jest jed­
ním z nejváženějších amerických právníků, definoval stanovisko své země způsobem obzvláště úplným 
ve své řeči při zahájení VIII. zasedání americké společnosti pro mezinárodní právo v dubnu 1914 
ve Washingtonu: 

»Nikdo nikdy netvrdil«, pravil, »že Monroe prohlásil pravidlo práva mezinárodního, nebo že 
doktrina, kterou byl prohlásil, patřÍ do mezinárodního práva. Jest to prohlášení Spojených Států, 
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podle něhož určité skutky jsou v odporu s mírem a bezpečností Spojených Států, které je považují 
za skutky nepřátelské. Doktrina nepraví, že budou se Spojené Státy podle ní řÍditi v případě, že se 
splní takové skutky. To bude nutno určiti v každém jednotlivém případě. Monroeova doktrína není 
doktrinou práva mezin,árodního. Toto právo jest nutným korelátem suverenity.« 

Vidíme, jak mocnost tak silná jako Spojené Státy, může využitkovávati zásadu, jejíž výklad si 
vyhrazuje a kterou podle okolností aplikuje podle své fantasie. V řeči, kterou jsme citovali, p. Root 
netháyá pohlédnouti se vznešenou nevinností na následky tohoto stavu věcí a utíká se k slavnému 
výrazu p. Clem:enceau: »Shledáv-á se,« pravil, »že Spojené Státy jsou státem mnohem důležitějším a moc­
nějším, než většina ostatních republik amerických a žádá-li něco stát velmi veliký a mocný od státu velmi 
malého a slabého, jest nesnadno ubrániti se dojmu, že osvědčuje svou vyšší moc, že tudíž také jeho 
požadavek jest založen na právu rovnosti.« Nemůžeme se skutečně ubrániti tomuto dojmu vyšší moci 
z důvodu, který odpovídá skutečnosti: jestliže americká vláda nechce za žádnou cenu dáti těm, o nichž 
předstírá, že je chrání, definici Monroeovy doktriny, jest zřejmo, že hledí si zajistiti svrchovanost a 
zachovati si všechny možnosti intervencí. Jeden typický příklad vrhá ostatně ostré světlo na americ­
kou politiku a na způsob, jakým jí užívá vůči těmto státům považovaným za rovné, ve skutečnosti 
však považovaným za nižší. _ 

Tento přÍklad týká se Panamy. Jest známo, že po shroucení se francouzské společnosti, která 
prováděla stavbu mezioceánského průplavu, Spojené Státy chopily se pokračování -této stavby. Aby 
se staly naprostými pány průplavu, žádaly kolumbijskou vládu, aby jim postoupila část území mezi 
oběma moři v šíři 5 mil výměnou za 10 milionů dolárů v ročních rentách po 250.000 dolarů. Dne 12. 
října 1902 kolumbijský senát odmítl návrh na smlouvu, nazývaný Hay-Herrati, podle jmen vy jedna­
vatelů. Washingtonský kabinet připravoval se ihned zmocniti se násilím toho, co chtěl dosíci. Ko­
lumbijská provincie v Panamě byla zpracována a do Washingtonu se tajně dostali delegáti tohoto 
kraje. Američtí dělostřelci byli posláni" aby bděli nad úžinou s příkazem, aby nedopustili~ aby tu byl 
vyloděn nějaký vojenský sbor kolumbijský. Na večer dne 3. listopadu vypuklo v Panamě vzbouření 
pod ochranou amerických parníků, o jehož povaze není nejmenší pochybnosti. Kolumbijské autority 
byly vypuzeny a byla založena panamská republika. Tento nový stát patnáct dní na to dal souhlas 
k tomu, co Kolumbie byla odmítla a postoupil Spojeným Státům část území v šíři lOmil. Bylo to 
sehráno. Vše bylo tak dokonale připraveno, že státní sekretář Loomis mohl telegraficky žádati zprávy 
o revoluci o několik hodin dřÍve než vypukla. 

Spojené Státy neměly přirozeně práva takto jednati a vyprovokovati k svému vlastnímu pro­
spěchu rozkouskování nezávislé republiky, neboť byly samy kdysi odmítly jižním státům právo na 
odtrhování části území. Naproti tomu Kolumbie měla nepopírat~lné právo na zamítnutí návrhu na 
smlouvu, který se jí nelíbil, buď definitivní nebo s nadějí, že jí budou dány větší kompensa.::e. Pfi­
pomeňme hned zde, že Spojené Státy sesílily od té doby svůj protektorát nad Panamou, donutivše 
panamskou vládu, aby podepsala smlouvu o spojenectví ve válce, která vnutila tomuto státu roli 
biřice, zavázaného podporovati proti všem svého svrchovaného pána, což je naprosto neslučitelno 
s postavením člena Společnosti Národů, jímž Panama jest. 

P. Elihu Root ve své řeči ze dne 22. února 1904 o otázce panamské a o morálce snažil se zji­
stiti, že Spojené Státy daly zvítěziti civilisaci. 

»Jsou v omylu,« pravil mezi jiným, »ti, kteří myslí, že Kolumbie podržovala vůči všem náro­
dům, pokud se tyče panamské šíje, suverenitu; jsou v omylu ti, kteří myslí, že vztahy Kolumbie a 
národa žijícího v Panamě, byly ve skutečnosti obsaženy v psané listině, která se nazývá kolumbijskou 
ústavou nebo že práva a povinnosti Spojených Států, pokud se týče úžiny, jsou obmezeny na prostou 
povinnost podporovati Kolumbii k udržení jejího panství a na prosté právo žádati od-Kolumbie pri-



vilegia, s kterými tato. země mo.hla so.uhlasiti nebo. je odmítnouti podle své vůle. Podle pravidel práva 
a spravedlno.s,ti všeobecně uznávaných, které ustano.vují o právu lidí, suverenita ko.lumbijská nad pa­
namsko.u šíjí byla o.bmezena právem o.statních civiliso.vaných národů celého. světa na zřízení průplavu 
skrze šíji a tím na zajištění svo.bodné plavby průplavem. .. Sama Mo.nro.eo.va do.ktrina, které se ' pevně 
držíme, jest afirmací našeho. práva po.staviti se na odpor v našem vlastním zájmu činnosti kterého.koli 
jiného. národa v částech této. po.lo.koule, kde ' jSo.u pány jiní a kde my nemáme suverenity ani po.ža­
davku suverenity a našeho. práva říci: učiníte-li to. rieb ono, i se so.uhlasem některého suveréna, bu~ 
deme to. považo.vati za jednání nepřát~lské, po.něvadž to bude útokem nct náš zájem ... '« 

Tato. slova vynikajícího. po.litika a právníka amerického. musí býti citována, nebo.ť o.dhalují křeh­
kost mezinárodního. práva, jeho.ž jedním z Po.dstatných principů je suverenita států; jestliže tako.vý 
muž jako. p. Ro.o.t fo.rmuluje tako.vé závěry, co. poto.m říkají po.litiko.vé obyčejní? Budeme ko.nstato­
vati, že tu do.ktrina Mo.nroeo.va byla vyv~lána ve pro.spěch zřejmého. aktu úto.čného.. Tu tato do.ktrína 
má povahu téměř po.svátno.u, když státní sekretář jedno.ho. dne řekl, že jeho. politika jest shrnuta 
v Mo.nro.eově do.ktrině a v deseti přikázáních. Bude užita ještě v budoucnosti s po.mocí nejrůznějších 
podniků. Kdo. ví, zda jednoho dne nezaloží na ní svoje po.žadavky na staré franco.uzské ko.lonie na 
Antilách, na které již se chuť pro.jevila? ' 

Mluvili-Ii jsme tro.chu dlo.uho. o. Mo.nroeo.vě do.ktrině, není zajisté třeba se za to. omlouvati. Jest 
jedním z nejzákladnějších prvků americké politiky. Její vývoj a do.savadní využitko.vání dovolují nám 
tvrditi, že bude po.kračo.váno. vládou americko.u v jejím využitko.vávání, buď k to.mu, aby byla Evro.pa 
stále více a více odháněna o.d Nového. Světa, nebo. pro to., aby se tu ještě více ro.zŠířilo. její panství; , 
jest to. zbraň dvo.jsečná, neboť má-li za cíl chrániti nezávislost amerických států pro.ti Evro.pě, má to. 
ve skutečnosti ten účinek, že je podrobuje poručenství Spo.jených Států. 

, Chceme-Ir po.kusiti se shrno.uti charakteristické rysy dnešní americké zahraniční politiky, mo.hIl 
bycho.m vytkno.uti tyto. body: 1. , Spojené Státy zacho.vávají a hudou zacho.vávati svoje reservo.vané 
chování vůči evro.pským' mo.cno.stem střežíce se trvalého. spo.jení s některo.u z nich, aniž by si nějak 
zakazo.valy přechodná spojení s' jedním či více státy během nějaké mezináro.dní krise ' nebo. budo.u-li 
americké zájmy o.hroženy; 2. Spo.jené Státy se zabývají stále více ' éi více o.tázko.u t. zv. námořní svo.­
body a jestliže - jak možno. podle. všeho. ' předvídati - jejich moc ještě vzro.ste, budo.u POŽado.vati 
jednoho d~e po rovno.sti námo.řní svrcho.vanost, která by rozhodla nebo odstranila pro. ně tento pro.blém 
způsobem nejpo.ho.dlnějším, zajišťujíc jim převahu, kterou pro. o.statní o.dmítají; 3. Spojené Státy pro.­
středky nejrůznějšími hledí do.sáhno.uti ko.ntroly - a to. stále více - nad krajemi atlantický-mi a ticho.­
mořskými, které s nimi so.usedí a sledují tudíž so.ustavně politiku hegemonie v No.vém Světě; 4. použijí 
své nesro.vnatelné ho.spodářské' a finanční moci, aby držely v šachu ony země, které jSo.u jim obtíž­
nými; 5. Jejich po.litika bude se co. nejčastěji skrývati za humanitní fo.rmule, kterých se budou často 
jinak do.volávati s napro.stouupřímno.stí, nebo.ť průměrní Američané a i někteří američtí státníci se 
do.mnívají, ze Amerika má pravdu a že tuto. pravdu musejí přivésti k vítězstvÍ. Nebylo. by samo.zřejmě 
po.třebí dávati těmto. úvahám přesný význam, máme však za to., ~e jSo.u ve svém celku přesny a že 
jedna z chyb, které se jistým evropským vládám nejčastěji přiházejí, záleží v to.m, že jich nedbají; , častd 
mají lidé falešné ' mínění o. americké politice, což vede k to.mu, že se často. do.po.uštějí o.mylů, které 
jSo.u tím nepříjemnější" čím jSo.u pro.tismyslnější. ' 

IV. 

Poměr francouzsko-ame~ický. 

Hned po. válce se v Evropě a zvláště ve Francii myslilo, že Spojené Státy zaujmo.u předsednictví 
ve Spo.lečno.sti Národů, která vlastně byla zalo.žena Wilso.nem. Mýlili se však ti, kdo.ž tak my~lili, 
následk~~ své nedostatečné zn~losti v jedné z nejsilnějších amerických tradicí: Zapo.mínali ,mimo. to., 
že, po.kud se týče mezináro.dních úmluv, a!llerická vláda jest nejméně svo.bo.dná na světě, nebo.ť je 



ústavou přidělena úloha senátu, jehož pouhá jedna třetina stačí k tomu, aby byla smlouva zamítnuta. 
Konečně státníci evropští se domnívali, že veliký konflikt hrozí na Tichém oceáně a francouzští de­
legáti na námořní konferenci ve Washingtonu v r. 1921 prohlašovali s absurdním domněním, že by 
Fráf;lcie mohla hráti roli rozhodčího nebo čestného prostředníka. Vzpomínáme si na následky tohoto 
omylu a na žalostnou situaci, v níž se ocitli representanti Francie, kteří byli opuštěni a desoriento­
váni v prostředí, které špatně znali. 

Neměli jsme v úmyslu během této studie, jejíž jediným předmětem je synthetický výklad ameri­
cké politiky, jíti až na dno francouzské politiky vůči Spojeným Státům, nemůžeme se však zdržeti, 
abychom při tom neuvedli několik krátkých úvah. Rekněme hned, že celá fraseologie doby, kdy se 
ve Francii myslilo, že se musí získati vše jen dovoláním se jména La Fayettova, není k ničemu. V tomto 
ohledu otázka válečného dluhu vyžaduje péče zcela mimořádné. Jako národ věřitelský, který není 
dlužníkem, Spojené Státy zpěčovaly se anulování, které by pro ně bylo bez kompensace. Pod zá­
minkou, že se tu jedná o účet, který nutno vyrovnati a že je třeba odstraniti odhodlaně vše, co není 
ciframi na účtu, zpěčovaly se připustiti, vzhledem k tomu, že pozdě vstoupily do války a použily málo 
mužstva, aby vyrobený material a zapůjčené sumy representovaly konečně jejich vlastní přispění ke 
společnému úsilí. Udivovalo to, ba rozhořčovalo, že takto mohly uvažovati. Vytýkalo se jim, že ne­
mají citu. Odpověděly, že cit jest něco jiného, než to, oč jde. Amerika nemůže rozumeti francouzskému 
stanovisku o reparacích, záležejícímu v tom, že Francouzové fíkají Americe: »Nevyčítejte nám, že se 
domáháme, aby Nemecko platilo svoje dluhy, neboť sami nechcete anulovat náš dluh, ač jsme va­
šimi starými spojenci.« Amerika odpovídá: »Otázka reparací jest otázkou evropskou; tu si upravte 
sami. Otázka mezispojeneckých dluhů Americe jest záležitostí mezi Evropou a Amerikou. Musíte 
se zaříditi tak, abyste nám platili . .. « Vidíme takto, proč Amerika odmítá spojiti otázku mezispo­
jeneckých dluhů s otázkou reparací. Americký poplatník si ostatně představuje, že, budou-li spojencům 
odpuštěny jejich dluhy, bude musiti sám platiti válečné výdaje, výdaje za válku, za kterou není zodpověden 
a kterou zavinilo právě tak před válečné záští Francie jako německý militarismus. 

Máme za to, že by bylo lépe nečekati neurčitě na úpravu této záležitosti dluhů, ač možno 
všelicos mysliti o chování, které si osvojily Spojené Státy. Souvislost problémů dluhů a reparací jest 
pro nás zřejmá, nemůžeme však usilovati vnutiti toto stanovisko Americe, o níž je pochybno, zda 
možno od ní očekávati řešení, mnohem výhodnější než to, které se stalo ve formě dohody Béranger­
Mellonovy. V každém případě prosté vyčkávání, které je v nebezpečí, že bude vykládáno posléze jako 
důsledek špatné vůle, není řešením. Následkem toho nutno mužně hleděti vstříc otázce a nespoko­
jovati se s negativní politikou, která by dlužníka postavila do nepravého světla. Sama nutnost věd 
donutí Spojené Státy, aby učinily ústupky a aby jednoho dne přijaly spojení, které dnes odmítají, 
spojení dluhů a reparací. 

Nemohli jsme si odpustiti, abychom mimochodem nepředložili některé tyto úvahy, týkající se 
poměru francouzsko-amerického. Jest to však prosté odchýlení se; naším cíleni bylo učiniti tu výklad 
stručný, ale i přesný a objektivní pokud možno, o zahraniční politice americké, s přesvědčením, že 
závěry, které z toho vyplývají, se samy vysvětlí způsobem pro každého pozorného čtenáře zřejmým. 
Většina nejkompetentnějších ·pozorovatelů konstatovala, že všichni presidentové, kteří po sobě ná­
sledovali od konce války, sledovali v zahraničí v hrubých rysech tutéž politiku, která nicméně byla 
aplikována - to ani netřeba říkati - s větší či menší energií a kontinuitou - podle lidí a okolností. 
Všechny základní myšlenky pfítomné politiky Spojených Států jsou obsaženy v historickém vývoji 
posledního sta let; je třeba jen k nim přihlédnouti. . 

Z A P LAT I L J S T E J I Z P. Ř E OPL A T N É? 
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