zvyseny zdjem Spojenych statli na zileZitostech svétovych a evropskych, trebaZe sblizovani provadélo se
se strany americké s nejvyssi opatrnosti a zdlouhavosti. Spole¢nost ndrodi musila ptistoupit na pri-
vilegované postaveni Severoamerické Unie aspoti v tom smyslu, ze dfive, nezli by se pistoupilo ku
projednani jakékoli véci, dotykajici se americkych zdjmd, bude nutno s vlddou washingtonskou vyjedndvat.

V' Némecku reagovali naciondlové, vederi nyni energickym, ale politicky neobytejné tzkoprsym
a zaujatym priimyslnikem Hugenbergem, na ptijeti Youngova plinu boutlivymi protesty, které mini
stupriovati aZ k boji krajnimi dstavnimi a pfipadné i nedstavnimi prostredky.Nacionslové vidi v Youn-
govu plénu jen definitivni zotrofeni Némecka, prehliZeji dotasné dlevy a zdiraziiuji definitivni raz
jednani, zbavujici Némecko posledni nadéje na setfeseni nenavidénych bfemen tfeba za cenu nové
t&zké hospodatské krise. Uspéch zoufalého dsili naciondlni strany, kterd se jiz téméf nelisi od ultra-
pravicovych Zivli hitlerovskych a ludendorffovskgch, neptedvidd se vsak na Zidné strang, tteba situace
koaliéni vlady Miillerovy je pro trvajict vnitini rozpory rdzu socidlniho velmi nejistd. V Rakousku priostila
se vnittni krise ku konci léta protidstavni akci Heimwebrfi. Prace Narodni Rady byla blokovana jiz delsi
dobu nemoznosti dohody mezi obéma velkymi politickymi tabory, krestanskych socidld a socidlnich
demokratti, z nichz z4dny nemohl nabyti prevahy nad druhym. Méstanska koalice (s Velkon&mci)
udrzovala se pravé jen strachem pred soc. demokraty a ti zas pripravovali se na branny dtok polo-
fasistickgch organisaci, rekrutovany z maloméstského a venkovského prostredi. Kanclér Seipel, jehoz
osobni pomér k soc. demokracii byl nenapravitelny, uéinil misto neutralnimu a hospodatsky oriento-
vanému Streeruwitzovi, ktery vsak nadéje na uklidnéni a uvolnéni nesplnil. Svou slabosti naopak
uéinil pokusy o zjednani vychodiska brachilni cestou, hrozivé, Pravice Z4d4 naléhavé revisi dstavy ve
smyslu diktatury reakéniho rdzu. Za téchto okolnosti kabinet Streeruwitziiv odstoupil a k vladé povolan
zas policejni president Schober, ktery je povaZovin za silného muZe Rakouska a mi opravdu divéru
vojska a viech orgdni stitni moci. Soc. demokracie vidi radéji jeho jako poctivého odpiirce v ele
vlady, nebot neni jiné eventuality, nez ob&anska valka.

Zcela neotekdvané byl dlouholety diktator Litvy Voldemaras po svém ndvratu ze Zenevy pre-
sidentem republiky Smetonou svtzen pro neshody v politice cirkevni. Mélo mu ziistat vyhrazeno
ministerstvo zahraniénich véci, coz vsak odmitl. Tento ptevrat shora udil se zatim bez obtizi. Na
jeho misto nastoupil ministr Tubelis, nezda se vsak, Ze by se tim ménila celd soustava. Diktatorské
methody nebudou opustény. Dr. R. Prochdzka.

LITERATURA.

BOHUS TOMSA: MASARYKUV ZAPAS O PRAVO PRIROZENE. Soutasné pti-
spévek k ideologii &eskych politickych stran. Knihovny pravnické fakulty university Komenského
v Bratislavé svazek 21. Nakladem pravnické fakulty university Komenského v Bratislave 1928.
Stran 90 za K¢ 30°—.

»Je jasno, Ze kdyby se byla nase politika, zejména za vilky, opirala jen a jen o Eeské stitni
pravo historické, Ze by sotva mohl existovati nas stit ve své dnesni podobé. Slovensko nestalo se
tdem naseho stitniho téla z titulu prava historického, ale principu narodnostniho, ktery je v pod-
staté ptirozenoprdvnim. Jako idea prirozeného prava osvobodila kdysi jednotlivce, tak nyni osvobo-
dila ndrody — i ndrod nas. A jiZ to jest dostateénym diivodem, abychom vénovali pozornost zdpasu,
ktery o ni v nasi vlasti svedl Masaryk. Touto praci vzniklou na tzemi Slovenska m4 byti kvitovana
tiéast, kterou Masaryk jako obhdjce prirozeného prava prispél k osvobozeni nejvice utlatované vétve
Eeskoslovenského ndroda a k jejimu sdruZeni s druhou vétvi ndrodni ve spoleéném stité« (str. 4).
Ale nejen to. Predmét, o némz se ve studii pojednava, »je stejné aktudlni jako byl témér pred triceti
léty, tteba Ze situace naseho ndroda politicky se dplné zménila. Ale problém prdva prirozeného ve
své obecnosti je Zivy déle a vyvoldvd nové otizky vzhledem k nasemu nyné&jsimu polozeni... Ohma-
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tava-li se dnes Masarykova filosofie ze viech stran, bylo by nevdéénym opomenutim ptehlédnouti
prvé tuto nejaktuslngjsi East jeho uceni spjatou co nejiiZeji s historif naseho stitu. Na druhé strané
vidim v Masarykové teorii ptirozenopravni doklad toho, Ze myslenka ptirozeného prava je stale zi-
v§m tematem, které se bude ve védé a vyvoji lidstva stdle vraceti; Ze nenf mrtvou ideou, jak za to
méli a maji mnozi, ale obrodnou silou, kterd jednotlivce, nirody a lidstvo vede k dosaZeni jejich
ideali« (str. 86). To jsou diivody, jez vedly mladého profesora pravni filosofie na Komenského uni-
versité v Bratislavé k napsini této kritické studie, kterd je jednim z nejcennéjsich prispévkd k char-
akteristice Masaryka jako filosofa, sociologa a politika a zdroveri vitanym pispévkem k historii naseho
politického stranictvi.

Politicky zépas &eského naroda od let sedesatych az do t€ doby, kdy realisté vystoupili s myslenkou
ptirozeného prava, byl podle Tomsy prevahou zaloZen na principu stdtniho prava historického, jimz snazila
se Eeskd politika prokazati, ze &esky stat dosud prdvné existuje, a z toho pak vyvozovala politické
pozadavky zidajici faktickou obnovu toliko pravné existujictho teského stitu. To byla ona politika
jedné karty a slabina, kterou se snazil lé¢iti Masarykiv realismus a na niz kriticky pohliZel i Eduard
Grégr a G. Eim. Masaryk stdtniho prdva historického nezavrhuje, zavrhuje vsak to, co oznaéuje jako
stdtoprdvni utopism, totiZ ten smér politicky, ktery smahem a nekriticky zaklidd své poZadavky na
historickém prévu. Masaryk mél za to, Ze jednostranna stitopravni politika odvracela éeské strany
politické od z&jmi kulturnich, hospodatskych a socidlnich, Ze byla prepohtlsovana, ale neméla nile-
sitého programu kulturniho, socidlniho, hospodaského a pokud jej méla, tak jej zanedbavala. Utelem
Masarykovy kritiky dosavadni éeské politiky bylo naértnouti zdsadni rozdil mezi programem druhych
Eeskych stran a programem strany realistické, zaloZené potitkem roku 1900..Jeho kritika chtéla
také ptipraviti pro novy program jinou basi, neZ byla ta, na niZ se zakladala politika druhych stran
nérodnich. Masarykova kritika boutrala tradiéni ideologii &eské politiky v samych zikladech a pripra-
vovala cestu pro ideologii novou. Jestlize Masaryk dokazoval, Ze historické stitni pravo dava jen
slaby titul k uskuteénéni éeskych narodnich idedld, pak ovsem nemohlo jiz v novém programu miti
to viidél postaveni, jaké mélo dfive, a bylo nutno jeho misto vyplniti ideou jinou, jiz bylo pravo
pfirozené, zejména ptirozené pravo ndrodnosti. RovnéZ jeho tvrzeni o dofasné neuskute¢nitelnosti
Eeského stitu bylo ranou mifenou proti samospasitelnosti historického stitniho prdva a ptipravou
pro princip nirodnostnif, v podstaté prirozenopravni. A podobné i kritické hodnoceni stitu a jeho
vyznamu. Masarykova these o podfizeném vyznamu stitu neméla oslabiti interes o uskuteenéni
geského stitu a tim odolnost &eské politiky proti Vidni, nybtz byla minéna jen jako regulativ jedno-
strannych statopravnich tendenci, nebot obracela zfetel na zmno#eni narodnich sil, &im# chtéla proks-
zati sluzbu koneénému cili, ktery Masatyk nikdy dplng nepustil se zretele, totiz uskuteénéni &eského
statu.

Realistické stanovisko programu, které zatlatilo myslenku statopravni z jeji dominujici posice
a nahradilo ji principem narodnosti, znamenalo v eské politice znaéné novum, jez vtisklo lidové
strané charakter odlisng od druhgch politickych stran. Realismus vystihl, Ze hlavni hybnou silow neni
stat, ale ndrod, ze ndrod je primdrni, stdt sekundérni; Ze v moderni dobé stity netvoti nirody, ale nirody
staty. Zkratka realismu 3lo o to prekonati jednostrannou historickou a pravnickou orientaci Ceské politiky
a nahraditi i orientaci pokrokovou a sociologickou. Cim bylo programu druhych politickych stran pravo
historické, tim je programu realistickému pravo ptirozené. Z n&ho vyvozuje zakladni své pozadavky
a jim je odlivodsiuje; jim zaklid4 a odfivodsiuje spravedlivé tuzby ndroda. A tak princip ptirozeného
préva stavé se jednou z viidéich ideji realistické politiky, z ného odvozeny jsou i konkrétni pozadavky
programové. Ponévadz vsak odiivodnéni prirozeného priva stalo se v programu zptisobem nedosta-
teénym, je pochopitelno, Ze o tuto ideu rozvinul se prudky zipas nejen v Zurnalistice, ale Ze zasahl
i védu. »Skoda jen« pravi Tomsa, »%e zdravy Gsudek neovlddl stranické nakvaseni a e se kritisovalo
a zavrhovalo povrchng, Ze se neslo do hloubky k jadru véci. Ziistalo celkem pti ploché Zurnalistické
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polemice, kterd k rozfeSeni otizky prdva prirozeného a positivnitho nepfispéla témét nitim, ackoli se
jednalo o otdzku znaéného praktického dosahu, nebot se tykala zdkladni smérnice ceské politiky«
(str. 33). »Cely spor o opravnénost historického a ptirozeného prava ziistal vlastn& nedofesen; co viak
mohlo z tohoto spotu zrodivstho se na nasi domdci plidé vzejiti, kdyby &eska pravni véda nebyla ho
ptesla mléenim nebo velkopanskym gestem a kdyby byla uznala za vhodné domysliti vse, co v ném
bylo nadhozeno! Pravé v nasem pripadé se ukdzalo, Ze tu nejde o bezvyznamné dialektické piitky,
ale o véci rdzu teoreticky a prakticky svechovang& naléhavého« (str. 45).

Prirozené pravo, podle Masatyka, jsou mravni idedly, které si spoleénost tvoti a na nich# mési
hodnotu prdva positivniho starajic se o to, aby se staly skuteénym pravem. Prirozené pravo vyriista
z pHtomnosti a jejich pomérii, ze Zivota a jeho aktudlnich potieb. Tudi# Zivé sily skuteénosti a pti-
tomnosti vytvaii pozadavky a idedly, které tvofi obsah ptirozeného prdva. Takto chdpané prirozené
pravo bylo vyplodem sociologického a evoluéniho stanoviska, kteté realismu bylo blizké. Proto také
pitozené pravo nebylo mu ztrnulou normou, platnou pro vsecka mista a pro vsecky doby, ale pla-
stickou ideou ménici se dle &asu a mista. Pravo prirozené je pravem obsahu Zivotného, aktuilniho,
jest to prdvo modetni proti pravu positivnimu, které Easto pokulhdvd za Zivotem. Obsahem prava
ptirozeného jsou spravedhve pozadavky sociélni, politické, kulturni, nirodnostni, po ptipadé i poza-
davky rézu jiného, vyvérajici z aktudlnich potteb a z aktudlni mentality spole¢nosti. Zada-li délnik,
aby spravedlivé byly v zakon& upraveny podminky a zaruteny vytézky jeho price, je pozadavek jeho
pEitozenym prdvem pravé tak, jako spravedliva snaha niroda po samostatnosti a povzneseni kultury.
Meétitkem spravedlivého, mravniho je Masarykovi princip humanity. Humanita je tedy i zékladem
jeho ptirozeného prdva, &ili jingmi slovy, ptirozené pravo Masarykovo je pfirozenym pravem huma-
nitnim. Ptirozené pravo, jak sije predstavuje Masaryk, neatomisuje spole¢nost a stit, ale chce sjednati
ochranu a zabezpeéeni rozvoje individua v ramci spoleéenského celku. Individuum nesmi utonouti
ve spoleénosti, nybrz musi mu byti zjedndny podminky, aby se s ni vyvijelo v souladu a k svému
i jejimu prospéchu. Tato snaha zachovati rovnovahu mezi individuem a spoleénosti se asto u Ma-
saryka nedocetiuje a zptisobuje zejména nespravné chdpani jeho ideje demokracie, pravi Tomsa. Pokud
jde o &eské statni prdvo, ma Masaryk za to, Ze &ist& pravnicka a historickd sankce nepostaéf k jeho
odtivodnéni a udrZent, a proto ji chce nahraditi sankci silné&jsi, plisobivéjsi — sankci ptirozeného prava.
Pravo prirozené dava historickému pravu stitnimu vnitini mravni odivodnéni a ospravedlnéni; pravo
historické je proto zadouci, Ze je spravedlivé, Ze uskuteéfiuje naSe mravni, humanitni idedly. K samo-
statnosti chce Masaryk dospéti po etapach, v nichz by se realisovaly postupné pozadavky ptirozeného
prava a v nichZ by se nirod k samostatnosti vychovaval. Ptirozené prdvo Masarykovo, jak vyslo
z polemik, které svedl se svymi odpiitci v roce 1900, mozZno formulovati podle Tomsy takto: »Je to
souhrn mravnich, humanitnich pozadavki rodicich se z aktudlnich potveb zivotnich a slouzicich jako vzor, ktery
prdvo positivni md v sobé uskutetniti, aby se mu dostalo vnitiniho opravnéni« (str. 61).

K problému prava ptirozeného vratil se Masaryk jests fadou stati uverejnéngch v Case v pro-
sinci r. 1903. Podle Tomsy mo#no v nich vid&ti vyvrcholeni Masarykovy teorie pirozeného prava,
maji vsak vyznam i tim, Ze obsahuji jddro celé pravni filosofie Masarykovy, nahozené sice jen struén,
ale prece takovgm zpiisobem, Ze vrhaji jasné svétlo na charakter celé jeho pravni teorie. S filosofického
hlediska je mu pravo uskuteinénim nasich socidlnich, lépe etickyjch idedlfi. Pojem zdkon proti tomu zname-
nd totéz co pravnik rozumi slovem platné pravo positivni. Toto positivni pravo miize odpovidati etickym
ideslim, miiZe jim vsak i neodpovidati. Jen v prvém ptipadé je v noetickém slova smyslu pravem,
v druhém Zivgm zdkonem. Zdkon je tedy jen prostiedkem k uskutecnéni nasich etickych idedlfi, kterym
nalez atribut absolutnosti. Pravo positivni je proto noeticky absolutni jen potud, pokud v sobé tyto
idesly realisuje. Materielné neni tedy pro Masaryka rozdilu mezi ypravem« a »pravem prirozenym<. » Chtice
tedy Masarykovu konstrukei vyjadriti fe¢i pravnika, fekli bychom: Zgkon je pravem potud, pokud jest
spravedlivy; nespravedlivy zdkon jest sice zdkonem, ne viak pravem« (str.65). Mravnost je Zivnou piidou
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priva. A privem jsou jediné etické poZadavky zdkonem respektive obytejem uskuteénéné. A Tomsa
zdfiraziiuje, Ze »pro Masaryka presidenta jest mravnost tjmz vychodiskem politiky a prdva pravé tak jako
byla pro Masaryka ucence a politika< (str. 67).

Ve vyvoji ideje ptirozeného prava u Masaryka mozno podle Tomsy stanoviti tii obdobi. Prvni
obdobi, potinajici pravdépodobné koncem osmdesatych let a konéici poslednimi lety devadesatymi,
je charakterisovdno pomérnou neuréitosti stanoviska k ptirozenému pravu. Na zdklad obrozenskych
studif, hlavng studie Palackého a Havlitka, povaZuje Masaryk pfirozené pravo za &eskou ndrodni
tradici, tfebaZe ne vyluén& domaciho pilivodu, a vélefiuje je do svého narodniho a politického pro-
gramu. Pti tom je mu zFejmo jen tolik, Ze toto pravo Eerpa sviij obsah ze zdsad humanitnich, Ze jeho
sankce je mravni, Ze jeho obsahem jsou ptedevsim spravedlivé tuzby niroda, a Ze dluzno chdpati je
nejen individualisticky, ale i kollektivisticky. Uvédomuje si i nutnost upraviti jeho pomér k pravu
historickému a sice v prospéch prava ptirozeného. Ostatni stranky problému zistavaji vsak teoreticky
nepovsimnuty a celek neni propracovin. K prévu ptirozenému obraci v této periodé zretel téméar
vfluéné s ohledem na poméry &eské, nerozvinuje vak prirozenopravntho problému v celé jeho sitce,
abstraktng. Drubé obdobi, pro vyvoj Masarykovy ideje prava prirozeného nejdiilezitéjsi, je pravé obdobi
zdpasu v r. 1900 toéiciho se kolem programu Eeské strany lidové; z tohoto zdpasu vlivem polemik
idea prirozeného prava vychdzi pomérné uréité precisovana, teoreticky prohloubena a védecky respekti-
ve filosoficky odtivodnéna. Hlavnim tematem je tu hodnoceni prdva ptirozeného a historického a vy-
téeni vzdjemného jejich pomé&ru — a to ne jiz s vjluénym ohledem na pomé&ry Zeské, ale i vseobecné.
Upvahy stdvaji se systemati¢t&jsimi, zatim co diive byly ptevahou ptilezitostné. V této dobé vznikla
skuteénd teorie ptirozeného priva. Treti obdobf, po toce 1900, buduje na vytézcich, ziskanych
v obdobi druhém. Masaryk tu ptesnéji formuluje a oddvodsiuje dfive vyslovené myslenky, po nékte-
rych strankdch hloubéji je propracovavd. Négeho nového tato perioda nepfinasi. V ni Masaryk zejmé-
na presné&ji formuluje pomér prava a zdkona, a pro positivni pravo pfijima teorii etického minima.
Koneéné tu Masaryk podava déet ze své teorie pokud ji aplikoval ve své politické &innosti, zejména
za svétové vilky. To é&ini ve Svétové revoluci.

Ptechdzeje ke kritickym pozndmkdm o pravni filosofii Masarykové konstatuje Tomsa, Ze i
v Masarykovych ndzorech na pravo ziistavuji své stopy tti prvky, které vystupuji ve vétsing jeho praci:
filosoficky, sociologicky a politicky. Jako filosof stavi se Masaryk na stanovisko realistické, pfi cemz
vyznatuje jej tendence moralistni, jako sociolog projevuje se sklony protiindividualistickymi, jako po-
litik pak aktivitou. »Jednim slovem, pravni filosofie Masarykova je Zivotn& aktualni« (str. 72). Podle
Tomsy »zlistane Masarykovou tevalou zdsluhou, Ze program realistické strany byl v Cechich prvni,
ktery se pokusil politickou praxi opfiti o konkretné formulovanou pravni filosofii. Politickd &innost
m4 predevsim co &initi s prdvem a stitem a je tudiZ nutno, aby si k nim politik ujasnil pomér z né-
jakého vyssiho hlediska. To Masaryk vzdy zdiiraztioval Zidaje, aby zdkladem politického programu
byla urtitd filosofie, pevné zaujaty ndzor na svét a na Zivot, ktery pak zapotrebi konkretisovati na
jednotlivosti, tedy i na pravo a stit. Zadn4 z drivéjsich Zeskych stran politickgch hlubsiho, filosofic-
kého nazirdni na stit a pravo neméla. Statnf prdvo Ceské bylo vskutku jen dogmatem bez jakéhokoli
filosofického podkladu« (str. 73). Sbthem okolnosti Masarykova myslenka dostala se na forum
mezindrodni a historie dala ji za pravdu proti jeho protivnikiim, ktetf nechtéli ni¢eho védéti o ptiro-
zeném pravu a dovolavali se pouze prava historického »Jiz jsem podotkl«, pravi Tomsa, »ze Cesko-
slovensky stat sotva by byl ze svétové vilky vysel v dnesni své podobg, kdybychom se byli dovolavali
pti svém politickém obrozeni pouze svého prava historického. Tato myslenka byla by ve veni novych
idei, které hybaly svétem za svétové vilky, sama o sob& vskutku vypadala kuriosné a svét by ji sotva
byl porozumél. Vétim, ze Masaryk mél mnoho prace, kdyz presvédéoval nase spojence a pritele v za-
hraniéi o Eeském historickém stdtnim pravu. Vidyt cely prdvni stav, ktery byl zdkladem starého
uspotddani Evropy, mél byt z kotene vyvricen ve jménu ideje sebeuréovaci, kterd se stavéla nad kazdé
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pravo positivni. Prece viak myslenka historického prava pti budovani naseho stitu nevysla na prézdno.
Dostila svému tkolu zachovati éeské zemé celkem v jejich hranicich. Nikdy vsak by nebyla sta&ila
na to, aby se stala titulem pripojeni Slovenska k historickym éeskym zemim. Zde sehrsla rozhodnou
roli zase idea sebeurfovaci, idea ptirozeného prava ndroda« (str. 81—82).

Tomsa ukazuje na slabiny pravni filosofie Masarykovy zejména se stanoviska pravnického, doznava
viak, Ze s hlediska obecného myslenkového vyvoje dostalo se Masarykové myslence ptirozeného prava
satisfakce: idea sebeurfovaci, ktera vyvracela z kotenti stity a tvorila nové, byla skvélym argumentem
pro jeho teorii pfirozenopravni a sou¢asné jejim politickym vit&zstvim. RovnéZ obnoven teorie ptiro-
zeného prava, kterd v poslednich triciti letech zmohutnéla a ma zastupce mezi pravniky vsech kultur-
nich ndrodii, dala stanovisku Masarykovu za pravdu. »Tyto skute€nosti tteba se viemi ddsledky ne-
stranné uznati, i kdyZ na druhé stran& ptipustime slabé stranky Masarykovy pravni filosofie. Ty vsak
nezniéi to, co je v jeho filosofii velkorysého. Obétovati mensim nedostatkiim velké jeho myslenky bylo
by malicherné. To neplati jen o jeho ndzorech na pravo, ale o jeho filosofii viibec. Nikdo mimo néj
nedovedl diti éeskému narodu filosofii, a nejen eskému narodu, ale i Eeskoslovenskému stitu. A E4sti
této ndrodni a stitni filosofie je i jeho idea ptirozeného prava« (str. 85). Podle Tomsy nelze Masa-
rykovi upfiti jednoho: schopnosti velkych koncepci. »V tom je Masatykovo té&Zisko, a proto Masaryk
filosof prezije Masaryka védce. V tom je jeho velkd zasluha a jidro jeho poslini v nasem narodg,
nebot mu dovedl dati program a oteviiti dalekosahlé perspektivy. Jeho filosofie nepatti minulosti,
patti i ptitomnosti a budoucnosti. Na tom ni¢eho nezméni ztroskots-li véda jeho ndzor na nasi
narodni minulost. Hodnota narodni filosofie Masarykovy nespoéivd v tom, je-li spravné vyklddana
minulosti, ale v tom, co positivniho dovede dati éeskoslovenskému narodu a stitu. A jednim z téchto
velkgch kladd je i jeho myslenka prirozeného prava podlozend humanitou. V ni je kus programu
eskoslovenského stitu a kus jeho filosofie« (str. 86).

Jest si prati, aby tato svédomitd a kritickd studie Tomsova nasla hodné& ohlasu zejména v kru-

zich politickych.

A. Klimt.
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