mezeru o tomto tematu. Mlady autor, zndmy divéjsi svou publikaci »Die Uberpriifung der Gesetze
nach tschechoslovakischem Rechte« Praha 1928, poddvd v nové své diikladné a peélivé zpracované
knize, kterou plnym priavem nazgvad »studii prdvnickou«, obsshly obraz o tstavnépravnim postaveni
politickgch stran v &sl. republice, coZ jest tim zdsluzn&jsi, uvazime-li, Ze se pti tom jednd o dosud ne-
zpracovanou matetii, takZe autor musil rozebirati jednotlivé otizky samostatné a z vlastni iniciativy.

V prvni kapitole své knihy zabgvd se autor vseobecné& pravnim postavenim politickgch stran
a upozottiuje pfi tom sprdvné na to, Ze na§ pravni ¥dd operuje dvojim pojmem strany (stranou volebni
a stranou politickou), aniz by v kaZdém ptipadé presné rozlisoval mezi t&mito pojmy, z &ehoZ vyplyvajt
n&které tézkosti, jez by se pti ptesn&jsim rozeznavani daly lehce obejiti (str. 25 a ndsl., 32 a ndsl. a 48 a nasl.).

V druhé a treti &sti knihy vyklddd Hartmann vliv politické strany na volbu zikonoddrngch
sborti, jakoZina parlamentdrni &innost a zabgva se v této souvislosti podrobnéji té% statuty jednotlivych
stran, které maji pro &innost parlamentdrnich sbord tak znaényg vyznam a jichZ poznani jest dilezité
a zajimavé proto, Ze neni v tomto ohledu podrobnych zdkonnych predpisi. Zvlastni pozornost zaslu-
huji pti tom Hartmannovy v§vody o sestaveni kandiddtnich listin, z nich# sezndvame, Ze v fizeni ku
nominaci kandidat v keuhu politickgch stran nejsou provedeny volebni zdsady prohlésené dstavou
za podstatné, pro volby samé coz lze snésti jen proto, Ze zde neni podrobnéjsi zdkonné dpravy.
Ackoliv n&ktefi autoti proto #4daji, aby téZ pro vnitini poméry politickych stran byly vyddny normy
vseobecné zdvazné, vyslovuje se Hartmann dle naseho nédzoru privem a presvédéivymi diivody proti
takovému podnikani.

Téz to, co ndm Hartmann vyklddd o vlivu politickych stran na &nnost zdkonodarngch sbori,
obsahuje mnoho zajimavého, obzvldsté kde se zabyvd zavaznosti klubovych usnesent (str. 162 a nsl.)
a jejich pdsobnosti na funkci patlamentérniho aparétu (str. 176); zcela spravné vypozoroval pti tom,
Ze rozhodovani otizek zikonodirnym sborlim vyhrazenych bylo vzhledem k zdvaznosti klubovych
usneseni pFeneseno z plena a z vyborli parlamentu do dtivéjsiho stadia a to do internich porad patla-
mentdrnich frakei a politickgch stran samych, &im# té% parlamentdrni diskuse pozbyla skoro dpln&
drivéjsiho vyznamu (str. 180 a nisl.).

Sloli v dosavadnich &4stech knihy o problémy, o nich# v statovédecké literatute a obzvlast
v pisemnictvi o Eeskoslovenské tistavé dosud nebylo pojedndno, zabgva se Hartmann v posledni kapitole
svého spisu otdzkou vlivu politickgch stran na ztritu manditu, kterdZto otdzka zejména u nds byla
jiz nékolikrite dopodrobna probrina. Jest znimo, Ze tato otizka ma vzhledem k originalité, kterou
jest fesena v &l. pravu, zvldstni vjznam a jako vétsina spisovateld zastiva téZ Hartmann nizor, Ze
judikatura volebniho soudu o ztrité manditu jest ztejmé nesprivnou a to jednak proto, Ze nemi
zdkonného podkladu (str. 224 a ndsl.) jednak proto, Ze odporuje svobodé¢ manditu dstavou zaruéené
(str. 246). Hartmann odsuzuje obzvlasté t&% odiivodnéni, které podal volebni soud pro své stanovisko,
a jest dluzno upozorniti na to, Ze autor t&% v tomto ohledu zvolil pro své vyklady zcela origindlni cestu
a objevil pti tom mnoho novych hledisk.

Celkem vynik4 prace Hartmannova, kter jest psana slohem dplné jasnym a ptesnym, prévnickou
distinkci autorovou i jde o spis v kazdém sméru zdatily, jenz znamens cenné obohaceni nasi privnické
literatury a to tim spiSe, Ze autor ddvd v mnohgch bodech nové pokyny k dalsim dvahim. Kdo éetl
Hartmannovu knihu, odloZ ji s pocitem uspokojeni a s ptesvédéenim, Ze ji &asto poutije jako dobrého
a vitaného rddce ve vsech otdzkach, pfi kterych jde o pravni postaveni politickgch stran a jejich vliv
na stitni Zivot v Eeskoslovenské republice. Fr. Adler.

E. CAPEK: POLITICKA PRIRUCKA CSR. Sociologicki studie. Sbirky »Vyhledy«,
knihy zkusenosti a dvah, svazek 10. Vydal Melantrich v Praze 1931; stran 200 za K& 25'—.

»Ukolem t&chto stati je osvétleni hlavnich momentd, které mély vliv na vyvoj politicky, zejména
po prevratu. Chceme uvésti v souvislost zakladni data mény obyvatelstva, nirodnostnich a nibozen-
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skych posund, zmén v rozvestveni zam&stndn atd. s politickymi ptesuny, a nastinit pak lesk i bidu
politickych stran, jak se jevi hlavné v datech voleb, a ovsem také ideologickou nadstavbu vseho toho
déni, pokud se jevi v programech ... Hlavné jde o to, aby se pokus dal v duchu sirokého porozu-
méni a klidné objektivity s védeckého hlediska sociologického a ne ze zdjmii agitatnich. Fakta maji
mluvit podle moznosti sama«, pravi autor v ptedmluvé. Knitka m4 podle nho i cile praktické a popu-
larisaéni, ma byti co nejstrucn&jsi a tedy nejlevngjsi prirutkou zdkladnich védomosti, o nichz by mél
miti pon&ti Eeskoslovensky oban. Knizka ma tki &asti; do prvni jsou zafazeny stati: hustota obyva-
telstva, zmény v hospodaskych pomérech a presuny obyvatelstva, nirodnostni slozeni stitu a jeho
zmény, rozpoty nibozenskych vyznani, nestejny v§voj mény obyvatelstva, Slovensko pred prevratem,
pesuny vzniklé vystshovalectvim, vyznam odborového hnuti; druhou tvoti: theorie a praxe volebnich
#4dd, vysledky dosavadnich politickych voleb a zisky a ztraty stran, program a vyvoj obtanskych stran,
strany na Slovensku, socialistické strany eskoslovenské, politicky vyvoj mensinovych ndrodnostf, ko-
munistickd strana Ceskoslovenskd, vlddni v&tsiny od prevratu; treti &asti je stat »Vyvoj politickych
poméril v Ceskoslovenské republice«, vyzidand pro anglicky sbornik The Slavonic Review (June 1931)
a uréeni podle autora »pro ty, jimz by snad studium velmi struén& nastin&ngch zikladnich otdzek
a pongkud chaotického vyvoje piisobilo potize, pak pro krajany v cizin& a pro jejich déti, jimZ jsou
zndmé&jsi poméry zdpadoevropské a americké.« V dodatku je stat o nibozenskych pomérech podle
nového séitani lidu 1. prosince 1930 a ptipojen soupis nejnutn&jsi literatury.

Mame-li posuzovati obsah knizky pod zornym thlem toho, co jsme citovali z predmluvy k ni,
musime doznat, Ze nejlepsimi statémi jsou pravé ty, v nichz »fakta mohou mluvit podle moZnosti
sama<, &m# rozumime predevsim a hlavné data statistickd. Nez ani tam by nékdy nebylo na skodu
ukézat, pro¢ se setkdvidme privé s témito fakty (na pf. t¥isténi odborového hnuti, rozpory nibozen-
skych vyznani atd.). Pokud vsak jde o stati, vénované politickym strandm a jejich programiim, chtéli
bychom autorovi ptipomenouti, Ze jsou fakta a »fakta, t. j., Ze ptijde na to, co si ze spousty nejriiz-
néjsich fakt vybereme jako smérodatné a v jakou to uvedeme souvislost. Zde se »v duchu irokého
porozuméni¢ skryva Easto Eertovo kopyitko, které pozornému étendfi neujde pres to, Ze sahl po knizce
s predstavou »klidné objektivity s védeckého hlediska sociologického«. Vizme nékolik ukazek. Mluvé
o technickém provadéni voleb do Narodniho shromaZdéni v r. 1920 pravi autor o obsazeni mand4td
ve druhém a ve tretim skrutiniu: »Tedy vice neZ tietina poslancil je vysildna volbami nep¥imymi (pod-
trZeno autorem) bez vlivu voli&stva na vybér a na potadi, takZe do jisté miry je poruseno ustanoveni
§ 8. dstavy o tom, Ze m4 volebni pravo byti ptimé ... Volebni privo neni viak ani zdaleka tak rovné,
jak se piivodci domnivali tvrdice, Ze bude spravedlivé aZ na desetinnd mista. Roku 1929 ptipadlo na
pf. némecké strané soc. demokratické 446.940 hlasti a jedendct mand4td do sendtu, tedy jeden na
40.630 hlaséi, ale stran& ném. nacionslni na 166.718 hlasi viibec Zidny, a& dosshla 26°/; hlasti ve
stité a k tomu jest& pomérné vic neZ do poslanecké snémovny« (str. 67—68). A na str. 90 suse: »Kdyz
doslo k rozpusténi prvni snémovny, aniZ byly vytizeny poZadavky tdfednictva, zorganisoval Dr J. Strdn-
sky secesi a zaloZil v zdff 1925 stranu prace (kterd vsak nedostala Zidného mandétu a r. 1929 sply-
nula v&tsinou se stranou nirodné& socidlni).« Nebo: »Pti volbach r. 1929, jak se zd4 z podrobnych
vysledki podle okresti, vzala obéanskym strandim méstskym v nékterych méstech vitr s plachet Liga
proti vdzanym kandidatnim listindm. K této volebni dohodé spojily se zbytky fasistického hnuti s bygva-
lym viidcem strany ndrodné socidlni Jitim Stfibrnym; oposiénim postupem a silngm zdiiraznénim
nacionalismu podafilo se proraziti blokddu volebntho fadu« (str. 92). Z politické resoluce patého
sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska v bteznu 1929 ocitoval si autor ve stati o uvedené strang
doslovné toto: »Masaryk a jeho skupina jsou v predstavé sirokgch vrstev maloméstackych i ndrodng
orientovaného délnictva, jdouctho za socidlni demokracii, posud predstaviteli »narodniho osvobozeni«
Ceskoslovenska, kdezto demokratické fraze Masarykovy o sblifeni nirodd a pod. uleh&uji zase més-
tictvu potlatengch narodnosti zradu sebeuréovaciho prava. Demokratické a nérodnostni iluse, spojené
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s dgjinnou ¢innosti Masarykovou, vytvorily pro jeho politiku sirokou oporu v lidu, jiz pottebuje
mé&stictvo, aby mohlo vlddnout fasisticky ... Nositelem nebezpeéi fasistického ptevratu je vic a vice
t. zv. Hrad< (stt. 157). Ze by zrovna toto misto bylo nejdilezitéjsi &asti resoluce a komunistického
programu? K charakterisaénimu uméni autorovu jedna ukazka z kapitolky o Ceskoslovenské zivnosten-
sko-obchodnické strané stredostavovské: »Strana zdirazsiuje v programu nutnost, aby bylo umoznéno co
nejvétsimu poétu jednotlived dosazeni hospodafské samostatnosti. V' podrobnostech na pt. zad4 sni-
Zeni berntho bremene, zejména dané vydélkové a dané z obratu, zruSeni lichevnich soudd, nejvétsi
dspornost ve stitnf spravé. V r. 1930 uspofddala manifestatni sjezd a velky privod v Praze« (str. 93).
Pres tetné nedostatky a slabinya jez se vyskytuji hlavn& ve statich o politickych stranach v Ce-
skoslovensku a jejich programech, poskytne &tendti knizka Capkova hojnost materidlu k premgslent.
Bylo by si jen ptati, aby v novém vyddni mél autor stale na zfeteli to, co tekl v predmluvé k vydani
ptvnimu, aby méné&ji pojednal o politickgch strandch vzhledem k jejich sile a vyznamu, aby pti
jejich charakteristice ptihlédl vedle tist&ného programu i k jejich praxi a aby vzdy uzival ptesnych
termind, které vylu€uji riizny vyklad, tak aby bylo v kniZce opravdu jen to, co by mél éeskoslovensky
obéan znit. A. Klimt.

DRUZSTEVNICTVI A JEHO HOSPODARSKE A SOCIALNI POSLANT
V CESKOSLOVENSKE REPUBLICE. Cyklus deseti prednasek, uspofa‘.dan)? Socialnim
tstavem CSR. v tijnu 1930 aZ dnotu 1931, o teoretické podstaté, historickém vyvoji, sile, vkonnosti
a cilech druzstevniho hnuti. Publikaci Socidlniho dstavu CSR. é&islo 53. V Praze 1931, stran 161
za K& 25—,

Usporadanim a uvefejnénim uvedeného cyklu prednasek m4 byti — podle tivodu — upozornéna
vetejnost na diilezity vyznam druZstevnictvi v nyné&jsim hospodatském Zivoté, zejména pak pro vybudo-
vani nového hospodatského tidu. Utelem cyklu je zdrovert ziskati nové nositele druzstevni myslenky,
kteti by pokraovali v praci starsi generace, kterd dala zdklady nasemu vyspélému druzstevnimu hnuti.
Splniti tento piislib nenf tkol nikterak snadny uvizi-li se, Ze druzstevni hnutf je u nis velice roz-
tiisténo, Ze mnohd druZstevni dstfedi nepublikuji pravideln& presnych dat statistickych, Ze nejsou
vykoniny dosud nezbytné predbézné zakladni price, jez by umoztiovaly aspori ptiblizné ptesny obraz
vyvoje domiaciho druZstevnictvi zejména po strance ideologické, a Ze mdme velmi maélo skuteéngch
odbornikd, kteri by se mohli podjat této vdééné sice, ale klopotné prace. To vsechno nutno miti na
paméti pfi posuzovani této publikace, kterd prindsi pojednéni rozsahové i obsahové dikladna vedle
pEispévki hodné struéngch a nepropracovangch. Myslim, ze &st viny spadd i na potadatelstvo pfed
naSek; nebot rozvrhnouti a ptesnéji vymeziti latku jednotlivych prednasek a svéfiti jejich vypracovani
jenom t&m, kdoZ dosavadni svou &innosti prokazali, Ze jsou s to zhostiti se dobfe svéteného jim tdkolu,
jest nezbytngm predpokladem kolektivni publikace, ktera chce byti posuzovina s védeckého stanoviska.

Knizka prindsi tyto ptednasky: Dr. Karel Renner » Dru#stevni hnuti a uskute&néni socialismu,
Fr. Modraéek »Podstata a cile druzstevniho hnuti«, Emanuel Skatula » Vyvoj druzstevniho hnuti«, Emil
Lustig »Soutasny stav a vyhlidky organisace spottebiteli«. Dr. Ladislav Dvotak »Zemédélské druzstev-
nictvi a vysledky jeho price«, Josef Fukar »Rozhledy po vyrobnim druzstevnictvi«, Josef Dusek »Sta-
vebni a bytovd druZstva a feSeni bytové krise«, Ant. Dietl »Socidlni kapital v druzstevnim hnuti«,
Alexander Fleischer »Vyvoj a dne$ni stav druZstev samostatngch Zivnostniki (obchodnikd)«,
JUDx. Vladimir Hajny »DruZstevni privo a jeho reforma«. Doslov k predndskim napsal Em.
Skatula.

Lze otekdvati, Ze knizka probudi zdjem o druZstevnictvi zejména v t&ch vrstvach, které se k nému
chovaly dosud nevsimavé nebo je posuzovaly s nespravného hlediska. Doporuéovalo by se doplniti
tento cyklus predndsek novym, nilezité predem promyslenym a pripravenym cyklem ptedndsek
o druzstevnich problémech. A. Klime.
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