Snadno si miZeme domysliti, jaké skody tim vznikaji jednotlive@im i celé narodni spole¢nosti.
Zla mozno se uvarovat nebo je aspofi umensit jedingm mo#nym zpGsobem: zvySenim a prohloubenim
vieobecného vzdélint. NemGze byt svobodny &lovék, ktery je otrocky zavisly na nékom jiném pravé
tou strinkou své bytosti, jez je pro jeho lidstvi nejpodstatné&jsi, svym rozumem. Bylo by si ptat, aby
lidé myslenkovs nesamostatni hledali pouteni u lidi vzd&lanych, mravné bezdhonnych a v kazdém
ohledu hodnovérnych, ale aby pti tom vZdy i jejich ndzory a city promyslili a procitili svym vlastnim
rozumem a svym vlastnim citem. NemiZe byt bezpe&n&jsi cesty, jak prispét k ozdravéni prechodné ne-
urovnangch pomérli, nez kdyz ka#dy jednotlivec si navykne myslit samostatné a kdyz bude kriticky
ptijimat ndzory jinych. Myslenkovad pohodlnost a lhostejnost k vetejnym udélostem se nikdy nevy-
pléci. Mnohem 6éinéji se da &elit zlu, jehoZ pfi¢iny zndme, neZ zlu, které zakryvame rouskou sviid-
nych sice, ale nepravdivych frazi. Vzd&lani, kritiénost a samostatnost dsudku ndim musi dopomoci
k tomu, abychom si uvédomili, Ze zdkony socidlniho vyvoje pracuji pomalu, Ze neptipoustéji zmatené
ptekotnosti tam, kde si v§voj vyZaduje pomalého riistu. Kazdy, kdo si toto uvédomi, uéini tak v prvni
tadé pro zvyseni své vlastni spokojenosti.

Dr. JINDRICH HOFFMANN:
KRISE VYMARSKE USTAVY.

ymarska dstava nEmecké fiSe ocitd se v tézké krisi, kterd se v posledni dobé stala obzvlaste

akutni. Risskd vlida hodld dstavu zméniti, normalni zikonodirce jest dpln& vylougen, na jeho
misto nastoupil zdkonodarce mimotddny, jehoZ dstava nepredvidala. Spolkovy rdz ise utrpél znagné&
na djmé stilym uzivinim &l 48 dstavy, jenZ soustfedil veskerou moc v ruce fisského presidenta a
nedava spolkovému orgdnu, Fisské radé priva dozadovati se zrueni nouzovych nafizeni. Na druhé
sttané pomysli nynéjsi vldda na vétsi federalisaci fise zruSenim &l 17. dstavy, jenZ predpisuje demo-
kraticko-republikdnskou tstavu a vSeobecné rovné, tajné a pfimé hlasovaci privo ve vsech zemich.
Statopravni teorie tito&f na dstavu konstrukci o ¥isském presidentovi jako strdZci dstavy.

Vymarsk4 tstava byla svymi ptivrzenci vzdy prohlasovana za nejdemokrati¢t&jsi a nejsvobodnéjsi
tstavu svéta. To byl arcit t&zky omyl, jenz se dé vysvétliti jen z precenéni druhého dilu dstavy, obsa-
hujictho zdkladni prava proti dilu prvnimu, instituénimu. Kritické posouzeni némecké dstavy musi
se proto zaklddati na bedlivém zkoumaini obou téchto dili. Instituéni dil vyznauje se jakousi rovno-
vdhou mezi pravomoct parlamentu a pravomoci presidentovou. Tato rovnoviha byla stranami stfedu (de-
mokratickd strana a centrum) povaZovana za zvldstni pfednost némecké tdstavy, bylo dokazovino, Ze
demokfacie neni dplné totozna s parlamentarismem, Ze suverenita niroda jest lépe zaruéena, je-li narod
representovan dv&ma orgdny. Ve skuteénosti maji se véci opaéné. Kazdy vazny konflikt mezi obéma
orginy ohroZuje piimo tdstavu. Nazory o vghodich nebo nevyhoddch amerického typu republiky
mohou byti riizné, ale nelze prenaseti americké zkusenosti na Némecko. Statoprdvni systém Spojenych
stiti americkych spo&ivd na odluce moci, legislativa, exekutiva a justice jsou na sobé tpln& nezavisly.
Princip odluky moci neni principem demokratickym, nebot pro demokracii je ptiznaény princip zdkon-
nitosti. Sprava i justice mohou se pohybovati jen v mezich zikona, zdkonodarce jen v mezich dstavy.
Némeckd dstava nekonstituje proto odloueni patlamentu jako legislativniho organu od presidenta
jako nejvyssiho exekuéniho orginu, nybr# naopak jistou vzdjemnou odvislost obou organti suverenniho
ndroda. Spravné podotkl proto nynéjsi fissky president Hindenburg pii nastoupeni svého tdfadu
v r. 1925, Ze rissky sném a Hssky president patii k sobs. Risskd dstava jest dstava parlamentdrn,
nebot uzndv4 zékladni pravidlo patrlamentarismu, princip déivéry. Risskd vldda méize existovati jen
jako zplnomocnéna parlamentu, musi odstoupiti, vyslovi-li ji patlament nedivéru (€. 54). Podfizenost

239



vlady pod patlament, exekutivy pod legislativu jest tedy dplng zfejma, Rissky president nemd vlivu
na zdkonodrstvi ani v onom rozsahu, jako nas president, jemuz pislusi suspensivni veto proti usne-
seni ndrodntho shromazdéni. Rissky president miZe zasshnouti do legislativy jen v ptipadech kon-
fliktd vyplyvajicich ze spolkového rizu fise. Neshodnou-li se totiz Fissky sném a #isskd rada na zdkong,
miiZe Fissky president osnovu zdkona predloziti hlasovani lidu; ne&infli tak, nenabyl zikon platnosti.
Trva-li vsak rissky sném kvalifikovanou vétsinou na svém ndvrhu a nepredlozi-li president osnovy
hlasovani lidu, nabyl zdkon platnosti. Mimo to zdleZi na uvaZeni presidentové, zda v ptipadé zdkona
oznaéeného obéma komorami za nutny d4 jej prohlasiti pfes Zddost jedné tietiny o odklad prohlasent.
Jen v téchto dzkych mezich m4 tedy fissky president viibec moznost zasahu do legislativy.

Ale #issky president md pravo rozpustiti sném. Cl. 25 tstavy zni: »Rissky president mize rssky
sném rozpustiti, aviak jenom jednou ze stejného diivodu. Nové volby konaji se nejpozdgji 60. dne
po rozpusténi.« Jest otdzka, odpovidd-li pravomoc presidentova k rozpousténi parlamentu, jiz znd
i nase dstava v § 31, principiim demokracie. Ryze patlamentarni spolkova distava rakouské republiky
ze dne 1. ffjna 1920 presidentovi toho priva neudélila, pted uplynutim funkéniho obdobi mohla na-
rodni rada (poslaneckd sn&movna) byti rozpusténa jen na zakladé zdkona. Proti tomuto ustanoveni da
se ovem namitnouti, Ze politické zmény mohou zplisobiti, Ze patlament neodpovida jiz viili voliéstva
a ze tudiZ jeho dalsi existence pri¢i se demokratickym zdsaddm. Demokratickd by byla moznost ini-
ciativy lidu na rozpousténi patlamentu.” Udili-li se presidentovi privo rozpustiti snémovnu, bylo by
zadouci toto pravo do jisté miry omeziti. Omezeni n&mecké dstavy, Ze president smi snémovnu roz-
pustiti jen jednou ze stejného diivodu, neskytd relnich zdruk proti zneuziti. Rozhodné by se vsak
doporuéovalo ustanoveni ve smyslu &l 29 rakouské dstavy (druhou novelou z r. 1929 odstran&né),
%e funkéni obdobi nirodni rady trvd aZ do dne shromdzdéni nové zvoleného parlamentu nebo usta-
noveni odpovidajici naemu § 54 dstavni listiny, jim# prechazeji nejdileit&jsi kompetence nirodniho
shromazdéni v dob& od rozpousténi snémoven aZz k shromazdéni nové zvolenych komor na stily
vybor. Naproti tomu tvoti &l. 25 némecké dstavy vacuum, nebot staly vybor &l. 35 m4 jenom tkol
héjiti prava parlamentu viéi vlidé, ale kompetence parlamentu nafi neptechazeji. Nez &l. 25 d4vi jen
moznost vylouéiti normalniho zdkonodarce a znemozniti zdkonodarnou &innost, vimarskd dstava nezni
vsak zdkonoddrce mimotidného. Ten vznikl teprve zneuzitim ¢l. 48 tGstavy. Ukolem &l. 48 nebylo
konstituovati pravo nouzovych natizeni. Toto tvrzeni Ize dokladati neodvratné tremi diikazy: a) Znéni
&l. 48 lisi se podstatn& od znéni dstavnich natizeni n&meckych zemi tykajicich se nouzovych natizeni.
Pro tato jest typickd formule: VyZzaduje-li to nutn& zachovini vefejné bezpeénosti nebo odstranéni
neobyéejného nouzového stavu, miZe vldda, nentli zemsky sném shroma#dén, vydati natizeni s moci
zikonnou neodporujici dstavé. Tato natizeni musi byti snému pti jeho pristim shromdzdéni predlo-
Zena a byti zruSena, odmitne-li sném jejich schvaleni. Naproti tomu uréf &l 48, odst. IL.: »Rissky
president miiZe, je-li v Némecké fisi vefejnd bezpeenost a porddek vazné porusen neb ohroZen, utiniti
opatteni nutnd k obnoveni vetejné bezpe¢nosti a potiddku, v ptipadé potteby zasihnouti pomoci
ozbrojené moci. Za tim t&elem smi prechodn& zbaviti platnosti tGplné nebo z&asti zdkladni prava
stanovend v ¢&l. 114, 115, 117, 118, 123, 124, a 153.« Odst. III. konéi: »Na Zidost fisského snému
musf tato opatteni byti zbavena platnosti. b) V dstavnim vyboru zikonodirného ndrodniho shro-
mazdéni odtivodnil tviirce n¥mecké dstavy ministr dr. Preuss, pro& do tdstavy nebyla pojata kompe-
tence k vyddvini nouzovych natizeni a podotkl, Ze v ptipadé potteby miize sném vzdy zmocniti viadu
k vydanf uréitgch natizeni.> Na takovych zmoctiovacich zdkonech se fi§sky sném skuteén& n&kolikrat
usnesl. c¢) V roce 1925 predlozila vlida fisskému snému ndvrh na dstavni zdkon, jimz by byla zmoc-
néna genereln& k vydini nouzovych natizeni. Tato osnova nestala se vsak zdkonem.

* Tuto moznost obsahuje pruskd dstava a dstavy nékterych jinych némeckych zem.
% Protokoll des Verfassungsausschusses der Verfassunggebenden Nationalversammlung, S. 42.
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Ukolem ¢&l. 48 bylo spiSe nahraditi byvalé pravo k prohlaseni stavu oblezeni, mél predevsim
v neklidngch dobédch r. 1919 umozniti zakrogeni fiSe pti nepokojich. To jest zjevno jiz z toho, Ze
prvni odstavec tohoto Elinku upravuje fiSskou exekuci proti zemi, jez nekond své povinnosti viiéi Fsi.
O tento élanek byl veden urputny boj, jehoz zikladem bylo rfizné pojimani revoluce. Riznosti ndzoru
nabyly ostrého rdzu predevsim mezi vétsinovou socidlni demokracii a neodvislou socidlni demokracii.
Strana demokratickd a centrum tvrdily dokonce, Ze pravni kontinuita nebyla poruSena, Ze se jednd
jen o zménu dstavy, nikoliv o dstavu zdsadn& novou. Tyto strany nechtély tedy revoluci pravné uznati,
coz ovsem neméni nic na tom, Ze se skuteéné jednalo o revoluci, nebot prozatimni vldda a zdkono-
ddrné shromazdéni nedaly se legitimovati predchozi dstavou. Pravnicky neznamend vsak revoluce nic
jiného neZ preruSeni pravni kontinuity. Vétsinova socidlni demokracie ovsem revoluci uznala, ale za-
stivala stanovisko, Ze jest jiz ukonéena, kdezto neodvisli byli toho nizoru, Ze revoluce ukonéena jests
nenf. V&tsinovad strana nebyla si ovsem dplné jista, Ze revoluce jest skute&né jiZ u konce, ale chtéla,
aby byla ukonéena a proto byla pro posileni centralni moci proti pokusiim hniti revoluci dale. Zda
bylo toto stanovisko spravné & ne, jest otdzka politického hodnoceni, jez nds zde nezajima. Ale jest
nutno vysloviti, Ze prosttedky ¢&l. 48 nebyly vhodnym prosttedkem pro dosazeni politickych cilii vlad-
noucich stran, Nepokldda-li vladni strana statni ¥4d za zabezpe€eny proti ozbrojené revoluci, pak jest
rozumnéjsi, opird-li se prost& o svou fysickou moc nebo pracujeli provisornimi zikony, ale nemd
smyslu v takové dobé tvofiti dstavu a pojimati do dstavy, jeZ m4 trvati po staleti (jak prohlasovaly
Gstavotvorné strany), ustanoveni, majici vyznam jen pro kritké obdobi. Pokustli se mensina v klid-
nych dobich o ozbrojené povstani, miZe vétsina uZiti nasili i bez zvlastniho dstavniho ustanoveni,
nebot miiZe byti jista, Ze po zdeptani vzpoury obdrzi od parlamentu indemnitu. Ale uzdkoniti pro-
sttedky ndsili a véleniti je do systému parlamentdrni demokracie, znamend legalisovati moc, kterd se
miiZe obrititi proti tstavé samotné. Tato chyba d4 se snad vysvétliti jen psychologicky z ptehnané
snahy némeckého lidu po legdlnosti, jez Zadala, aby kazdd — i revoluéni — situace byla ihned prdvné
legitimovana. Byl-li &l. 48 sam o sobé, jak svym obsahem, tak i svou nejasnou formulaci demokracii
nebezpeten, stalo se to tim vice, kdyZ do n&ho bylo vkldddno pravo k vydini nouzovjch natizeni. Zda
nouzové natizeni jest zdsadné slu¢itelné s parlamentdrnim reZimem, jest otizka, na kterou nelze od-
povédéti zdporné, ale toto pravo musi byti opatfeno jistymi zdrukami. Tyto zdruky m4 nouzové pravo
v némeckych zemich, ne vsak é&l. 48. Natizeni podle &. 48 mohou byti vydéna, i kdyz zasedd sné-
movna, mohou zasahovati i do dstavy (takovd nafizeni byvaji arci stdtnim soudem prohlasovdna za
neplatni), mohou se zisadné vztahovati na vsechny ltky. Jejich stabilita jest zvysena tim, Ze nepod-
léhaji pozdéjsimu schvalen Fisského snému, neni tedy tieba kladné vétsiny pro né, staé&i, nenili proti
nim vétsiny zdporné, jez zad4 jejich zruseni. Ukazalo se, Ze proti mnohym natizenim, kterd by nikdy
nebyla docilila kladné vétsiny, prece jen neexistovala vétsina zdpornd. Na tom spoéivala t. zv. politika
tolerovani vlady Briiningovy socidlnimi demokraty. A nyni uvaZme, jaké moznosti skytd takto obsa-
hové preménény &l. 48 kombinovany s &l. 25 dstavy. Rissky sném md dstavng zarutené pravo #adati
zruSeni nouzovych nafizeni, ale toto privo se mu odnimi, rozpusti-li president shémovnu. Princip
diivéry vysloveny v €l. 54 zvrati se v nive¢ uzitim &l 25. Ba uvaZme nasledujici moznost: Vymarska
tstava udélila nejen presidentovi pravo rozpustiti parlament, nybr i parlamentu privo dvouttetinovou
vétsinou ptivoditi hlasovani lidu o sesazeni risského presidenta. (Cl 43.) Uzijeli vsak president
disledné é&l. 25, nemiZe patlament uziti &. 43. Jedno ustanoveni dstavy zrui ustanoveni druhé.
K takovému kontliktu mezi patlamentem a presidentem nemize nikdy dojiti, je-li president zvolen
parlamentem a ne piimo lidem, nebot jen v poslednim ptipadé miZe se odvolati na svij pfimy man-
dat od nédroda. Toto nebezpeci plebiscitniho presidenta vystihl jiz Marx, pravilli o tehdejsich francouz-
skych pomérech: »Zvolené nirodni shromazdéni stoji v metafysickém, voleny president vsak v osob-
nim poméru k nirodu. Narodni shromaZdéni predstavuje sice ve svych jednotlivch representantech
rozliéné stranky ndrodniho ducha, ale v presidentovi se ztélestiuje. Tento m4 viié&i onomu jakési bozské

241



pravo, jest z milosti ndroda.«® Ustavotvorné strany n&mecké pokladaly za vylougens, ze dojde k vaz-
nému konfliktu mezi parlamentem a presidentem. I socidlni demokrat Quarck prohldsil: »Rissky
president vychdzi stejn& jako parlament z voleb. Ztélesni proto predem vzhledem k svému politickému
plvodu spojitost s t&mi silami, jeZ zt&lestiuje parlament. Proto jest dualismus mezi presidentem a
patlamentem ptedem téméf vylougen. Totoznost plivodu zaruéi totoznost cild a prostredkd.«* Pri
tfetim &teni hlasovali vsak socidlni demokraté pro zvoleni presidenta parlamentem.

ot o
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Z4dn4 dstava nemiize byti tak obezretng formulovana, aby byla zabezpegena proti zneusiti. Ale
instituéni dil vymarské dstavy davd zneuZivajicim interpretacim neobyéejnou volnost. Mluvilo-li se
proto o svobodném duchu vymarské dstavy, myslilo se obyéejn& na jeji druhy dil, obsahujici zdkladni
prdva a povinnosti. Vyznam tstavné zaruenych zakladnich prdv miZe byti velmi znaényg. Spoéiva
v tom, Ze jistd prdva jsou uznina jako zdkladni prava spoletenského a pravniho tddu, Ze jednotlivec
v nich jest chrdnén nejen, coZ jest samoztejmé, viié&i sprivnim orginiim, nybrz i viiéi zdkonodarci.
Do téchto prav smi byti zasahovano jen tistavnimi zdkony. O ktera prava se pti tom jednd, zdvisi na
spole¢enské struktufe, na hodnotové soustavé, na niz se tstava zakladd. Obyéejné jednd se o uréité
osobni svobody a o vlastnickd prava. Zakladni prava konstituji tedy sféru subjektivni svobody a sub-
jektivni pravni naroky. K tomu jest arci tfeba, aby jejich formulace byla jasnd, ptesnd a konkretai.
Vseobecné sentence ddvaji nim sice obraz o sv&tovém nizoru tviircd dstavy, maji viak vyznam pouze
politicko-deklaraéni, nikoliv pravnicky-konstitutivni. Nutno atci podotknouti, Ze vétsina tdstav obsa-
huje i ngkolik takovych vseobecnych prohldseni; ve vymarské dstavé je jich velky poéet. Budiz zde
uvedeno jen nékolik prikladd. »Manzelstvi jako ziklad rodinného Zivota, zachovini a rozmnoZeni
ndroda jest pod zvlastni ochranou dstavy« (¢l. 119). yMldde# ma4 byti chranéna pred vykotistovinim
jakoz i pred mravni, dusevni a t&lesnou zpustlosti.« (Cl. 122.) »Uspotidani hospoditského zivota
musi odpovidati zdsaddm spravedlnosti s cilem zarugiti vSem existenci Eloveka déistojnou.« (CL 151.)
»Vlastnictvi zavazuje. Jeho uzivini mad byti zdroveri sluzbou pro vseobecné dobro.« (CL 153 IIL.)
Stejné pozbyvaji zdkladni prdva svého vyznamu, mohou-li byti zrusena nebo zménéna jednoduchgmi
zdkony. »Nebot zde rusi se tistavni zdruka sféry svobody ihned opét tim, Ze tstavou delegovano jest
k zdsahlim do sféry svobody obyéejné zdkonodarstvi.«® I takovych ustanoveni obsahuje vymarski
dstava mnoho.

Rozhodujici vjznam m4d vsak predevsim otdzka, jakym zplisobem mohou zikladni prava byti
uplatiiovdna. Jedns se tedy o otdzku, miiZeli jednotlivec povazujici se nékterym zdkonem, natizenim
nebo spravnim aktem za dotfena ve svych dstavné zajisténych pravech obratiti se na soud s Zddosti
o ztuseni onoho ustanoveni. Tento problém je v riiznych stitech rizn& tesen. V néktergch statech
maji soudcové vseobecné pravo zkoumati pravnost, t. j. dstavnost zdkond a zdkonnitost nafizeni. Ve
Spojenych stitech americkych miiZe nejvyssi soud prohldsiti zikony za neplatné, neodpovidaji-li dstave
nebo vibec zdkladnim nekodifikovanym zdsaddim americké spole¢nosti. Proti tomu systému namitd
se privem, Ze zde soudce stoji nad legislativou, Ze vlastng tvoti privo. V néktergch zemich ma vice
souddl pravo zkouman{ pravnosti zikond a natizeni. To m4 nevghodu nejednotnosti judikatury. Proto
mnohé stity neudélily soudclim privo zkoumdni platnosti Fidné vyhlasenych zdkond, ale pripustily
privo zkoumini natizeni. Tak é&inf i naSe tstava v § 102. V téchto stitech bgvi problém obyZejné
fesen tak, Ze soudce md jen privo v konkretnim pfipadé nepouZiti natizeni povaZované jim za ne-
zdkonné, nepfslusi mu vsak toto natizenf zrusiti. Zasadné jiné a velmi disledné jest Feeni rakouské
spolkové distavy. V Rakousku nemd soudce prava zkoumati platnost fadné vyhlaseného zakona. O dstav-

® Karl Marx, Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonapatte, S. 22.
* Verhandlungen der Verfassunggebenden Deutschen Nationalversammlung 1919, S. 1311.
® Hans Kelsen, Ziklady obecné teorie stitni, Brno 1926, str. 49.
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nosti zikonfl rozhoduje dstavni soud pti spolkovych zdkonech na zidost ntkteré zems, pti zemskych
zikonech na zidost spolku, dile z vlastntho podn&tu. jednd-li se o ptedchozi otdzku v fizeni pred
tdstavnim soudem. Zikonitost nafizeni mf%e soudce zkoumati, nerozhoduje vsak o ni. M4li o ni
pochybnosti, musi FHzeni prerusiti a pozidati dstavni soud o rozhodauti. (Cl. 89.) Tim jest zabezpe-
ena jednotnost judikatury. Nejddlezit&jsi jest vsak, Ze rakouskd dstava znd instituci actionis popularis.
Domaivili se jednotlivec, Ze mu bylo spravnim rozhodnutim ubliZeno v dstavné zarucengch pravech,
miiZe po vy&erpani instanéniho poradu doZidati se rozhednuti dstavantho soudu. (Cl. 144.) Zaklads-li
se spravni akt na protitistavnim zdkonu, miiZe prostfedn& Zidati zruseni tohoto zikona. Kdyby tedy
na ptiklad byla zkricena jednoduchym zikonem priva mensin v ndvstsvé vysokych skol, mohl by
kazdy ptislusnik takové mensiny, jemuZ by v navstéve bylo zabrdn&no, apelovati na dstavni soud.
Zde jest tedy dplng jasno, Ze zikladni prava predstavuji skuteéns subjektivai priva obZand.

Tvfircové némecké tistavy se odpovédi na tuto dflezitou otdzku vyhnuli. O zkoumini platnosti zdkond
a natizeni se vymarskd dstava vibec nezmiriuje. Kompetence dstavniho soudu podle &l. 19 dstavy
vztahuje se pouze na Gstavni spory v nskteré zemi, prakse rozsifila tuto kompetenci i na dstavni
spory mezi Fi§i a ntkterou zemf. Prakse uzndvi i soudcovské privo zkoumdni nafizeni, t. j. soudce
v konkretnim pripad® nemusi nafizeni pouzivati, povazuje-li je za nezikonné. O viech t&chto otdzkich
dstava viak nepojedndvd. Né&mecké dstavé neni zndmid actio popularis stejng jako Zaloba proti ne-
tstavnim zdkondm, pokud nezasahuji do spolkového rizu ise. To znamens vsak prakticky, Ze dstavni
zikon mii%e byti zménén i jednoduchym zikonem. On jim sice zm2n&n byti nesmi, takovd zména
jest protitistavni, stane-li se to viak, shodne-li se jednoduch4 vétsina tisského snému a fisské rady na
zikonu ménicim Gstavu a podepise-li jej president, nent zddného orgdnu, jemusz by ptislusela aktivni
zalobni legitimace na zruseni onoho protidstavntho zikona. Hierarchie norem, podrizenost zdkona
pod dstavu neni tedy tdstavou Géinné chranéna.

Z toho vyplyva, Ze privni podstata zdkladnich prdv nebyla n&meckou dstavou vyjasnéna. Jak
zndmo, tviicce n&émecké dstavy dr. Preuss chtél poget zdkladnich prdv omerziti; stejn& neptikladaly
jim ddleZitost strana demokratickd a v&tSinovd socidlni demokracie, nemsly vsak proti nim nimitek.
V dnesnim znni jsou zikladni prava predevsim dilem centra, jejich autorem byl poslanec této strany
dr. Beyerle. Stran% centra slo pi tom ptedevsim o dstavni zakotveni prav katolické mensiny v otdz-
kach citkevnich a skolskych. Z4sadn# jiné stanovisko zaujali nezavisli socidlni demokraté. Oni cenili
zikladni prava velmi vysoko, byli proto pro jasnou jejich formulaci a proti velké &isti postulovangch
zakladnich prdv, kterd sob® namnoze navzijem odporovala. Tak n. pE. poukdzali na to, Ze dstava
jednak slibuje socialisaci (€l. 13, 165 a j.), na druhé stran# #4d4 zachovint stkedniho stavu. (Cl. 164.)
Poukizali také na nebezpe¢nost nsktergch vseobecns formulovangch ustanoveni. Nezdvisli pojimal
zikladni priva diisledns jako subjektivni priva, kterd musi byti soudy chringna. Kazdy zikon, ktery
by se jim pricil, musel by byti soudy prohldsen za neplatng. V tomto pojimini opirali se o ptivodn#
navrzeny €l. 107, jen% znsl: »Zdkladni prava a zikladni povinnosti tvoti sm&rnici a hranici pro zi-
konodarstvi, spravu a soudnictvi v Fisi a zemich.« Takto pojimina by vymarskd dstava atci zname-
nala nejpokroilejsi dstavu svta, nebot jeji zakladni prava nevztahuji se jen na rovnost pred zdkonem
a urtité osobni svobody, jako ve vétsing jingch stitd, ngbrz snazi se tesiti i velké spoletenské otazky
v progtesivnim duchu. Privo soudd zkoumati srovnatelnost zdkond a natizent s druhym dilem dstavy
nepredstavovali si nezdvisli po diisledném rakouském zpiisobu dstavntho soudnictvi, ngbrz chtéli toto
prdvo vseobecn# poskytnouti justici. Aby byla zarufena demokracie soudnictvi, zadali, aby soudcové
nebyli jmenovani, nybrz voleni lidem. (V Rakousku byl dstavni soud a# do druhé novelisace volen
obgma komorami.) Pro tak diisledné pojimani zikladnich prdv centrum a strany pravice arcit nebyly.
Proto odstranily onen &l. 107, jenz do dstavy nebyl pojat. Odstransnim tohoto &ldnku a nefesenim
otizky zkoumatelnosti prdvnosti zdkont a natizeni zbavily zdkladni priva redlni ceny a ptiznaly jim
jen vyznam politické demonstrace. Nékteti poslanci dokonce prohlisili, Ze zakladni prava maji prede-
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v8im vyznam vychovng, Ze maji poutiti némecky lid o vyznamu demokracie. Tak zvritil se druhy
dil dstavy v jakousi uéebnici obéanské ethiky. Reilni vjznam mély v n&m predevsim oddily — jednajici
o otizkich konfesijnich a skolskych; v nich manifestovalo se vitézstvi centra.

ot s
o« o

%

Instituéni vady némecké dstavy nemohou dostateén& vysvétliti nyn&jsi stitni krisi. Némeckd
dstavni krise jest diisledkem krise spolecenské, jest vyrazem toho, Ze socidlni zdkladna stdvajici dstavy se
zménila. V Némecku ttoéi se dnes nejen v politické praksi, nybrZ i v stitoprdvni teorii na demo-
kracii a #4d4 se autoritativni vedent stitu. Tak n. pk. tvrdi prof. Koellreutter,® ze némeckd demokracie
byla vzhledem k mirovym smlouvam fikci, »mechanicky propotcionalni volebni fad« prohlasuje bez
dalstho od@ivodnéni za yptezitou posici¢, dstava jest prohlaSovina za bezv§znamnou viiéi jeding
rozhodujici politické idei. Koellreutter velebi diktaturu a nouzové privo stitu, jez jest podle n&ho
»prdvni Gtvar privni bezpeénosti ndrodaq. S témito teoriemi, které jasn& dokazuji sviij politicky rz,
nenf mo#nd diskuse pravnickd, nybrz jen politickd. Pokud se tyée nouzového prava stdtniho, podotkl
Kelsen spravné, Ze se zde jednd o »politické a pfirozeno-pravni raisonnement, které se — jako obyéejné —
snazi diti si rdz positivntho priva. Za ujisténim, Ze stdt musi ,Ziti, skryvi se oby&ejné jen bezohlednd
viile, aby stat musel Ziti tak, jak to poklddaji za spravné ti, kteti ospravedliuji se stitnim nouzovym
pravem<.” Ale jest nutno vypotddati se s onémi teoriemi, jeZ Gito&f na parlamentarismus jménem
demokracie, jez Z4daji jménem demokracie a z ni odvozuji rozsifeni presidentské pravomoci. Nejvy-
znamnéjsim zdstupcem tohoto sméru jest duchaplng betlinsky profesor Carl Schmitt.® Aby Schmitt
dospél ke své thesi o isském presidentovi jako strdZci dstavy a o nouzovém privu stitnim, musi
pouziti zvlastni konstrukce demokracie. Demokracie jest podle ného ve smyslu Rousseauové volonté
générale, jednotna viile celého naroda. Podstata demokracie spotivd pro ného v tom, Ze riizné nazory
dostanou se k slovu a Ze zplisobem vzdjemného ptesvédéovani se vytviii se jednotna stitni vile.
Takové vytviteni se statni viile jest viak v pfitomnosti znemoZnéno existenci silngch a pevngch stran.
Ztrnulost stran zabratiuje moZnosti presvédéovani, neni jiZ jednotné viile, existuje pouze kompromis.
Na misto jednotné stitni viile nastupuje vratky systém koalic, parlament jest bud neschopen vlidy
anebo zneuZivd své moci rozdileje stitni beneficia mezi jednotlivé strany. Nutny diisledek jest korupce,
zvyseni federalisace, rozttisténost stitu, takZe koneén& dalsi existence némeckého stitu zavisi pouze
jesté na viili jeho neptatel, na tom, je-li pro n& vghodnéjsi existence jednotnsho dluznika nebo roztfi-
Sténost fise. Proti takto zvrhlé demokracii nutno se vzpamatovati na pravou demokracii, t. j. na
vytvoteni jednoty niroda a ptekonani pluralismu stran. Selhdni ptedvidaného zdkonodirce vynuti
si mimofidného zdkonodarce, privo k vydavini nouzovych natizeni stavad se pikou dstavy. Predsta-
vitelem jednotného niroda a striZcem dstavy miize byti jen nékdo, kdo byl povolan ptimo svrcho-
vangm nirodem, kdo funguje misto ngho. To jest #iisky president. V ném ztélestiuje se jednotnd ville
ndroda, jenz ho zvolil.

Konstrukce Schmittova jest sice velmi duchaplng, ale proto nenf jesté spravnd. I kdyz pripous-
time moZnost korupce jednotlivych politickych stran, kde jest zdruka, Ze tato moznost jest vyloucena
u orgind, jimiz hlava stitu vykondvd svij Gfad? Nechme stranou demagogické argumenty vnéjsi
politiky, jez se odbgvaji tim, Ze strany existuji také v jinych stitech, Ze jejich moc jest n. pE. ve Francii
mnohem v&tsi nez v Némecku, kdezto kompetence francouzského presidenta jsou mnohem mensi
ne? presidenta n&meckého. Nenf-liz to fikce, tvrdi-li Schmitt, Ze v fisském presidentovi se manifestuje
jednotnost niroda? Vzdyt koneéné rissky president neni volen jinak nez parlament, i on zastupuje

¢ Otto Koellreutter; Der nationale Rechtsstaat, Tiibingen 1932.

" Hans Kelsen, Allgemeine Staatslehre, Betlin 1925, S. 157.

8 Catl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung, Tiibingen 1931 — Catl Schmitt, Legalitit und Legitimitit,
Miinchen-Leipzig 1932.
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v nejlepsim ptipadé vétsinu, ba nemusi miti za sebou ani v&tsinu, nebot pti druhé volbé plati za
zvolena kandiddt s pom&rnou vétsinou. A koneéné, nepredpoklidd pravé volba jen jedné osoby vyjed-
ndvini mezi stranami, volebni kompromis, jenZ jest mnohem vice hoden zavrZeni ne# parlamentdrni
kompromis, protoze se zde jedni o mnohem vétsi vzdjemné dstupky? Vyznam tisského presidenta
nespo&ivd v tom, Ze representuje skute¢nou jednotu ndroda, nybr% v tom, Ze zvoleny president md
zna¢né kompetence a Ze md moc rozsifiti svou kompetenci ptes meze vyt&ené dstavou tim vice, &im
slabsi jest patlament. K jak absurdnim dlsledkim vede tvrzeni, Ze existence pevngch stran jest
v rozporu s tstavou, ukdzalo se po &ervencovych volbach t. r., kdy vlada, za niZ stilo asi 7%, naroda,
prohlasila, Ze volby potvrdily jeji vlddu, nebot strany vzdjemné se potirajici nepfichazeji pry pro vedeni
stitu v Gvahu. Zde zvritila se demokracie v systém, v ném# plati jako representant niroda pravé
ten, jemuz svrchovang ndrod své representace nesvéril. Ze se vlida snazila své stanovisko doloziti
i positivnim prévem, jest ptimo groteskni, ale dokazuje to opét jen skodlivost vseobecnych vét
v zdkladnich pravech. Z é&l. 130 (dfednici jsou sluzebniky celku, nikoliv strany) dedukuje vlida, Ze
ministFi nesmé&ji byti prislusniky nékteré strany.

Jest viak nutno poloZiti si otizku po podstaté demokracie. Znamend demokracie skutetn&
jednotu, volonté générale? Na tuto otdzku nutno odpovédéti zdporn&. Volonté générale neni le¢
bojovné heslo niroda proti absolutismu stojicimu nad nirodem. Vii¢i nému jest skuteéné cely nirod
jednotny. Ale tato jednota existuje ptece jen proti absolutismu, volonté générale jest parolou bojujici
demokeracie, nikoliv viak skutkovou podstatou demokracie existujici. Demokracie znamend sebeureni
naroda. Ale ndrod neni jednotny, nybrz rozsttpen podle zijmd a svétovych nazord; obsahuje Easto
nirodnostni a niboZenské mensiny, predevsim vsak jest socidlné nejednotny, rozdélen na tridy, pre-
devsim na dvé velké tridy majetnych a nemajetnych. Indentifikace demokracie s jednotnosti naroda
miize byti vdiZné pojimana jen jako pozadavek po vytvoreni sociologické jednotnosti niroda odstra-
nénfm jeho socialni diferenciace. Tento smysl m4 heslo socialisti o demokracii socidlni. Od takového
pozadavku jest Schmitt ovsem velmi vzdilen, nebot u ného jest soukromé vlastnictvi nejen instituce
tistavou zaruéend jako prdvo na prici, podporu atd., nybrz zdkladni pravo stojici pred a nad dstavou,
ponévadz nemiZe byti obfanského privniho stitu bez soukromého vlastnictvi a takovy stit chce
vymarska dstava. Do takového zdkladniho prdva podle Schmitta nesmi zasshnouti ani dvouttetinova
vétsina parlamentu.” Odmita-li viak Schmitt sociologickou jednotnost niroda jako pozadavek demo-
kracie, nemize prece tuto jednotnost ptedpoklidat dnes za danou. Ttidniho rozvrstveni moderni
spole€nosti mozno litovati, ale nelze je ptehlédnouti a oddiskutovati. Fikce jednoty ndroda m4 zde

jen G&el zameziti vyrovnani protiv v ndrodg, zdlirazn&nim fiktivni jednoty m4 byti posilena kompe-
~ tence soucasné vlddnoucich éiniteli. Coz by celd tato teorie byla viibec nutnd, kdyby tato jednotnost
byla skuteénosti? CoZ jsou strany metafysickou veli¢éinou bez spojitosti s ndrodem, &i jest onen jed-
notny nirod metafysickou veli¢Ginou vznisejici se nad realnimi pislusniky niroda (ktetf jsou zdrovess
ptislusniky stran) a neglegujici je? Ale tato metafysika md velmi hmatatelné pohnutky, zdanlive
demokratickd formulka ma ospravedlniti osamostatnéni vykonné moci proti lidu. »Nebot to jest
vlastni smysl nauky o pouvoir neutre panovnika, jiz C. Schmitt prendsi na hlavu republikdnského
stitu, Ze md zastfiti skuteénou radikélni protivu zdjmd vyjadtujici se v existenci politickych stran a
v jest& vyznamnéjsi za ni stojici existenci tfidnich protiv.«'® Arcit, disledn& provedena ke konci
vyvold tato »demokracie« skuteén& volonté générale, totiz jednotnost odporu celého niroda proti
osamostatnélé statni moci.

Ve skutegnosti neptedstavuje demokracie jednotnost niroda, nybr# rovnopravnost vsech jeho
Elend ve vytvifeni stitni vile. Pfi tom moZno rozlifovati, jak to ¢ini E. Fraenkel ve dvou velmi

? Carl Schmitt, Allgemeine Verfassungslehre, Miinchen-Leipzig 1928, S. 161.
10 Hans Kelsen, Wer soll der Hiiter der Verfassung sein? Berlin 1931, S. 43.
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instruktivnich &ldncich'! mezi demokeracif relativistickou a dialektickou. Relativistickd demokracie zna-
mend absolutni vlidu v&tsiny, vse zilezi zde na dosaZeni 51°/,, viili v&tSiny musf se mensina podriditi.
Vyrazem relativistické demokracie byva systém dvou stran a vétsinovy volebni dd. Nez takova
demokracie predpoklddi jistou spolenou socidlni basi obou soupeticich stran, ponévadz by jinak
nebyla mo#n4 politicka kontinuita. V relativistické demokracii musi dstava zajistiti mensing vyhlidku
stiti se pfi ptistich volbach vétsinou. Neodpovidd ji vsak stavéti pod ochranu dstavy materidlni
rozhodnuti o tizaych spoletenskych otdzkich a diti jim takto zvysenou ziruku trvanlivosti. Jinak
jest tomu v dialektické demokracii. Jeji socidlni basi jest existence stran s podstatn# rlizngmi socidlnimi
snahami. JeZto viak Z4dn4 z tichto stran nemd za sebou previZnou vétsinu ndroda, uzaviraji mezi
sebou kompromis, jim# stavi uréitd zdkladni priva, na nichZ maji zdjem, pod zvysenou ochranu
dstavy, boji mezi t&mito stranami jsou tedy vytéeny jisté meze. Ukolem dialektické demokeacie jest
tedy zabraniti diktatute v&tsiny, kterd, jak Kelsen spravné podotykd, jest pro socidlni mir (a to zna-
men4 pro udrZeni pravniho fadu viibec) neméné nebezpeéna nez diktatura mensiny. Podstata dialek-
tické demokracie jest tedy kompromis, smlouva. Ma-li vsak dstava rdz smlouvy, jest jen disledné,
jeli povoldn k feseni sporti z této smlouvy dstavni soud. Schmitt popird, Ze dstava m4 raz takového
kompromisu. Opird se pti tom nejen o svou veobecnou teorii demokracie, nybrZ snaZi se svou thesi
doloziti i positivnim pravem odvolivaje se na tdvod vymarské dstavy, jenz zni: »Némecky ndrod,
jednotny ve svjch kmenech ... dal si tuto dstavud. Vymarskd dstava t&mi slovy pry vyluéuje rozhodné
teorii kompromisu. Tato argumentace jest arcit ponékud sméld, nebot dvod dstavy mivd jen vyznam
slavnostni proklamace, neptislusi mu vsak prdvni obsah. Bylo i poukizdno na to, Ze dvod mluvi jen
o jednotnosti kmend, nikoliv viak o jednotnosti ttid a nibozenstvi. Mimo to mohl by tento atgument
byti vyvtacen tim, Ze dstava nebyla ptijata jednomyslné.

Ale pro nés jest rozhodujici, Ze n¥meckd dstava zaklddala se na kompromisu i mezi témi stra-
nami, které ji ptijaly. Jednalo se o kompromis ve tkech podstatngch otdzkich. Za prvé o kompromis
mezi Pruskem a zem&mi. Jak znimo byly ob& socidlns demokratické strany, strana demokratickd a
i &st stran pravicovych pro centralisticky systém. t. zv. »Einheitsstaat«. Jeho vytvoteni bylo by
byvalo vsak mo#né jen za prekondni houZevnatého odporu jiznich stitd. kte:é se obdvaly majorisace
Pruskem, jeZ ¢ini dvs tfetiny fise. Proto bylo do tdstavy pojato ustanoveni, Ze zastoupeni Zidn& zem&
v fisské rad® nesmf{ ptesahovati dv pétiny vsech élend. Druhy kompromis byl uzavien mezi prote-
stantismem a katolickou mensinou na jedné strang mezi priveZenci svitského skolstvi a mezi cirkvi
na druhé strang. Némeckd republika nezni instituce stitni cirkve, privilegia protestantismu byla
zruSena. Cirkve zistaly vsak korporacemi vetejného priva. Konfesijni skola, pokud ji rodite zidaji,
byla dstavou v &l. 146 II na zdklads kompromisu mezi centrem a vStSinovou soc. dem. zaru&ena.
Treti a nejdflezitsjsi kompromis byl uzavien mezi podnikateli a d:lnictvem. Vétsinova socialni
demokeracie cht&la sice socialisaci, ale jen postupnou. Pro dohlednou dobu #idala sice omezeni pod-
nikatelské libovéile plinovitymi orginy stitu, ale v podstaté msl zlstati soukromo-hospodisky rid
nedotéen. Za to viak zidala pracovni privo, socilaf pojisténi a pééi v socialistickém duchu a tyto
zdsady byly do dstavy pojaty. Kompromis znél tedy: soukromy hospoditsky, ale socidlni pracovni £4d.
Takovy dstavni kompromis znamend ovsem ve spoleénosti socidlng diferencovang neobycejny pokrok,
jezto umoziiuje smirné vyrovndvani existujicich protiv.

Otizka jest, jaké jsou zdruky po dodrzeni kompromisu. To neni ovSem jiZ otdzka stitoprivni,
ngbrz sociologicki. Predpokladem kompromisu jest viibec, Ze rozdil sil mezi obsma partnery neni
ptilis velky, tedy v poslednim pripads, Ze trida majetngch a téida nemajetngch jsou priblizng v rov-
novize. To jest viak mo#né jen, nachdzeji-li se v druins majetného m¥stictva Siroké vrstvy sttedniho
a malého méstictva a rolnictva. Tato podminka byla v r. 1919 ddna, v poslednich letech se vsak

11 Ernst Fraenkel, Abschied von Weimar? — Um die Verfassung. »Die Gesellschaft«, Berlin 1932.
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situace zménila. Hospodatsky vyvoj zpisobil, Ze sircké vrstvy sttedniho stavu dostaly se do kvasu
a odeptely nisledovani dosavadnim méstickym strandm. Tyto vrstvy ztratily inflaci, racionalisaci a
posléze hospedafskou krisi své dosavadni socidlni postaveni. Ony nyni stily — se sociologického
hlediska — mimo tstavni kompromis, nemély na ném podilu, nebot majetnymi jiZ nebyly a na dél-
nickych pravech oviem také nemély zdjmu. Tim sice bylo postaveni méstictva v smluvnfm poméru
zeslabeno, ale tyto nové vrstvy mohly jim byti pouzity k rozbiti smlouvy viibec. Socidlni base vy-
marské dstavy mizela. Ustavni krise Némecka tkvi v jeho t&zké socialni krisi.

Dalo by se mnoho napsat o vaddch némecké demokracie, o schazejicich zirukach jeji trvan-
livosti. Nebylo-li mo#né vytvoteni scciologické jednoty niroda — a vyrazem této nemoznosti byl
tistavni kempromis — bylo by snad byvalo prece mozné vylouéiti vice agrarni slechtu. Predevsim
vsak nepochopili v Némecku, Ze nestaéi demokratisace legislativy a €dsteéné obsazeni centrélni vy-
konné moci demokraty. Uk4zalo se, Ze tato mista mohou v piipadé vitézstvi protidemckratickych
stran byti tychle obsazena jingmi kruhy. Demokracie vybudovand na dalekosahlé samospravé jest
vii&i viem restauraénim pokusim mnohem odoln&jsi. Jest ptizna¢né, Ze vymarskd dstava, jez se jinak
nevyznafuje struénosti, vénuje otdzce samosprivy jediny &ldnek 127: »Obce a obecni svazy maji
prévo samospravy v mezich zdkond.« Problém hospodafské demokracie nebyl vdzné fesen, demo-
kratisace vojska byla pedle mirovych smluv nemo#n4, na demokratisaci ostatnich exekutivnich organd
se nepomyslelo, demokratisace soudnictvi byla vSemi stranami proti nezavislym soc. dem. zamitnuta.
Demokracie miiZe se viak udrzeti trvale jen zvySenim politické aktivity naroda, aktivity, jez se nesmi
omeziti jen na volebnf akt. V tom smyslu jest zajisté spravné, Ze patlamentarismus nevy&erpava pod-
staty demokracie. I zde jevi se pozoruhodné nediislednost némecké revoluce. Strana, kters jest nazoru,
ze revoluce teptve nastdvd, miZe s jistym logickym oprdvnénim byti proti samospravné decentralisaci,
jez by mohla revoluci brzditi; centralisticky systém skyta ji snad vétsi nadéji dobyti prevratem veskeré
moci. Stejné musi byti vlida mensiny obavajici se revoluce vétsiny nareda pro centralisaci veskeré
moci ve svych rukou k potlaéeni revoluce. Ale s hlediska stran representujicich velkou vétsinu naroda,
s hlediska stran vlddnoucich po vitézné revoluci vétsiny jest centralismus naproto nedisledny. Jejich
snahou musi byti zakotviti svou vlddu v co mozna nejsirsi samospravé. Tato nediislednost dé se vy-
svétliti jen z historického vyvoje némecké fite, v niZ vidy zdpasily tendence centralismu s partikulari-
stickymi tendencemi malych dynastii. I Bismarckovo dilo sjednoceni tite zakladalo se jest& na spolku
dynastii. Ukézalo se, Ze vitéznd némeckd demokracie byla jesté ptilis ovldddna myslenkami, jez mély
své opravnéni jen v dynastickych zdjmech. Problém decentralisace jevil se jen ve formé& decentralisace
zemské a administrativni a i tato nebyla fefena velmi disledné. Némecka dstava nezni oné presné
délby kompetence mezi #i5i a zem&mi, jiZ se vyznatuje rakouskd dstava. V ni vyskytuje se podivna
instituce konkurujici zdkonodarné kompetence. Nesnadze, které by z této konkurence mohly vznik-
nouti, jsou feseny zdsadou: »Risské pravo zrusi zemské pravod (&l 13), zdsadou, kters jest v napro-
stém rozporu s podstatou spolkového stitu. Problém vyrovnani mezi 5f a zemé&mi, to znamend mezi
centralismem celostdtnim a centralismem partikuldrnich statfi, zatemnil uvédomént si diilezitéjstho problému
vyrovnani mezi centrélni moci a demokratickou samospravou.

Zjistili jsme shora, Ze dne§nf dstavni krise jest ndsledkem t&zkeé socislni krise, kterou Némecko
prozivd. Jsowli viak socislni poméry rozhodujici, mohl by se nékdo ptat, jaky vyznam ma pak jest&
zabyvati se prdvnickymi nedostatky tstavy? CoZ by pravnicky dokonalejsi dstava ménila néco na
téchto pomérech? I my jsme nézoru, Ze nelze pohliZeti na pravni tddy cdlouéené od ostatniho spole-
Eenského Zivota. Souhlastme s ndzorem, Ze dstavni otizky jsou otizkami mocenskymi, ale jsou jimi
jen v tom smyslu, Ze v kaZdé tdstavé zra&i se mocenské poméry doby jejtho zdélini. Jakmile vsak
tstava vstoupi v Zivot, stdvd se sama moci a to nejen fysickou, nybrz predevsim moralni. Proto témér
kazdy politicky smér usilujici 0 zménu mocenskych a pravnich poméri nezahajuje svou éinnost titokem
na Ustavu, nybrz snazi se legitimovati své stanovisko positivnim pravem. Tim ziskd na &ase k rozvoji,
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podati se mu nabyti vlivu na smysleni jistych spolegenskych vrstev, aniZ by tyto byly si védomy, Ze
se jednd o hnuti revoluéni, to jest pravu se pritici, ponévadZ sméfujici na zménu pravniho fadu po-
ruSenim pravni kontinuity. Tak miZe se mu podatiti utlumiti odpor vrstev dstavé vérngch, nebot
tento odpor vzplane sice pi flagrantnim poruseni prava, nikoliv vsak pfi extensivnich interpretacich
priva. Cim jasn&jsi a diisledn&jsi jest dstava, tim jasn&jsi jsou fronty, vznikneli hnuti proti dstavé.
Cim jest mén& jasnd, &im vice mezer obsahuje, tim vleklejsi jest Gstavni krise, tim snize miiZe se
podatiti postupnou proménou tstavy extensivni interpretaci otupiti odpor a etablovati novy stitni rad.
Ze vymarskd Gstava nalezi k druhému typu dstav, dd se vzhledem k dstavné-politickému vyvoji
Némecka v poslednich letech sotva poptiti.

VNITRNI A ZAHRANICNI POLITIKA.
A. VNITENT.

Sestavovani nové vlady trvalo déle, ne se &ekalo. Chvilemi se zd4lo, Ze jednani mezi politickymi
sttanami ztroskotd. Siln& do porad zasshl president republiky. Designovany ministersky ptedseda
Malypetr usiloval, aby strany se postavily za princip, Ze nova vldda predstoupi pred parlament se stat-
nim rozpottem, jehoZ rovnoviha jest zajisténa; slo tu hlavné o otizku sniZeni platl statnich zamést-
nancii. Nejvice naraZel na obtiZe u socidlnich demokratd, kteti postavili uréitou spodni mez, pod niZ
nechtéli dati souhlasu k sniZeni plati. Teprve kdyZ tyto nesnize byly ptekondny, mohl president
pEijmouti demisi kabinetu UdrZalova jmenovati vlddu novou, dvandctou ve étrndcti letech republiky.

Neni v ni vétsich zmén; pomé&rné zastoupeni stran se nezménilo. Zmény se tykaji jen zdstupci
republikdnské strany. Udrzala vystidal Jan Malypetr, v ministerstvu vysttidal Milan HodZ%a ministra
Bradiée, ktery prestoupil do ministerstva nirodni obrany, odkud odesel Viskovsky; ministra Slavika
nahradil v ministerstvu vnitra Jan Cerny, zemsky president moravsky. Z ministerstva zdsobovani,
jehoZ spravou povéten byl ministersky ptedseda, odesel R. Bechyné do ministerstva Zeleznic, ziistavaje
pfi tom niméstkem ministerského predsedy.

Byvaly ministt ndrodni obrany Viskovsky zihy po rekonstrukci vlady zemfel; odchdzi s nim
postava netozluén& spojend s provedenim Eeskoslovenské pozemkové reformy.

Nedoslo k zméné v zistupci nirodn& demokratické strany, a tak ziistal ministrem obchodu
Matousek a to pres to, Ze &ist nirodné demokratické strany chtéla mit ministrem poslance Jezka.
Spory v ndrodni demokracii se trochu vybily vystoupenim mlddeZe nar. dem. strany za vedeni dra
Rasina, pti kterém bylo zdddno, aby strana vystoupila z vlady. Zd4 se, Ze tato mlddez siln& podlehla
vlivu Sttibrného. Do sporu zasshl nemocny poslanec Kramat delsim projevem, ve kterém se vyslovil
pro positivni politiku strany. Predstavenstvo narodné-demokratické strany usneslo se rozpustiti dstfedni
vykonny vybor Mladé generace pro poruseni organisaéniho fadu.

Z jednini o novou vlddu nutno zdirazniti, Ze nenarazilo na osobni obtize.

Do této doby spadaji sjezdy republikinské a ném. soc. dem. strany. Sjezd republikdnské strany
zd@iraznil jednotu strany. Ti kdoz éekali od sjezdu, Ze se na n&m srazi dvé kiidla, byli zklamani. Zda
se, Ze vnitini spory v této stran& vytidily se vyménou osob ve vlddé. Ze sjezdu odebrala se deputace
k A. Svehlovi, ktery pohovotil o otizkich demokracie. V t&chze dnech konala se v Praze konference
Mezindrodntho agrirniho bureau. Sjezd némecké socidlni demokracie potvrdil proti velmi nepatrné
mensiné aktivistickou, vlddni politiku strany; ptedsedou strany byl zvolen ministr Czech, jehoZ price
byla velmi viele ocenéna. Oba sjezdy znaéné ptispéely k vyjasnéni politické situace.

Ponévadz ministerskym predsedou byl jmenovdn predseda poslanecké snémovny Malypetr,
ktery se své predsednické funkce vzdal, musila si poslaneckd snémovna zvoliti nového predsedu, kte-

rym se stal republikdnsky poslanec Stanék, ktery se zase vzdal funkce predsedy republikanského klubu.
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