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CASOPIS PRO VYKLAD PRACOVNICH A SOCIALNE
- POJISTOVACICH ZAKONU.

Jaromir Hlavacek:

Srazky se mzdy podle § 88a) Z. f. a zadvodni vybory

Podle § 88a) z. ¥. ma byti v pracovaim
fddu m. j. vytknuto toto ustanoveni:

»g) konvencéni pokuty pii prestoupeni
pracovniho Fadu a k ¢emu se jich uZiva . .;«

Podle § 90 7. ¥. ve znéni zdkona ¢&. 22/1885
. z. konvenc¢ni pokuty penézité, které byly
uvaleny na pomocné pracovniky pii pre-
stupcich pracovniho ¥adu, a k ¢emu se jich
uzilo, zapsany budte do seznamu, do n&hoz
nfad a pomocni pracovnici nahlédnouti mo-
hou a jenz predlozen byti ma Zivnosten-
skému tradu, kdyz néktery pomocny pra-
covnik poklddd se byti stizen vybranim
nebo vynaloZzenim konvencni pokuty pené-
zité. § 5 zdkona & 330/1921 Sb. z. a n. upra-
vaje ukoly zdvodnich vybort, uklada v lit.
f) sspoluptisobiti... p¥i disciplindrnim -
zeni . . .«.

Tyto pordadkeové pokuty jsou povaZovany
za konvenéni poknty podle § 1336 o. z. o..
jak také judikatura zejména Zivnosten-
skych soudd konstantné wyklada.”) Ulo-
zil-li zdkon o zavodnich vvborech témto
vyborim, aby spolupisobily p¥i discipli-
narnim ¥izeni, byla jiz vicekrate poloZena
otazka, jakym zptisobem a v jakém rozsa-
hu se zdvodni vybor Géastni p¥i uklddani
pofadkovych pokut srdzkami se mzdy.

Dr. Kotek (Vyklad zdkona o zavedmich
vyborech pro praktickou potiebu P 1929;

*) Srov. p1 ¢. 324 Sbirky rozhodnuti ec. k.
zivnostenskych soudd (P#iloha »Soziale Rund-
schau«) podle kterého pofadkové pokuty, ulo-
Zené podle pracovniho fadu, jsou konvenéni po-
kuty, kterym lze Zalobou odporovati, ¢is. 1453
této sbirky, podle kterého poradkové pokuty
podléhaji soudcovskému zkoumdni, Zaluje- li
délnik srazkou se mzdy, kterd mu byla uéinéna
k zapraveni poradkového trestu;: dale ¢&. 221
této sbirky, podle kterého poradkove pokuty
mohou byti uloZeny Jen na zakladé Jujednani
o konvenc¢ni pokuté, €. 988 (urdeni vyse poFad-
kové pokuty nemuze byti pienechéno jedne
smluvni strané), naproti tomu vSak srov. & 1172
iéto sbirky. 5 S
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str. 40) odpovidéd k této otdzce takto: »Spo-
luptisebeni zdvodniho vyboru... pti disci-
plindrnim ¥izeni... neznamena, Ze zévodni
vybor je pritom rovnocennym ¢initelem se
zaméstnavatelem, nybrz pouze to, ze pii
disciplindrnim tizeni... ma zdvodni vybor
byti slySen a Ze mé pravo zprostiedkovati
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci.« »Za-
méstnavatel tudiz mepotiebuje k discipli-
narnimu fFizeni a potrestani zaméstnance
predchoziho souhlasu zdvodniho vybora,
nybrz miize uvedena opatfeni mebo trest
vysloviti sdm, ovSem piedtim musi vidy-
cky o svém postupu vyrozuméti zavodni
vybor a vyslechnouti jeho piipadné nédve-
hy. Takto spoluptisobi zdvodni vybor pii
kazdém disciplindrnim ¥izeni, af jiz za-
méstnavatel uklada disciplindrni trest bez
vielikého formdalniho ¥izeni ¢i za Setieni
jistych forem procesnich.« Od tohoto wvy-
kladu v celku se neuchyluji dr. J. Hatlak
(Zédkon o zavodnich vyborech), dr. A. Chy-
til (Zavodni vybory podle prava é&s., Brno
1922), dr. W. Lamberg (Das Gesetz iiber
die Betriebsausschiisse, Liberec 1922) ani
komentdF dr. Stédrého a dr. Buchtely k
zivnostenskému #adu (Cs. Kompas, Sv. X
a Xb).

Také n. s. s. (Boh. A 4083) vyklada tato
ustanoveni tak, 7e pravo zavodniho vyboru
spolupisobiti p¥i disciplindrnim ¥izeni ne-
obsahuje v sobé pravo mna rovmocennou
adast se zam&stnavatelem p¥i ukladani tre-
stu. N. s. s. vychazeje z vpredu uvedeného
ndzoru na pravni pevahu porddkovyech po-
kut, povazuje prohldSeni zaméstnavatele,
ze svému zaméstnanci uklddd pokutu pro
poruseni pracovniho ¥adu, za projev smluv-
ni strany, o jehoz platnosti a dinnosti p¥i-
sludi rozhodovati fadnym (zwnostenskym)
soudtim.

Ani z materidlii nelze vyéisti, Ze by za-
konodarce mél v imyslu zjednati zavedni-



mi® v¥boru oprdvnéni vétiiho:
¥ladni navrh (¢. t. 217Z/1. vol. obd.) v dii-
vodové zpravé uvadi: »Ucelem tohoto pied-
pisu je zajistiti' zdvodni radé, aby pFi.dis-
ciplinovani nebo trestnim propousté-
ni. stiznostech, sporech a ptanich (na pf¥.
pii upravovani dovolenych) mohla v pii-
padé potieby zprostiedkovati mezi
.spraw)u podniku a jednotlivymi zamést-

nanci nebo skupinami zaméstnanci. Timto
y-p¥i udezova-

spoluptisobenim zavodni rady
ni kazné a poradku v zévodé ma hyti do-
sazeno dobrého poméru mezi spravou za-
vodu ~a- zaméstnanci.«  Socidlné-politick y
vvbor a vybor socialisa¢ni, které vlalIni
navrh doplnily slovy: ».... p¥i disciplinar-
nim - Fizeni...< zménu  blize neodivodiuji
fett r)83()/1 ‘vol. obd.). Uvadi v divodové
zpravé pouze, ze ustanovenim § 3 Vybovv
snazily se postihnouti a rozsifiti prava.
ktera maji dosud dobrovolné tovarni -
bory, .odborovymi organisacemi nebo vol-
bou délnictva (]os(uen( 5) ;
Naproti tomu tvrdi dr. Frantisek Po-
1ak,**). e »Zivnostensky Fad v tom sméru,
kdy? mluvi o konvencionalnich pokutach
p¥i prestupcich pracovnihe tadu, jest jiz
neplatny, nebof trest podle pracovniho fa-
du pemtze byti pokutou konvencionalni,
kdyz o vysi trestu ma rozho lovati vedle
zaméstnavatele téz zavodni v¥hor. Nebot
podle zdkona o zavodnich vyborech § 3.
lit. f), ma zavodni vybor spoluptsobiti pti
udrzovani kazné a porddku v zdvodé a pii
disciplindrnim fizeni.« »AvSak jedno je ze
znéni zakona jasné: Ze potrestani zamést-
*) Pro uplnost srov. § 4. & 6, inic. navrhu
posl. Schifera a s. (¢. t. 1370). »Tresty poiad-
kové mohou byti ulozeny jen, pokud je pracov-
ni fad obsahuje. a to vyborem, k némuz patii
jak zastupce majetnika zavodu. tak 1 ¢len za-
vodni rady«, a"$ 6. odst. 4., inic. ndvrhu posl.
Skalaka a s. (¢. t. 1817). »Pracovni Fady, pokud
nebyly jiz sjednény dohodou podnikateli se za-
stupei organisaci, mohou byti zavadény jen za
souhlasu zdvodni rady. Bez jejiho sou-
hlasu nesmi byti ukladdano pofad-
kovych trestic Iniciativni ndvrhy. ¢ t
825, 900, 5025/1. vol. obv., 61, 855/I vol. obv.
dlsmphnarm Fizeni zvlasté meupravuji. —
sCelostatni délnicky vybor, F¥igska ustiedna za-
vodnich \'yb03 @ a rade v roce 19‘2() navrhoval
tuto dpravu. (8 5. odst. 1. lit. f): Spoluro7hod0-
vati p¥i, udrzovani pracovni dlsaplmy v zavo-
déa pi disciplindrnim fizeni, a to tak, Ze se
k" tdkolim témto ziidi disciplindrni vybor, slo-
7eny ze dvou k tomu ustanovenych ¢lent za-
\odnl rady . a - ze dvou ¢lent spravy zavodu.
Takto sloZeny’j vybor disciplindrni jedna a roz-
hoduje o vSech disciplinarnich poklescich za-
méstnanci, ‘a to pouze podle ustanoveni pracov-
niho -¥adu. Z rozhodnuti disciplindrntho vybhoru
Ize se odvolati k rozhod¢imu soudu.«
) Pr. FrantiSek Polak: Délnické pravo ces-
koslovenské. Nakladem vlastnim. Praha 1951,
str. 104 n.

22.

rozsahu. .

-nance-nesmi se diti jednostranué;>pouze

z ville zamé&stnavatelovy, nybr? Ze v kaz-
dém piipadu musi byti zavedeno discipli-
narni Fizeni, v némz ma miti ticast zadvodni
vybor. Jakou ucast. md p¥i tom tento miti,
to vyplyva z analogie zakoa o hornickych
zdvodnich radach, kde o pracovnich pfe-
stupcich - rozhoduje - disciplinarni vybor,
slozeny ze dvou zastupc zaméstnanci a
dvou : vyslan¥ch ' zaméstnavatelem. Pouze
takovym vvkladem muze bvti vyplnéna
niczera zakona o zavodnich vyborech, po-
kud se tyce jejich pravomoci pii udrzavani
kazné pracovni.c Nepochybujeme,” 7z¢ ta-
kovy vyklad snadno muZe ziskati na popu-
larité, souhlasiti s nim vsak nebylo by do-
brym vysvédéenim pro vyklad - pravnilio
Ffadu. Pojmy sspelupisobitic a svozhods.
vali« nelze tak snadno zaménovati, uvédo-
mime-li si jejich podstatné rozdily.-
Pravni povahu konvencnich pokut nemohl
zakon ¢. 330/21 zméniti, i kdyZ bychom sou-
hlasili, ze ustanoveni Zivnostenského ¥adu
bylo zménéno. Nadto viak nelze vazné uva-
zovati o moznosti této zménvy jiz proto, ze
konvencéni pokuty ukladd zaméstnavatel
zpravidla bez jakéhokoli disciplinarniho
Fizeni. Tvrzeni, Ze zmocnénim zavodnich
vybori, spoluptisobiti pti disciplindrnim ¥i-
zeni, bylo vylouceno ujednati p#i sluzebni
smlouvé (pracovni ¥dd) konvenéni: pokutu,
je velmi odvazné. Ze takovy nazor muze
zptisobiti skody tém, v jejichz pIospech je
vydavan vyplyva také z toho, Ze postize-
nému zaméstnanci odniméd moZnost dovolati
se prezkoumani soudem.
Spokojime se pouhym vykla(]cm s]ovmm
a logickym (8 7 0. z. n.) a uvazujeme takto:
Podle § 1336 o. z. o. strany, které sjedna-
vaji smlouvy, mohou uciniti zvlastni doho-
du, ze na misté Gjmy, kterd by se méla
nahraditi, ma byti zapravena urdita castka
pendzitd nebo jind, jestlize slib nebude
splnén bud vibec, nebo nikoli nalezitym
zptusobem, nebo piili§ pozdé (§ 912).%) Ne-
byla-li konven¢ni pokuta vyslovné vy-
loutena — jak je tomu u obchodd splatko-
vyeh (§ 5 zak. ze dne 27. dubna 1896, é.- 70
¥, z.) — pii sluZzebni smlouvé (§3 1151 m.
0. z. 0.),¥) mtze byt i p¥i této smlouvé plat-
né ujednidna, Smluvni povinnost, kterd ne-
byla splnéna. je déna predevsim ujednd-
nim, nafizenim zaméstnavatelovym, zpiso-
bem a rozsahem sluzby piimérené (§ 1153
*) Citovano podle Rouckova komentaie Cs.
obecny zdkonik obhcansky, Praha 1926. Cs. Kom-
pas. Sv. XVI., str. 1082. o §
*) Srov. Krémat: Préavo ‘obligacni. str. 92 m..
Sedlaéek: Pravo obligaéni I., str. 110 n., JI.. str.
118, Ehrenzweig: Recht der Schuldverhiltnisse,
str.~177 n., 181, Schey: Festschrift zur Jahv-
hundertsfeier des ABGB I, str. 514.



o z o0.). Takovéto konvencni pokutée lze
7alobou odporovati a v takovém piipadé
pokuty podléhaji soudcovskému zkouméni.
Na tomto stavu nebylo niéeho zménéno
ustanovenim § 88 a) z. ¥., kterym bylo pou-
ze predepsano, ze pracovni F4d musi obsa-
hovati ustanoveni o téchto konvenénich po-
kutéch. Jestlize pak zédkon o zdvodnich vy-
borech zmocnil tyto vybory spolupitisobiti
pri »disciplinarnim fizeni«, zmocuil je pou-
ze k tomu, aby »spoluptisobily«, nikoli aby
rozhodovaly. Na pravni povaze téchto
pokut ani na ustanovenich Zivnostenského
fadu nebylo ni¢eho ménéno a dé&lnik, kte-
rého stihla konven¢ni pokuta, miiZe stejné
proti ulozené konvenéni pokuté, i kdyz
byla uloZzena za spolupisobeni
zavodniho vvboru, hledati odpomoc
pofadem prava. Rozsah oprdvnéni zdvod-
niho vyboru pod4va se pak z této tuvahy
n. s. s. (Boh. A 4083): Zakon stavi v § 3,

lit. f), spoluptsobeni zavodniho vyboru pri
disciplindrnim ¥izeni do jedné fady s jeho
spoluptisobenim p¥i udrzovéani kdzné a po-
fadku, z ¢ehoz slusi souditi, Ze v obou p¥i-
padech jde o <¢innost zivodniho vyboru
stejné povahy. Ponévadz vSak spolupiiso-
beni zdvodniho vyboru p¥i udrzovéni kazné
a poradku v zadvod& nelze vykladati tak,
7¢ ke kazdému opatfeni podnikatele
k udrZeni pofddku v zavodé je potFebi
predchoziho souhlasu z&vodniho vyboru,
nelze ani potrestdni délnika éiniti na tomto
souhlasu zavislym.

Ze takovyto stav pravniho fddu neodpo-
vida pozadavkiim dé&lnictva co do wdasti
zavodniho vyboru na udrZovdni kdazné
v zdvodu, jest nepopiratelné. Bylo by viak
neprozietelnym déavati tomuto pravnimu
fddu vyklad, ktery je s jeho normami
v odporu a ptisobiti tak Skodu t&m, kdoz
by takového vvkladu pouzili.

GERD

Di. Frantisek Kraus:

K vykladu pojmu prevazného vykonavani vysSich
sluzeb v § 1. zak. o obch. pom.
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V §8 1 a 2 zdk. o obch. pomocnicich se vy-
mezuje platnost tohoto zdkona na osoby
prevazné zaméstnané pri sluzbach ku-
peckych anebo vyssich nekupeckych a déale
pri sluzbach vypoctenych zvlasté v § 2.

Je nesporné, Ze pti aplikaci tohoto usta-
noveni na konkretni pfipady mutno vidy
prihlizeti k povaze skuteénych tkont, tvo-
ficich obsah sluzebni smlouvy a Ze je ne-
rozhodno, jak zaméstnanci jsou pojmeno-
vani a jaky maji titul (tak v teorii jiZ
R and a, z&k. o obch. pom. str. 6 a v judi-
katufe na pf. Vazny 4854). P¥i tom druh a
rozsah téchto faktickych tdkont je podstat-
nou soucasti smlouvy (8 6 cit. zdk.) a uréuje
se bud podle tmluvy nebo podle zvyklosti
¢i posléze priméfené okolnostem.

Konkretné pak z t8chto hledisek mohou
nastati tyto pfipady:

1. zaméstnanec kond faktické tdkony, kte-
ré vesm és lze kvalifikovati jako tkony
vy$si (nebo kupecké);

2. zaméstnanec kond faktické qtikony
zCasti takové, které lze povazovati za vyssi
(nebo kupecké), zlasti vsak pouze takové,
jez jsou mizsi anebo nekupecké, v kterémz-
to pripadé opét

a) mohou byti tyto faktické dkony obo-
jiho druhu provadény promiscue a soudas-
né, anebo

b) mohou tyto oboji faktické tikony byti
provadény Casové néaslednéd tak, ze uréitou
dobu zaméstnanec kon4 vesmés anebo pre-
vdzné prace vyss, po urlitou dobu pak
vesmés anebo prevazné prace nizsi.

Ptipad ad a) zminény feSen byl judikatu-
rou, a to ve Vazném ¢. 3515 takto: »vzhle-
dem.... k dozoréi éinnosti (rozuméj mistra
tkalcovského) jest sluzby jeho pfes to, Ze
zélezely zCasti v mechanickych tkonech
podfadného rédzu posuzovati jako celek a
vsechny tukony jeho pokladati za tdkony
vys§i.« Stejnd tak v rozh. Vazny 4028: »Ne-
rozhodno jest, Ze ruc¢ni manualni price za-
brala nejvétsi ¢ast zaméstnani zalobcova,
kdyz tato manualni préce nebyla praci oby-
¢ejného pomocného délnika. Kromé& préace
manualni konal Zalobce vSak i prace jiné
(dozor, zapisovani hodin), které podle své
povahy téZ vy$§im dkontm poditati jest.«
Neobylejné vystizné traktuje otdzku tuto
i nejv. spradvni soud Boh. 6374,%) kde se

V tomto néalezu (ze dne 8. bfezna 1927,
6. 22.928/26) n. s. s. v odivodnéni véty »Korek-
tor v tiskarné podléha pensijni povinnosti po-
jistnée, uvadi: »>...jest poukdzati na zakladni
rozdil ¢innosti sazeée a korektora. Skladani
sazby je &inmosti ¢isté manuélni, a Ginmost du-
Sevni, kterou ovSem i &innost sazede, jako kaz-
da Cinnost ¢lovéka rozumové vyspélého, je Fi-
zena, je pouze pfirozenym piedpokladem pro
manualni jeho tkony, skldédani sazby. Cilem a
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