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Z rozhodnutí ve věcech pracovních. 
180. 

V čem spočívá l:'ozdíl mezi smlouvou služební 
.a smlouvou o dílo? Nález n. s. S. ze dne 24. října 
J930, č. 14.368. Boh. A 8845. Prejudikahua: Boh 

A 3157/24, 8001/29, 8550/30."') 

Podle § 1151 O. z. O. smlouva služební vzniká, 
z a v á ž e-l i s e k d 00 na ně.J a kýč a s dr u­
hému konati služby, kdežto při smlouvě 
o dílo pře b í rán ě k d o p o v i n n o s t k z h 0-

tovenÍ nějakého díla za plat. To ply­
ne zejména z obsáhlého rozboru této otázky, 
obsaženého v materialiích k třetí novele k O. Z . 

o. z 19. března 1916, č. 69 ř. Z. (zpráva komise 
pro justiční záležitosti č. 78 příloh k stenogra­
Jickému protokolu panské sněmovny XXI. za­
sedání z roku 1912 k § U 51), kterýž :rest v sou­
hlase s literaturou (srov. Sedláček, Obligační 
právo II., 1926, str. 113 a násl. Robert MayI', 
Soustava občanského práva (české vydání), 
kniha III. Obligační právo, 1929, str. 265 a násl. 
Ehrenzweig, System des oest. allg. Privatrech­
tes, svazek II., část prvá, 1928, str. 475 a násl.) 
i judikaturou (srov. nál. Boh A 3157/24, 8001/29 
tl 8550/30), jež souhlasně shledáva.jí hlavní znak 
služební smlouvy v tom, že zaměstnanec pře­
Jímá smluvní závazek, dáti zaměstnavateli k dis ­
posici svoji pracovní sílu takovým způsobem, 
že tím u zaměstnance vzniká poměr .Ťakési pod­
-ř'Ízenosti a vázanosti na rozkazy zaměstnavate­
lovy (k tomu pak přistupují při smlouvě slu­
žební pravidla také různá sociální opaUení ve 
prospěch zaměstnance jako ~pojištění nemocen­
ské, lprava pracovní doby Cl pod .) . 

18t. 
Potřeba nahlédnutí do mzdovýcb a pIafových 
listin podle § 3 lit. b) zákona o závodních vý­
borech může býti odůvodněna také tím, že zá­
vodní výbor chce se přesvědčiti o správnosti 
úpravy mezd podle nově uzavřené kolektivní 
smlouvy, a není potřebí, aby závodní výbor 
oznámil dříve zaměstnavateli konkrétní pří­
pady porušení této smlouvy. Nál. n. s. s. z 10. 

'Prosince -1930. ř . 30.4S,/28.*{:) 

182. 
PI'O l'ozeprl, JIZ se zaměstllitllJeC domáhá na za­
městnavateli zaplacení na základě mimosoud­
ního smíru ujednaného před živnostenským 
soudem, jest příslušným řádný soud. Rozh. n. 
s. ze dne 3. října 1930, Ry II 814/29. Váž. obč. 

10204. 
Dovolání, pl'ovádějíc dovolací důvod zma­

tečnosti (§ 503, čís. 1 a § 477, čís. 3 c. ř . s.), 
mylně doličuje, že prý ž.alobce uplatňuje nárok 
z poměru pracovního jako nárok ze mzdy za 
hodiny přes čas, tedy z pracovního poměru živ­
nostenského, pro nějž však jest prý výlučně 
příslušný živnostenský soud podle zákona ze 
dne 27. listopadu 1896, čís. 218 ř. zák. Než tomu 
není tak, poněvadž žalobce opírá žalohní ná­
rok O jiný právní di'lvod~ o mimosoudní doho­
du se žalovanou firmou a z tohoto smíru ža­
luje, domáhaje se zaplacení smírem dohodnu ­
tých 2.100 Kč, které mu žalovaná firma odpí­
rá pro neplatnost smíru. Spory této právní po­
vahy jsou však příslušnými rozhodovati řádné 
soudy a výtka zmatečnosti, opírající se o usta­
novení § 477, čís. y c. 1'. 5 ., není odpodstatněna. 

Z rozhodnutí ve věcech sociálně pojišťovacích. 
183. 

Zaměstnanec nemuze se domáhati ua zaID~stnil­
vateli náhrady škody proto, že nepřihlásil pod. 
nik k úrazovému (llemocenskému) poji;;těuí. 
Rozh. n. s. ze dne 10. Hjna 1930, Rv 1 12:'8/29. 

V áž. obě. 10223. 

Podle rozhodnuti čís. 5445, 6572 Sb. n. s.*'·"") 
z neohlášení nrazu závazek ma.Ťitele podnikl_L 

' ) Srov. B o II A 3157 (nález n. !jo S . ~e dne 23. led­
na 1924, č. 913), ve kterém n. s . S . vytýká, že pra­
'ovním a služebním poměrem rozuměti jest poměr 

mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem, podle něhož 
tento projevuje ochotu vykonávati určité práce a 
"lužby, a zaměstnavatel přijímá projevenou pohoto­
yost na vědomí a disponuje s ní. Jde tu o souhlasný 
JJl'oj ev vůle obou stran. což ne~namená nic jiného, 
nežli uzavi'ení smlouvy mezi oběma stI'anami, buďto 
výslovně anebo konkludentním jednáním. S tohoto 
hlediska není však pracovní čili služební poměr vše­
obecně nic jiného, nežli poměr, jenž založen jest na 
.,lužebnÍ smlouvě po roznmu § 11:í1 O. Z. o., podle 
něhož vzniká služební smlouva, zaváže-li se někdo 
1;:onati jinému po nějakou dobu služby. Jest pak 
]Jodstatnou značkou služební smlol1vy u služebního 
1wměru, že na vykouávání služeb přísluší zaměstna­
ynteli nárok. 

Srov. dále B o h A 80m (nález n. S . S. z 4. VI. 1929, 
u. 11.132) uveřej. v ); P. P.«, roč. VIIII., str . 75 n . 
Ho h A (nález n. S. s. z 14 . X. 1929 č. 1718/28) č. 16 
,;b. »P. P ,« , B o h A 8550 (nález n. S. S . z 14. IV. 1930, 
č . 5920) v »P. P.« č. 114 sbírky a nález n. s. s. ze dne 
;!Jl. května 1930, Č. 8928/30, č. 48 sb . ÚSP., roč. IV. 

" ~) Srov. nález n. s. s. z 30. X . 1928, Č. 24.734, Boh 
A 7516 v :'Pracovnim právu '( , l'OČ. VITT., stT . 27 : l> Zá-

na náhradu škod y nestihá, protože neubiášeul 
,jsouc jen přestupkem pořádkovým, jest sice 
stiháno pořádkovÝlIl trestem, avšak nepůsobí 
dělníku úraz uh'pěvšímu ztrátu nároku a tu ­
díž škodu, an má nárok přes neohlášení úrazu, 
a ztrácí tento nárok jen tím. že ho sám v jed­
nom, pokud 'se týče ve dvou letech od úrazu ne­
ohlásil, jak podle výslovného předpisu § 34 zák. 
ú. učiniti »musí«, a to právě pod sankcí, že ji ­
nak :mál',okll pO'zbude<c To vše však platí i 
,v případě, když zaměstna vatel podnik neohlá­
sil vůbec ani k úrazové pojišťovně, neboť ani 
Jo úrazovému nároku dělníkovu proti pojišťov ­
ně nevadí, ,ježto podle § 1 zákona lÍr . .test ])0-

vodní výbor muze se domáhati nahlédnutí do mzdo­
v~'ch listin podle § 3 lit. b) zák. Č. 330/21 jen tehdy, 
je-li nahlédnutí to prostředkem k plnění některého 
z úkolů závodního v~rboru a je-li skutkovými okol­
nostmi dána pot.řeba tohoto plněnÍ, « 

ll") Srov. V áž. obě. 5445 a 6572 . 
Váž. obě. 5445 : »Neo:;mámil-li podnikatel pojišťovně 

úraz včas nebo řádně podle § 29 zák. o úro poj. děln., 
propadá pouze trestu podle § 52 úro zák., ne n í v š a k 
p r á v děl n í k u zná hra d y. Na podnikatele může 
dělník nastupovati jedině, způsobil-li podnikatel (jeho 
zákonný zástupce nebo representant) úraz -úmyslně, 
a to jen ° to, co dělníku dále ještě přísluší podle 
občanského zákona v poměru k úrazovému zákonu <i . 
(Rozh. n. s. z 10. XI. 1925, Rv II 353/25.) 

Váž. obě. 6572: »Podnikatel ne n í práv dělníku nú­
hrad ou škody proto, že opominul ohlásiti úraz úra­
zové pOjišfovně dělnické podle § 29 zákona o úrazo­
vém pojištění dělnickém. ': (Rozh. n. ~ . z 14. XTT. 
1926, Ry J 9AAi26.) 



jištění již tím, že se stane zaměstnancem v úra­
zovém podniku. a neo.hlášení podniku má zase 
jen vzápětí pořádkovou pokutu (§ 52), takže, 
kdyby žalobcovo zaměstnání bylo bývalo úra­
wvé, byl pojištěn tím samým, i bez ohlášky 
a mohl úrazový nárok proti pojišťovně up lat­
ľíovati K tomu jest doložiti, že oznámení, jež 
po.dnikatel úrazovně o podniku učiniti jest po­
vinen, má podle § 18 odst. 1 udávati kromě 
předmětu podniku a zpúsohu proV'Ozu i počet 
osob v něm zaměstnaných (nežádá se tedy uvá­
dění jmen) a úhrn ročních výdělků ro'zhoduý 
pro jich pojištění. Jiného o.známení osob není, 
nýbrž má pak podle § 21 podnikatel v každém 
příspěvkovém období předložiti úrazovně výpo­
čet o výši pojistného, v němž samozřejmě musí 
býti uveden počet o.sob v o.bdobí tom zaměstna­
ných a výkaz o. jich mzdách, zvláště podle t. zv. 
mzdové knihy nebo podle jiných výkazll, v něž 
pak pD.Ťišťo.vna s vými dozorčími o.rgány podle 
.s 23 odst. (2) a (3) nahlédnouti jest oprávněna, 
jak o tom mluví i správní judikatura, a v nichž 
ovšem každý pojištěnec jest zapsán. Věc se má 
tedy vůbec jinak, než jak si to žaloba před ­
stavuje, jako. by podnikatel každého dělníka 
při jeho vstoupení do. práce měl zvlášť ozna­
movati, a tedy by měl žalovaný oznámiti také 
Jeho, byl-li podnik podnikem úrazovým, za 
nějž jej ovšem žalobce má, ač mylně. Nevyho­
ví-li podnikatel své oznamovací a výpočetní po­
vinnosti §§ 18 a 21 jest trestný podle § 52 a ne­
předložení výpočtu nevadí vyměření pojist­
ného (§ 23/4). Tak se však věc má i při p o­
j i š t ě n í n e moc e n s k é m *), neboť i tu jest 
dělník po jištěn podle § 1 zákona o nemocen­
ském pojištění ,již ze zákona, již nastoupením 
služby nebo. práce, i když ho zaměstna'vatel 
vůbec u pojišťo,vny neohlásil, jak k t'omu zde 
ovšem podle § 31 povinen ,jest, neboť toto ne­
ohlášení má podle § 32 kromě trestu (§ 67) jen 
v zápětí, že zaměstnavatel musí nahraditi po­
kladně všechen náklad spojený s podporou ne­
ohlášeného dělníka . 

184. 

Pracovní a tím i pojistný poměr po rozumu 
§ 2 zák. č. 221/24 vzniká stejně jako. za platnosti 
dřívějšího nemocenského zákona tím, že zaměst­
nanec se dá SVo.U pracovní schopností k dispo­
sici zaměstnavateli a tento. s ní disPo.nuje. Žc 
zaměstnanec práci mu ulo.ženou efektivně ne­
kunal, je nerozhodno.. Nál. n. s. s. L. ;0. PJ-;-

sj.nce 1930. Č . 738/29.**) 

185. 
Okresní nemocenské pojišťo.viD.y nejsou vereJ~ 
nými úřady ve smyslu čl. V zák. č. 8/1863 ř. z. 
Rozhodnutí n . s'. ze 7. listopadu 1930, Zrn II 
198/30. (Sb. min. sprav. Č. 721, Přehled rozhod-

nutí, r. XIV., str. 27.) 

Pojem » veřejného úřadu4: není ovšem vyme­
zen ani v obecném zákoně trestním ani v kte­
rémkoli z trestních zákonů speciálních, v nichž 
se pDrůznu vyskytuje, zejména ani v čl. V. sho­
L'a citovaného záko'na. Naproti tomu vede řada 
ustanovení obecného zákona trestního byť ne­
přímo, zároveň však nezbytně k výkladu ře­
čeu€-ho pojmu. s nímž se názor, yyslovený v 

") Srov. judikaturu Váž. oM. 8411 (rozh . n . 8. z 26. 
X. 1928 Rv I 162/28): »Zaměstnanec nemá proti za­
městnavateli nárok na náhradu škody z důvodu, že 
zaměstnavatel nevyhověl řádně ohlašovací povinno­
sti podle ~ 19 pokud se týče § 18, odst. '1. a) poj. 
ílák. Č. 221124.\( K tomu »Pracovn í právo«, roč . VIII.,' 
str. 31. 

U) Srov . (I. lRO a Hll Sb . )\ P . P .". 

2Ó 

rozsudcích obou stolic, nikterak nedá uvésti \" 
soulad. Významnými jsou v tom ohledu již 
ustanovení §§ 65, 76 a 309 h. z" v nichž je ve­
směs l'eč o soudech nebo jiných veřejných 
úřadech, jakož i předpis § 78 tl'. z., podle něhož 
jsou zákonné ochrany účastny vedle korporací 
zákonně uznaných jen taková shromáždění, jež 
se konají za spolupůsobení nebo pod dohledem 
veřejného úřadu. Zvlášť závažným jest však 
ustanovení § 30'0' fr. Z., podle něhož dopouští se 
přečinu pobuřování zejména také ten, kdo po­
puzuje jiné k nenávisti k úřadům státním neb­
obecním. (nebo k jednoHivým ol'g'ánům vlády), 
co Sle týče vedení jejich úřadu a je nepochyh­
no, že také, pokud .je v témž paragrafu řeČ' 
o »nařízeních nebo l'ozhodnutích úl-edních« cl 

o »úřadech«, j1sou tím míněny rovněž jen úřa-· 
dy státni nel> obecní. Nejinak je tomu v pří­
čině ustanovení § 315 tl'. z., podle něhož za­
kládá činnost tam, blíže naznačená dotčený 
přestupek především, pokud byla předsevzaio, 
ohledně patentů, nařízení a poučení úřadů stát­
ních neb obecních, pročež lze zcela bezpečně za 
to. míti, že také, pokud se stejné zákonné ochra­
ny dostává podle tého,ž předpisu i listinám po­
depsaným od vrchnosti a čin tresce se. podLe je­
ho druhé sazby přísněji, byl-li tu úmysl potu­
piti úřad, vztahují se oba tyto poj'my opět jen 
na úřady státní neb obecní. Konečně i za pře­
stupek podle § 320 e) tl'. z. trestati jest toho, 
kdo úřad policejní nebo jínt úřad státní uebo 
obecní, .. o-šálí takovým zpusobem, ž,e tím ve­
řejný dohled mllže býti uved.en v omyl. Bez vý­
znamu není ostatně ani druhý od,stavec § 68 
tl'. z., vykládající blíže pojem »vrch.nosti« podle 
jeho odstavce prvého y ' ten rozum, že jí jest 
vedle soudce a o.soby vrchnostenské zejména 
úředník, vyslanec, zřízenec nebo shlžebník l.iřa­
du státního nebo obecního, stráž civilní, fi­
nanční nebo vojenská, jakož i četník, kdežto 
dalším tamtéž vypočteným orgánům přiznává 
se zákonná ochrana osob vrchno'stenských .Ten 
za určitých předpo.kladll, hyly-li totiž buď pH­
slušným úřadem zeměpanským vzaty do prísa­
hy nebo pokud vykonáva.jí rozkaz vrchnosten­
ský. Dlužno proto trvati na právnim názoru~ 
\Tysloveném opětně a ch1sledně také v rozhod­
nutích !býv. ne:rv. soudu víd. (č. 178, 4273, 4334) 
i nejv. soudu čs. (č. 416, 1674 Sb. n. s.), že ve­
řejnými úřady ve smy.slu trestního zákona vů­
bec a podle čl. V. zákona ze dne 17. prosince 
1862, č. 8 ř. z. Z L 1863 zvlášť je rozuměti toliko 
úřady ,státní a obecní, jež jsouce navenek vy..: 
baveny mocí r ,ozhodoyací a nařizovací, jsou 
trvale zřízeny, aby plnily v okruhu místní a 
věcné příslušnosti úkoly veřejné (státní) sprá­
vy. Je na bíle! dni, že s tohoto právního hle­
diska okresní nemocenské pojišťovny veřejný­
mi úřady nejsou ani jimi býti nemohou ji,ž 
proto, že nejsou úřady ani státními ani obec­
ními. Jde tu o instituce, jimž přináleží sice 
pro důležitost oboru jejich /púsobnosti jistý 
význam veřejnoprávní, jež však proto ještě ne­
jsou veřejnými úřady, nýbrž jen zákonně uzna­
nými korporacemi podle §§ 78 a 492 tl', z. (Rozb. 
Č. 2478 Sb. n. s.) Zásadně téhož názoru jsou i 
autoři, kteří se zabývali řešením dotčené práv­
ní otázky (viz stať ~KorlPorace veřejnoprávní,,: 
v XVI. sešitě II. svazku :»Slovníku v1eře,jného 
práva československého« str. 370 a spis. doc. 
dr. Matějky »Pojem veřejnoprávní korporace f- , 
jakož i literaturu uvedenou v obou spisech). In­
stituce veřejného poJišťování, mezi něž nále­
žejí podle obou spisů zejména též nemocenské 
pojišťovny podle §§ 23 a násl. zákona ze dne 
9. října 1924, Č. 221 Sb. z. a n . ve znění zákoThl 



I, 

ze dne 8. listopadu 1928, Č. 184 Sb. z. a n. jsou 
v nich označeny jako veřejnoprávní právnické 
osoby, spo<ČÍvající ,na principu zájmové samo­
správy, nadané arci (stl' . 107 spisu Matějkova) 
též vrchnostenskou pravomocí, zahrnující v so­
bě právo k vydávání individuálních správních 
aktů i právo autonomie, a jako instituce, které 
mají (str. 83 téhož spisu) sice jakožto veřejno­
právní korporace své úřady, samy však úřadem 
nejsou, leč by byly samy nebo někte.ré jejich 
orgány pověřeny jiným subjektem (státem, , 
vyšší veřejnoprávní ' korporací) obstarávati ja­
ko ,jeho org'ány ,jeho záležitoisti. Na str. 104 
praví se však yý'slovně, že stát, rozšiřuje tu 
činnost veřejné správy na nové obory, mohl 
arci svěí'iti její provedení svým vla,stním' orgá­
m1m, že však tohD z mnoha důvoch'l politických, 
národohospodářských, finančních a j. neučinil, 
nýbrž vytvořil za tím účelem ony veřejno­
právní právni-ckéosohy, spočíva,jící lJa principu 
z~,Ťmové samosprávy.*) 

186. 

O pojmu, »příležitostného zaměstnállÍ«. Nále7. 
lL s. s. z.e dne 23. ří,jna 1930 Č. 16.234. Boh A 8842. 

Prejudikatura: Boh. A 3599/24, 7630/28."'*) 
Pojmem »příležitostného 7.aměstnání« zabýval 

se nss . . jiŽ opětně; a to v nál. Boh. A 3599/24 a 
7630/28. Tam dospěl nS8. k názoru, že otázku, 
zda ' jde o práci příležitostnou, dlužno l-ešiti 
z povahy toho kterého pracovního poměru, ni­
koli jen z životního postavení zaměstnancova. 
T hlavní zaměstnání osoby pracující může býti 
v poměru k určitému zaměstnavateli příležito·s t­
né, je-li dotčená činnost podle obsahu smluY~ 
ního závazku z.Ťevem nahodilým, ojedinělým , 
.jež právě pro svou nahodilost a krátkodobost 
není í-ádným zdl'o.Ťem přÍ.Ťmu osoby pracH,jící. 

187. 
Kdy jde o nový pojistn.ý případ podle § 6 a), 
odst. 3 nemoc. zák. z r. 1883 při onemocnění 

, touže chorobou~ Nález n. s. s. ze dne 18. listo­
padu Č. 14.785. Boh A 8893. PreoŤudikatura: Boh. 

A 4754/25:"'*"') 

Zákon llemocenský stanoví v § 8. odst. 3 po­
v innost nemoc. pokladny nahraditi veř. nemoc­
nicím náklady na léčení a ošetření po,jištěnců 
podle poslední třídy, a to až do 4 neděl. Podle 
tohoto předpisu jest nemoc. pokladna prosta 

") Srov. k tomu 2478 VáŽe tl'. 7064 Boh A 8648. 
N. s. s. v odůvodnění posléze uvedeného nálezu 
(ze dne 31. května 1930 Č. 12.211/28) uvádí: »Nemoc. 
pojišťovny podle zák. č. 221/24 ne jsou ani státními 
úi'ady ani teritoriálními svazy práva vei'e jného, 
nýbrž zaJmovyml sdruženími poijštěných a jejich 
'lužbodárců, jež pod záštitou a kontrolou státní ob­
fltaráva jí úkoly spadající v obor veřejné správy (arg. 
§§ 2, 23, 31 a násl., 59, 61 a j.). Srov. dále dr. Zd. 
Neubauer »Sociální poj ištění po stránce procesní«, str. 
29 n., Gallas-Janoštík »Výklad«, str. 106 a 376 n., Po­
spíšil-Neubauer »Výklad«, str. 59 n. a 360 n. 

,n ) Pojmy »vedlejšího zaměstnání« a práce »přÍleži­
tostná« po rozumu § 1 zák. Č. 26811919 nejsou totožné 
(Boh A 5486/26). 

K pojmu »příležitostného zaměstnání« srov. Gallas­
Janoštík ,Výklad«, str. 36 n., Pospíšil-Neubauer »vý­
klad«, str. 17, a judikaturu n. s. s.: Boh A 3599/24 
(V Ý šev Ý děl k u s a m a o s obě II e már o z­
Jl o d n é h o v ý z n a mu p l' o o t á z k u, z d a u l' Č Í ­

tý dě l ník je zaměstnán pravidelně nebo 
tol i k o pří 1 e žit o s t ně. ) a Boh A 763Q/28 
Uhl a v n i p o vol a n í z a m ě s t n a n c o v o m ů­
že s hled i ska § 1 nemocenského ztkona 
Č. 268/19 být i v y k o n á v á n oje n p ř ! lež i t o s t-
1j ě.), uveř. v »P. P ... , roč. VlIL, str. In. 

~ .. ) Boh A 4754 (nález n. s. s. z 30. V. 1925 Č . 6274) : 
»Ustanovení § 6 a) , odst. 3. nemoc. zák. ue-
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dalších závazkli vůči veř. nemocnici, když jí na­
hradila za svého pojištěnce za trvání téhož po­
jistného případu ,jednou náklad za 4nedělní 
ošetření nemocničnÍ. Hraditi takový náklad opě­
tovně byla by tedy pokladna povinna ,jen. ten­
kráte, kdyby nastalo nové onemocnění, čili no­
vý pojistný případ ve smyslu nemoc. zákona. 

Jest mimo spor, že Josef O., člen okr. nemoc. 
pokladny v Ž., hyl na účet této pokladuy .léčen 
ve všeob. vei'. nemocnici v Ž. po 28 dnů od 3. 
prosince 1925 do 15. ledna 1926, že v době od 
6.~9. února 1926 hyl v povinně pojištěném za­
illěstnání phhlašen u ,jmenované pokladny a že 
od 10. února do 22. března 1926 b y ] opětovně 
v ošetřování jme:n.ov8né nemocnice. Na sporu .je 
jediné, zda tu šlo o nové onemocnění, čili o no ­
vý po.Ťistný případ ve sm y slu nemoc. zák. 
Úřad uznav, že -tu nejde o nový pojistný pří­

pad, opřel svů.Ť výrok o předpis § 6 a) odst. 3 
nemoc. zák., který stanoví: »Opětná nezpůsobi -
10lst k práci, nastalá .následkem nemoei, na níL 
bylo llemocenské .Ťiž poskytováno, buď .jen 
tehdy, kdy ž nenastane pozdě.ji než do 8 týdnů 
po zastayení nemocellského, pro výpočet trvání 
nemocenské podpory pokládána za pokračování 
téhož onemocnění« . 

Stížnost pÍ'i,pouští, že y daném případě .ýsou 
splněny všechny tři pI'edpoklady uvedené v § 6 
tit. a) odstavci 3 zák. nemoc. ve znění zák. z 20. 
listopa du 1917 č. 457 1' . z., totiž opětná nezpůso­
bilost k práci následkem nemoci, zachování 
8nedělní lhůty mezi dobou 'opětného onemocnění 
spojeného s ' neschopností výdělečnou a táž cho­
roba. Míní yšak, že cit. předpis mlčky v sobě 
obsahu.je další podmínku, že pO.Ťištěnec v mezi­
dobí ne vstoupil v nový pracovní poměr. Každý 
nový vstup do zaměstnání povinně pOoŤistného 
má prý za následek vznik nového pO.Ťistného 
poměrn , který zakládá nárok na dávky v pln ém 
rozs ahu. Stížnosti nelze pfisvědčiti. 

Cit. § 6 a) odst. 3 obsahu.re závazno,u l1Ů1l'illU 
o tom, kdy nastává při onemocnění toutéž cho­
robou nový pO.Ťistný případ, pokud se týče 
stanoví fikci, že nové onemocněnÍ: pro tutéž 
chorobu, nastavší během m:eclené 8neclělní lhů-

v z tah u je sen a 'p, f' í pad y, k tl e jde o n o v é 
on e moc n ě n í o' s o byv y s t o u p, i vší z e z a­
m ě s t n á n í poj i s t n é ]I o v i n n o s tip o d r o­
b e n é h.o ves mys 1 u § 13, ě. 3 n' e moc. z á k.« 

Otázku, kdy je nová nemoc, spojená s pracovní 
neschopností, pokračováním onemocnění dřívějšího, 
nereší ~ 6 a), odst. 3. nemoc. zák. č. 457/1917 ř. z. 
stejně s § 98 poj. zák. č. 221/24. Kdežto § 6 a), odst . 
3. nemoc. zák. stanovil, že » Opětná nezpl'tsobilost ku 
práci, nastalá důsledkem nemoci, na níž bylo nemo­
censké již poskytováno, buď jen tehdy, když nena­
stane později než osm týdnú po zastavení nemocen­
ského, pro výpočet trvání nemocenské podpory po­
kládána za pokračování p'řípadu téhož onemocnění.«, 
§ 98 poj. zák. č. 221/24 upravuje tuto otázku tak, že 
»0 n e II o c n ě 1-1 i 13 o j i š t ě ne c, j emu ž bylo 
p o s kyt o v á n o II e moc e n s k é, n e j p, o zdě j i 
cl o o s m i t Ý cl n II pot é, k cl y v Ý pIa t a n e m 0-

cenského byla zastavena, poz,novu tou­
žen e moc í, jet o t o o n e m o' c n ě n í, p o k u d 
j e s poj e n o sne s c hop n o stí k p r á c i, po 0-
važovati za pokračování onemocnění 
d ř í věj š í h 0.« Než př'es to jest srovnati dřívější ju­
dikaturu Boh A 2321, 2841, 3749 i 8628 (ě. 103 sb. »P. 
P.«). K § 98 poj. zák. pak »Výklad« Gallas-Janoštík, 
str. 184 n. a 212 n., i »Výklad« Pospíšil-Neubauer, stl'. 
168 n., ze jména pak výnos Ústřední sociální pojišťov­
ny ze dne 23. prosince 1927, Č. 19.49!f/N-1927 (uveřej. v~ 
»Věstníku ÚSP.«, roč. 11., str. 35) a rozhodnutI 
vrchního pojišťovacího soudu ze dne 3. XII. 1929, 
Opo 7/29 (,» Předpisu § 98 použíti možno jen tehdy, 
nastala-li recidiva za trvání pojistného poměru nebo 
v ochl'anné lhůtě«), uveřej . ve sb. O »Věstníku ÚSP. <' , 
roč. III. Srov. t.aké Č. 81 sb. »P. P .• ' . 



ly, jest pokládati Zd pouhé pokračování téhož 
onemocnění. Nutným předpokladem použití 
předpisu § 6 lit. a) odst. 3 .Ťest ovšem, aby tu 
byl in concreto závazek pokladny k pojistným 
dávkám ať .Ťiž proto, že členství onemocnělého 
k pokladně vůbec nepominulo či po zastaveni 
Jlemocenského znovu bylo nabyto, nebo že one­
mocnění nové spadá dO' lhůty ochranné, vytčené 
v § 13 odst. :; nem. zá.k. 

Názor tentO' vyslovil 11S8. již y náJ. Boll. A 
4754/25 a trvá na něm i v tomto pHpadě. 

. K vývodům stížnosti se .Ťeště podotýká : Vznik 
nůvého pracovního poměru nemá sám o sohě již 
ten následek, že by onemocnění nastalp po něm 
bylo nutno vždy pokládati za nový pojistný 
pHpad. Takovým novým případem .Ťest toto 
onemocnění .Ťen tehdy, sluší-li je pokládati za 
uové onemocnění (a conhario pouhého pokra ­
čování téže choroby) podle cit. § 6 lit. a) odst. 3. 
Běží-li podle této závazné normy o pouhé po­
kračování téhož onemocnění , nemá skutečnost 
nového pracovního poměru vzniklého před no­
vým onemocněním .jiné relevance než té, že se 
.rí dokumentu.je právě .jen členství pO.Ťiště·nco­
vo, které .Ťe podle hol·e.Ťších úvah předpůkla­
dem pro použití tohoto ustanovení (nehledíme-h 
ovšem k případům § 13 odst. 3 nem. zák. .lder~ 
ne.Ťsou předmětem to·hoto sporu) . 

Ze znění toho ustanovení (slova: pro v ý pO'čet 
podpůrného období) a jeho zařadění .Ťest llep{J­
chybno že předpis ten byl vydán k ochraně 
nemoc. pokladen, zejména, aby ph reódivách 
téže choroby přerušované krátkodobým zaměst­
Iláním nepočalo běžeti znovu celé podpůrné ob­
dobí. Tomu výkladu svědčí i materialie k vlád. 
návrhu zák. O' soc. pojištění, příl. 530 k steno­
grafickému protokolu pO'slaneeké s·němovn) 
XXI. zasedání roku 1911, str . 171 k § 50, kde se 
výslO'vně uvádí, že ustanovení tohoto § 50 (.Ťenž 
by 1 pievzat do zák. č. 457/1917 doslovně) , smě­
ruje k ochraně nemoc. pokladen. Nesprávně 
prO'to. usuzu.Íe stížnost, že předpis O'nen byl vy­
Ján ve prospěch po.jištěnců, totiž, aby b y b Zct­

hezpečeni i tehdy, když nové O'nemocněnÍ na­
stane po uplynutí ochranné IhiHy § 13 odst. 3. 
Pak by byl předpis teu vlastně změnou § 13 
odst. 3 o lhůtě ochranné. Že tomu tak není, .test 
áe.jmO' z hoře.jších úvah a také z toho, že cit. 
novela z 1". 1917 ponechala ~ 13 odst. 3 nezmě­
Ilěll~ . 

'1.8.8. 

I. Pracovní smlouva jako základ vZlŮku pellsij~ 
lÚ povinnDsti pojistné předpokládá u zaměst~ 
uance poměr podřízenosti a vázanosti na roz~ 
kazy zaměstnavatelovy. - II. Předpis § '(3 odst. 
'? pens. zák. nezprošfuje zaměstnavatele, jenž 
opominul učiniti včas pHhlášku k pojištění, po­
vinnosti platiti pojistné prémie i za dobu uply­
nulou. Nále,z nss ze dne 27. září 1930, Č. 14.781. 
Boh A 8771. Pl'e.ÍudikaÍlua: Boh A 2239/2';. 

397? /24. >':) 

Ad 1. Podle § J vl. naL č. 16/23 j ,est pensijním 
pojištěním povinen a pensijně pojištěn ten, kdo, 
překročiv 16. rok věku Isvéhů, je/st v Čs. repu­
blice v poměru služebnrm, a podle O'dst. 2 téhož 
paragr,afu ,jsou ze.Ťménn pO.Ťiš,těním povinni 

,,) B o h A 2239/23: Ustanovení § 73, odst. 7 zák. o pen­
sijním pojištění nezproštuje zaměstnavatele, jenž opo­
minul včas učiniti přihlášku k pojištění po rozumu 
§ 73, odst. 1. az 3., povinnosti platiti pojistné příspěv­
ky i za dobu uplynulou před dodatečně učiněnou pi'i­
hláškou nebo před úředním zjistěním pojistné povin­
nosti, pokud tom.u nebrání pi'edpisy § 35 cit. zák. 

B o h A 3977/24: CestujíCÍ na provisi, který pode 
smlouvy fl firmou, pro kterou cestuje, nevzal na sebe 

všichni zaměstnanci advokátních kanceláří, kro­
mě případu § 2 Č . 4, o který zde nejde. 

Služební poměr , jenž podle cit. normy jest 
předpokladem pojistné povinnosti, není v pod ­
statě své nic jiného, ne~li poměr, jenž .je za­
ložen na smlouvě služební, jež vzniká tím, že 
se někdo zaváže konati jinému na nějaký čas 
služby (§ j zák. č. 244/22). PodstatnýlJll ZnakelJll 
smlouvy služehnÍ, tedy i poměru služebního 
jest na straně zaměstnancově smluvní závazek 
konati služby a z toho vyplývající poměr pod ­
řízenos,ti a vázanosti na rozkazv zaměstnava-
telovy (srov. Boh A 3977i24) . .. 

Smlouva služebuÍ mi'tže být i Ll za vřena buď 
výslovně nebo mlčky - činy konkludentními, 
t. j. zejména tím, že zaměstnanec ·s vědomím 
zaměstnavatele koná tomuto služby a podhzu.te 
se .jehO' d:ÍJsposičnf moci. 

Pro zjištění, že v daném pi-ipadě došlo k uzu­
vření smlouvy služební mezi st-lem a lsidorem 
W., měl žal. úřad do'statečný podklad y sou­
hlalsné výpovědi smluvních stran. Isidor W ., 
slyšen dne 12. pro,since 1927 na notář'skérrn úřct­
dě, udal, že 11 st-Ie :jest jen dočasně zaměstnán 
a nemá vyjednaného platu, chodí sice řádně Cl 

každodenně do jeho kanceláře, ale pracH.je jen 
tehdy, když je to potřebné, a tu pracuje ua při­
kázání a podle 'pokynů advokáta, jeho odměna 
pak zá visí od libO'vůle st-Ie a činí vý·dělek tímto 
způsobe·m kolem 500 Kč měsičně. St-l správnost 
tohoto .seznání potvrdil. V odvŮ'lání st-lově se 
uvádí, že IsidoI' W., výpO'mO'cná kancelářská 
síla, není stále zaměstnán, je diurnistou, a to 
.fen z té příčiny, protože je.Ť st-l hned nepro­
[mstil, poněvadž má velkou rodinu. Nesp1'ávuť 
.Ťe zjištěno, že má 6000 Kč ročního platu. Jeho 
cliurnum může sice tolik obnášeti za celý rŮ'k, 
ale · st-l .jeJ měsíčně nepjati a není vázán na 
celý rok. 

Ad II. Ustanovení § 73 odst. 7 cit. normy vú­
bec neř'eší otázku, od které dohy je nutno platiti 
pojistné prémie. Nss vyslovil již v nál. Hoh A 
2239/23 právní názor , že cit. ustanovení § 73 odst. 
? nezprošťuje zaměstnavatele, ,jenž opominul 
včals učiniti přihlášku k pojištění po rozumu 
~ 73 O'dst. 1 až 3, povinnos:ti platiti pojistné pré­
mie i za .dohu uplynulou před dodatečně uči­
l1ěnoru přihláškou nebo před úředním zJištěním 
pojistné povinnosti, pokud tomu nebrání před­
pi'sy § 35 o promlčení. Na náZOl'll tom trvá nss 
i y tomto případě. 

189. 

Odporuje zákollu výrok úřadu, že zaměstna­
vatel není povinen p latiti za zaměstnance vy­
ňatého z pensijní povinnosti padle bodu L § 2, 
č. 89/20, příspěvek podle § 2, odst. 2. cit. zák. 
proto, poněvadž zaměstnanci tomu, kdyhy byl 
býval pojištěn, byl hy podle § 11, odst. 1. hodu 
3. resp. 24., odst. 1., č. 2., napadl starobní dů~ 
chud. Ná,lez ln. s. s. ze dne 27. září 1.930. 

Č . t4.780 Boh A 8770. 
Jak žal,. úřad, tak i stížuost v)IIchá:zí se stanl)· 

vis.]m, ž'eJ Josef S., narozený v roce 1848, ,jest 
po rozumu § 2, odJst. L Č . 1 zák. č . 89/20 vyňat 
z pensijnÍ' 'pnvinno·sti. 

Za zaměstnance vyň.atého z pO.Ť~stné povin­
nosti podle § 2, odst. 1., bodu 1. je pak po 1'07.­

umu 2. odstavce tohoto § porvinen zaměs,tna­
vatel ndváděb příslušnému nositeli pojištění v~ 

závazkú konati nějakou činnost a který není k firmě 
není ve služebním poměru ve sm. § 1 zák. z 5. II. 
v poměru podHzenosti a vázanosti na rozkazy firmy. 
1920, Č. 59 Sb. (zák. o pensijním pojištění) a nepodléhá 
tedy pensijnímu pojištění. 
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pil'ospěch fondu pro podporU! potřebných neza­
mě,stnaných tu črust prémií, kterou by - kdyby 
zaměstnanec z pojistné povinno'sti nehyl vy~ 
iíat - podle § 33, ,odst. 2., nesl ha!městna vatp-l 
zp svého. 

Stížnost hájí právní názor, že nemuze II S. 
pÍ'ijítí v úvahu sta-robn'r důchod anil s hlediska 
dosaženého věku, poněvadž S. vůbec nepodlé­
hal pensi'jnÍ po'vinnosti. 

N. ,s. s . dal s,tížnosti z,a pl'<lNdu . 
Zaměstnanec S. byl vyi1at z pensijní po vin­

nositi, nepoclléhal vi'lbec nikdy pens. pojištěni., 
a to ani za platnosti zák. ze 16. pTosince 1906, 
Č. 1/1907 1-. z., dni za platno!sh pozděHích zá­
konů. totiž ds. nař·. z 25. června 1914, Č. 138 
I'. z. a zák. z 5. lm-onl 1920, Č . 89 Sb. z. a n. Je-li 
tomu tak, pak 'nemohl požívati ani výhod, ply­
nouckh z tohoto pojištění, nemohl mll' proto 
ani napadnouti ,důchod ,s:tarobní ve smyslu § II 
zák. posléz uvedeného. Jen tehdy by-!'o by lze 
uznati stanovisko ža-l. Úhldu správným, kdyby 
tn byla 'positivní llO'rma. která hy stanovisku 
tako'vé odůvodiíoval-a. Takové ll'o,rmy Višak není . 

Ustanovení 2. ,odstavce ~ 2 ci't. zák. pouze 
llkládá zaměstnav'a1eli povirmoS't, aby odváděl 
pensijnfmu ústavu t. zv. zaměstnavatelskou 
část prémii. t. j. onu část pJ"émH, kterou by -
kdyby zaměst.nanec nebyl vyňat z pO .Ťist1:né po­
vinnosti - pod'le § 33, odslt. 2.. nesl ze svéhcJ . 
Tyto přispěv:ky odvedou se však fondu lEO 
podporu potřebných nezaměstnaných, uejsoH 
tedy věnovány individuálnímu prospěchu o's,oh. 
za , něž ,jsou pl,a,ceny. nýbrž líč'e1lům všeohec­
Ilým. 

Nesprávným jes,t odkaz ža-l. úřa ,du na p'řed­
pi,sy §§ 11 a 24 záJk. Č . 89/20. žal. úřad přehlíží , 
že důchod sta,rohní napadá .Ťen pojištěncům, 
kteří odbyli určitý počet přís'pěv,ko-vých mě;sÍ ­
cú (č. 1), nebo dokonali Lučitý věk života 'a 
mimo to o-dby'li LlJrčirt.ý počet r>Hspě'vkových 
měsíc1t (č . 3). 

Nař. rozhodnuti vyohází však z p'l'á.vního ná­
zur'u, že vzhledem k tomu, že S. dosáhl dne 6. 
le{bla 1918 70. rOlk ,svého věku a že od roku 
1880 byl prokuristou, napad'l by mu starobní 
důchod, kdyby byl ne.jméně 480 měsíců pensij ­
ně po.Ťištěn, jilž tímto dnem d byla hy s'pluěna 
i da,Iší podmínka u vedená v čís. 3. § 11 . 

žal. úřad h elre te'dy za zá.klad 9vého- výroku 
fikci, jako by byl S, pensij,ně pojištěn, což 
vš'ak není podle t,obo, co bylo vyloženo, ve sho ­
rlě se záko-nem, který náva,d star'obního dů­
chodu a ,s n'trn spo.jený zánikpenls~.Ťní povi-n­
Hosi,i, .Ťakož i povi,nnosti platiti' prémi'e (§~ ll. 
24, Č. 2. pensijní povinnostiJ) . O takO \'011 V1Š,flk 
y daném pHpadě zřejmě ne.ide. 

190. 
1. Rozhodovati spOl'y, vzniklé ze soukl'omopráv­
uího poměru zaměstnanců ČS. státních drah 
anebo drah státem provozovaných k pensijnímu 
fondu čs. státních drah přísluší o účinnosti zá­
kona Č. 26/1929 Sb. z. a ll. řádným soudům. 
II. Spory tyto .isou věcmi feriálními. Rozhod­
llU-tÍ! n. ,s'. ze ,dne 29. led/na 1931, č . . j. RII 365/30-1; 
obdobně 'l'oz,hOld'rtIutí ze dne 29. ledna, 1931, Č. j. 

RII 306/30-1 (Sb . m~n. 'SP[J:aJV. č. 960). 
Ad I. V souzené věci není třeba řešiti teoretic­

kou otázku, zda zrušením zmocňoyacího zákonH 
pozbývají pla,tnosti yládní naHzení, '\' ydaná po­
dle a v rámci zmocňovacího zákona. Před účin­
nosti zákona ze dne 21. ún-ora 1929, Č. 26 Sb. 
z. a u ., ib)'ll:o v OItáJZCe( penls'ÍI.Ťln.iiho rpojištění za ­
měs'tna,ncll drah rpo'změňovadlffi zá1konerm UlSta­
nove/llí § 2 a zákona ze dne 5. února j 920, Č. 89 
Sb. z. a n. Jím bylo UlstauO'Yeno: 

:v Pensijni pojilš-tě.ní zaměstnanců drah ,S~<Qluží­
cích veřejn.é dopravě a .Ťi'ch pomocných ústa~ 
upra ví :minLstr s.o'CIÍ.ální péče v dohodě 's mi'IJJ.­
s1rerrn želeZlllLc - ua:Hzením. « 

Toto zmocnění týkalo ,se ždez,n~čnÍJCIh zaměst­
JlXlíThCŮ vš'ech ,drah Isloužídoh Vieře.Ťné dopravě a 
,je.Írch pomocných Úista'V'ů, bez Tozd~lu , zda šl~ 
o dráhu sltátní či o dráhu s,olllkromou. Vládm 
nařízení ze dne 29. prosince 1921, čís. 506 Sb. 
z. ta n., vydaJ1lé podl'e § 2 a dotčeného zmocňo­
\'Hdho zákona. ČÍls. 89/1920, rovně:ž urp,r a vil o 
p€insijní poj1štění ž-elleznLČIIlÍch zHzenců drah 
soukromých a zár'oveň ,g,ia-novi'1o něktelfé před­
pisy, pla'tíd i pro zaměstnance\ drah státních a 
státem Pl'ovoz,ovanÝ'ch (§§ 7, 9, 10, 11 V'l. .nal'.) , 
a bylo .jilž v plenárL''ll~m r01zhod1l1utí nejvyššího 
,s'oudu z;e dne 22. září 1925 pres. 363/25 (Isb. n . .s. 
Č. 5284) do,J.í,čeillo, že zejména předpis § 9, čís. 8. 
\rl. nař'. čís'. 506/1921 platí iéž pro' železniční za­
mělSIt.nance S'tá1mích drah a že tudrž i, rpro žalo­
hy v něm na'značené z pensij,ního pojištění jest 
pl-:Í<slušný rozhodČÍ Isoud zemské úřad()lvny II 
všeohecného petnslÍ.jm.ího ústavu v B.rně. Až do 
IlčinnOlsti 'nového zákona o pensijním pojištění 
s'oulkr,omÝ'ch zarměs,tnanců ve vyšších slu'žbách 
ze dme 21. února 1929, čis. 26 Sb. z. a u. byl,o 
tedy nepo'chybno, že rozhodovati: I{) žallohách 
železničn~c'h Z!é\!IDě's'tnauců v § 9, čÍ1s. 8, vl. Illař. 
č. 506/192.1 do,tčených hyl výlučně pHslušný 
rozhodčí 'soud zemské úřadolv'ny všeobecného 
pens-ij-níiho ús'tavu v Brně. Novým pensii.Ť1IÚm 
záknnemčíis.. 26/1929 Sb. z. a n. bY11r~ však želez­
niční zamě'S'tna.nc~ státních dIrah za dlallších 
v so.u:zené věci v úvahu nepř~cházejícich pod­
mínek vyňati z pojistné povLnno's1i (§, 2, ČlS. 4-
zákona) a pouze úp,ravaJ 'pel1Bijního poji,štěni 
zamělstna,ncll drah státem neprovozl{)vaných 18. 

sloužícíc1h veřejné d,opravě byla vyhrazena de­
legačním ustanorv-ením § 3 zákorna: vláJdnímu 
uafÍiz€ru. Tím bylo penslijní p,ojištění žele'znič­
ních zaměslbnlé\.'nC1t ,drah stMlem Pil'ovO'zova'ných 
vylmlčelno z úp,ravy § 2 a) zákona' ČÍIS. 89/1920 
Sb. z. a n. a dŮlsl1edkem toho pozbylo v tomto 
t"Ozsa'hu nepochybně též účinnos,h :iJ vládn~ na­
řízení čÍs. 506/1921 Sb.- z. a: n. a výz:namu i: ple­
ná!rní l'ozho,dnutí Číis. 5284 .sb. Ill. s., p'Oně'v8Jdž, 
.fsou-li železniční zaměstruanci drah státem proo­
vozovaných vyňati ze zákonné pojis.tné povin­
tWSlt:iJ, lllemoQlhou nadále obstáti ani. dřívější zá­
konné Pl'edp'Í'sy o 1ÍJpifa-vě této' !poj~Sltné povin­
ll'osti. To v podstatě uznárvár i po-.řednání VČ'R'SO­
pÍlse pro žel'ezniční právO' Iél politiku (ro'č'. IX. 
čís. 5, str. 49), jehož 'se dovolává napadené usne­
sení, nelhoť řeší hla'vn.ě .Ťen o'tázku, zda' až rua 
(lalš:í úpravu, slíbenou v § 3 z,ákona ČíiSI. 26/1929, 
platí vlárd. nařízení čís. 506/1921 Sb. z. a .ll. pro 
pensijní po-jištění zaměstnaruců drah státem 
neprovozovaných . 'tato otázka však v souzené 
"ěci DE'přicbá:zi Y úVlé\Jhu. 

V nynější rozeph domálhá se ž:alohce zvýše­
!lí pensijnkh di'l'Clhodi'l a opírá, S'Vlli nárok o 
př,edpiJsy stan.ov peI1'Slrjmího fondu' č'esko'sI o'ven -
s,kých siátlllích drah (no,vě upravené výnosem 
miill:uste'l'!sltva železnic ze (1ne 10'. září 1929, čÍ,s. 
38.566/27) a jes't ,ne,spOlrno, žle i pro ža:l1oibce platí 
pensi.ŤnÍ p,ředlP,ilsy o zamělslt1llanCÍJch ČIS. s-tá:tnÍch 
drah . 

Z vyUčených úvah plyne, že .p'l"O zambs-tna,nce 
čs. státní,ch drah neho drah slta1em proyozova­
,ných nepJati od úči:nnosti zákona ČílS. 2~/19~9 
Sb. zá:k. a nIB.'ř. ami .dřívěj.Ší zmocň,ovací 'pre~~ 
~ 2 a) zákonačÍlS. 89/1920 Sb. z. a n., am~ v re, 
rámci vydané vlá,d. nař~enl ČÍJs. ~~6U 921 ?b. z. 
a n . ani předrpilsy nov'eho p€<nsll]n:Í1ho zakona 
čís . 26/1929 Sb. z. a III. (§ 2. Č~S. 4 tohoto zákona) 



a, ježto sl'U~ehnÍl poměl' železničních wměst­
nanců čs. státních drah j,est s'ou:kromoprávní 
(srovn. též § 1, odst. 4, V'l'ád. nař. z 5. března 
1927, čís. 15 Sb. z. a n.) a též jejich poměr 
k penStÍjnímu fomau os. státních ,drah je ISOU­

roromoprávní, upravenýstH1no'va.m.i! tvořícími 
součást úpravy služebnÍ a platové, jest veške­
ré ,s.po·ry z tohoto s<oukromoprávního poměru 
vzniklé rozhodovati řádným soudům (§ 1 j. n.)"") 

Ad II. Podle S 224, čís. 7 c. ř. s. ve znění zá­
kona ze dne 19. ledna 1928, Č. 23 Sb. z. a n. 
jsou spory ze služebních smluv mezi zaměst­
.nanci a zaměstnavateli j a k é h o k o I i v d r·u­
h u věmci feriálními (srov. doslov čl. II. tohoto 
zákona k § 224, čís. 7 c. ř. s.), při nichž se soud­
ními prázdninami neprodlužuje čtrnáctidenní 
konečná lhůta dovolací (§ 225, akt 2. a § 505, 
akt. 2. c. L s. - srov. sh. n. s. 10.147). 

Rozhodnutí soudů nižších stolic. 
Stížnost závodního výboru podle § 22 zák. čís. 
330/21, nebo podle § 3, lit. g), při propouštění 
,jednotlivých zaměstnanců déle než 3 leta v zá­
vodě pracujících musí obsahovati individuální 
označení jednotlivých členů závodního výboru, 
resp. déle pracujících zaměstnanců. (Nález roz­
hodčí komise v Čes. Buděj·ovicích ze dne 20. 

ledna 1931, čj. 8/30. 
Rozhodčí komise vzala za prokázané, že ÍÍ'1'­

ma S. dne 31. prosince 1930 za'slta vila výrobu 
na dohu delší jednoho měs:Lce. To plyne z vý­
povědí přís.e;žných svědků, z vyhlášky t,ov. z 9. 
prosince 1930 a stě'žující záv. výbor to konečně 
sám uznává. Jakmile toto faktum za prokázané 
vzato, dlužno podle čl. 25 zák. o záv. výborech 
pokládati záv'odní výbor za zrušený ovšem 
dnem 31. prosince 1930. Stížnost přítomná byla 
sice podána 17. prosince 1930, tedy v dohě, kdy 
závodní výbor ještě existoval po 'Právu, a týká 
se vy,hlášky ze dne 9. p'l'o,si,nce 1930, kter'ou to­
várna pr'oti u,jednání z '4. prosince 1930 děl­
nictvu předpisu,je mzdy nesnesitelně snížené a 
praví, že odbyto'vá krise nutí všelchny výrohce 
našeho ohoru k pronikavému' -snížení ceny vý-
robků. ' 

Ta továrna, která by tak neučinila, ,stala by 
e ko'nkurence .nesohopnou a byla by nucena 

výrobu úplně zastaviti; naše továrna nemllže 
existovati ,jen při pods,ta1tném sníženÍ! výrobní 
režie a ukládá dělnictvu, aby buď podepsal,Q 
do 15. pro:since 1930 prohlášenÍ!, že na 8'llíŽlcní 
mezd přistupuje, anebo když to 2/3 dělnictva 
nepodepíší, že bude výroba zastavena a za tím 
účelem dává se dělnictvu 14denní výpov.ěď Za­
stavení podni-ku bylo by pak delší 1 mě'sice. 
Podepí'ší-li to 2/3 z celkového po'otu dělnictva, 
odvolá se výpověď u nich dodatečně. 

Stížnost uvádí, že továrna nedodržela dohodu 
7, 4. prosinoo 1930. 'Podle kte-ré za s.nížení mzdy 
se mělo pracovati do konce r. 1930. Dále, že 
továrna neprávem chtěla vy.nutitř teroristickým 
7"působem na dělnictvu další snížení - proti 
dohodě - a že nedbala toho, aby podle záko'­
na o záv. výborech přibrala záv. výbo,r k sp-o­
lupů-sobení poradním souhlasem podle § 3, 
lit. g), tou vyhláškou vyp·ověděla všechno dě,l­
nidvo, protože to dobřie věděla, že nebude 
moci přistoupiti na takové snÍž·ení mezd. Po­
měry odbytové nenutily továrnu k tomuto 
opatření, nýbrž o,na. chtěla je1n vynutiti, a to 
způsobem teroóstickým další slnížení . mezd. 
V tomto bezohledném jednání s dělnictvem lze 
&patřovati nespr,avedHvou příkrost, neodůvod­
něnou chováním dělnictva neho poměry závo­
du, a pr,oto stěžovatelé navrhují, aby aspoň 
u toho dělnictv,a, které je v továrně zaměst­
náno déle než 3 léta, bylo -přiznáno odstupné 
ve výši 4týdenní mzdy. 
Ro,zhodčí komise, h1e:díc k tomu, že byla 31. 

prosince 1930 zastavena výroba n.a dobu rleMí 

''') Srov. dr. Ed. Nebeský »Stanovy pensijního fondu 
čs . státních dl'ah «, Hradec Králové 1929, str . 176 11. 

1 měsíce, .nemohla shledati, že by fa Bři Sattle­
r,ová byla při tom nějakým způsobem porušila 
zákon. Vyhláškou z 9. pros~'nce 1930, která j e 
ovšem v souvi:slolsti s tím, 00 nastalo dne 31. 
pro,since 1930, totiž s úplným zastavením vý­
roby, nepropouští nikoho, spe'ciálně ne závodní 
výbor .neho náhradníky. Oznamuje altelrnati­
vu: buď přistoupíte .na další sníž·ení' mezd, 
bude-li vás 2/3, pracujeme ,dál; nepřistoupíte-li 
na to, zastavíme výrobu. Odbytové poměry 
nás nutí. 

Snad právem, či neprávem továrna takt-o 
jednala IS dělnictvem. Propou:štění dělnictva .je 
vždy opatření p'říkré. Ale zákon o záv. výbo ­
rech nechce omezovati podnikatede v jeho 
di'spo-sičním právu s podnikem, a uzná-li pod­
uikatel, že musí výrobu zastaviti, nemůže 'zá­
vodní výbor ani ro'zhodčí komise tomu brániti. 

K přiznání odstupného ye výši 1-4týdenuí 
mzdy byla by rozhodčí komi'se oprávněna jen 
tehdy, kdyby shledala, ž.e propuštění každého 
jednotlivého dělníka neb zřízence, a to by 
ffi'lLsiello býti zkoumáno u každého zvlášf, ,jest 
nespravedlivou příkro,s tí , neodů,,' odněno'll j eho 
chováním nebo poměry závodu, hledíc zejmé­
na k dělníkům nebo zřízencúm starším, k dél­
ce jeho zamě·stnání v záv-odě i k j ehO' poměrům 
l"o-dinným a majetkovým. Ale z,de je otá0ka, 
zdali právě poměry závodu (úplně zastavení 
výroby) 'si nevynut.ily to propušt,ění, které se 
ostat.ně stalo po 14dennr výpovědi. A pak stÍž­
no'st neuvá:dí vůbec nic o jednoHivý,ch pro­
puštěných dělnících , ani: jména, ani da.ta olsob­
ní a pomě,ry rodinné a majetkové, jak to měla 
rozhodčí komise přezkoumati? Aby jen paušál­
ně odsoudila firmu k tomu, Žel má dáti všem 
dělníkům přes . 3 leta tam pracujícím odstup­
né, a to- hned v ma:ximá:lním výměru 4týdellnf 
m~dy, to nebylo by přece podle znění zákona 
S 3 dobře možno, vzhledem k tomu rozhodčí 
koomise uznala, že istížnosti vyhověti nelze: ' ne­
jednáť :.-~ o poru,šení § 32 zák., nebyli pro­
puštěni členové ani n~hra-dníci záv. výboru 
jmenovitě, nýbrž vyhláška z 9. prosince 1930 
týkala se všeho dělnictva, a hyla to teprve 
alternativa, jak ,shora vylíčeno: každý mohl 
po.depsat a zltstal v záv'oodě dále, ať to bylo již 
oPatření s,d)e drastičtější, přece nemožno zde 
viniti firmu, že členy neb náhradníky záv. vý­
boru propustila bez souhlasu rozh. komise za­
stavením výroby 31. pr,osi'nce 1930, jímž zrušen 
byl závO'dní výbor, stala se také tato část pe­
titu bezpředmětnou. 

O hromadné propuštění dělnidva tn -;ice 
Jde, a to je věc, při níž podle § 3, lit. g}, měl 
záv. výbor býti přibrán ,k ,spolupůsobení po­
radním způsobem, když přÍlčiny ležely mimo 
pracov-ní poměr. Takovými příčinam~ .Ťsou ze~ 
jména nutnost omeZielllí výroby následkem 
nedostatku uhlí, nebo oS'tagnace průmyslové. 
Zde továrna tvrdí, že to byla »odbytová krisec: 
(vyhláška z 9. prosince 1930). 



Vyhláška , byla předána záv. výboru a lýž , 
také na schftzi 15. prosince 1930 o' ní jednal, ' 
kde zástupce továrny byl přítomen. Nelze tedy 
viniti firmu, ' že úplně . přešla zá'vodní výbol' . 
Dispo.siční právo firmy, má-I] výrobu zastn.'vit 
~i nikoliv, nemlHe však ani '7 tom případč 
býti omezováno, když záv. , 'ýhor di'lyody pod­
nikatelky pro to uváděné neuzná. Zejména 
nelze v tom, že továrna ,oznámila 9. prosince 
1930 dělnictvu, že je nucena dělni-cho ,Jnem 
27. prosi'llce 1930 propustit, nepřistoupí-li :l /:! 
,jeho na od 1. ledna 1931. :proponované snížení 
mezd, protože ji odbytové pO'Dlěry pHmo nutí, 
spatřovati nespnlvedlivon příkrost. neodl1vo,.-]­
něnou poměry závodu , a i kdyby pravda bylo, 
že firma dohodou z 4. p'rosince do konce 1930 
zavázala ,se nic úa mzdách ' neměniti (také 
z vyhlášky z 9. prosince 1930 ,nevy:svHá, že by 
se na nich bylo něco zrně'ni-Io , protože propo­
nované snížení dalších mezd mělo platiti- od 
1. l edna 1931 , nelze za toto tvrzené po'rušeni 
daného slova. jak chtějí navrhovatelé, trestati 
firmu uložením povinno'stiodby.tného 4týden­
ní mzdy dělnictvu - nehoť tato povinnost jen 
za předpokladú, v § 3, lit. g) určený'cb , které 
však zde nehyly zji ,štěny, nlo'žena býti nemi'lŽe. 

Nedostatek pl:áce neodů-vodňu.je propuštění člc ·· 
na (náhradníka) závmhúho výboru z pl'ác~ ~~Z 
souhlasu rozhodčí komise. Nález rozhodčí l\.O-

mise v Praze dne .8. ledna 1931, čf Rk 3/31. 
Závodní výho·r tvrdí, že shojmistr J. T. do­

stal dne 3. 'ledlJla t. r. čtr náctidenní výpověd 
z práce, že však sp'rá va závodu pře,s to, ž~ 
tento .jest náhradnik<em závodního· výboru . Sl 

llevyžádaJa oS'olulllalS rozhodČÍ konúse. žádá 
proto, aby výpověď ona byla Zl'lliŠena. 

Zástupce slprávy záv·o-clu Inavrhu,je zamítnutí 
stížnósti a t-\Tl'dí, že · k Pl'orpuště'nÍ strojmistra 
došlo nálsleclkem neclo'slatkn pl'áce. Podle § 22 
zák. z 12. s'L'pna 192,j, č. 330 Sh. Z. a ual'. mohoa 
býti členové (náhrad11ÍCÍJ) zh'odniho výboru 
prDpuštěni ze zaměstnání jen se s-Dllhl asem 
rozhodčí komise, Ječ by hyl dllvod k l)J'opuště­
ilÍ podle § 82 ž. Í'. 
Poněvadž f~rrua ' 7ýše uvedená llc,šdhla to­

hoto p'ředpi's1l' zákonného, dlužno ·označiti 1)):0-
puštěni J. T. ,jako nezáko,nné. Právem tudíž 
bylo stížnosti vy,hověno. 

Jednorocní dobu zaměstnání, 1'0zho(11lOU pro 
llárok na placenou dóvolenou, ,jest počítati od 
pOčátku měsíce května, bez ohledu na to, kdy 
dovolená v roce předchozím byla absolvována. 
Ro~sudek okl'. soudu y Novém Městě n. :Met. 

, ze dne 2. H~jna 1.928, č.Ť. Cn 85/28,"') 
. Spor no mezi stTanami. není, . že. žalohkyně 

byla u žalované firmy zaměstriá'na .Tako dělni­
ce s týdenní UllZclou 80 Kč 50 h 'a .s. nárokem ua 
6dellní dovo,lenou v roce, z níž letošního rO'ku 
vybrala 'si jeden d ell a že V Ý"Pov ě:dní lhůta 
smJuvena byla 14denní. Shany dále s'OUlhJ.asně 
udá ... +ají,že . žalobkyně byl1a! dne25~ lS'l'pna 1928 

") Sl·O\" . k tomu rozsudek živnostenského soudu 
" . 'Praze ze dnc 15. dubna 1927, Cž I 227/27 (SbÍl'ka roz­
slldkú · živnostensk);ch soudů, pHloha Věstníku mini­
sterstv~ spravedlnosti č. 24): »J ednoroční dobu za­
městnání, rozhollnoLl pro nárok na placenou dovole­
nou, počítat je od počátku mčsíce května, nikoliv od , 
1. ledna.« Dále pak o tomto pi-edmětu Jal'omÍl'- Hla­
"<Íček: »Náhl'ada za dovolenou podle zák. č. 67/25« 
v »Odborovém sdruženÍ,( (roč. XXXIV., č. · 8), »Mittei­
lung'cn d~s Deutschcll Rauptverha.ndes der Industrie« 
(reč. XL, str. 877) . Dr . • Otto Brexl »Zur Frage des 
vorha1tniRsmassig'en beza.hlten Ul'lnnhes« v »Richter­
r.eitun.t!i (J". XJL, . :> 1)". 231). 

JI 

:mijitelkou žalované firmy písemně propuštělHl 
'z práce bez výpovědi. 

Podle § 2 zák z 3. duhna 1925, č. ,67 Sb. z. 
a n. má ž'alobkyně náTok na dovo1eno-ll šesti 
dnů v ,roce. 

DO.stal-li zaJll·ěSltnunec V)TP ov ě(l' z pr'áce pi"ed 
nalstoupenÍm dovolené, ' má nárok n~l POl~ěruoll 
placenou dDvolenou, odpovídající době v rooc 
pro (]ovo],enou rozhodné (§ 10 cit. zák.). . 

§ 3 cit. zák. 'stanovÍ, že pro určení núrok~l a 
výměry dovolené jest 1'0zhodl1.rícíDl"uel1í-l~ji­
nak mezi stranami smluveno, den .1. kvetl10ft 
běžného l"'oku . . 

Že by jiná doba měla bý ti 'PtO urče~,ú nárok,! 
na placenou -dovolenou rozhodna, 7.<lJobkyne 
ani ' netvrdí, a tu 'soud při rozhodování vázún 
jest pouze ustanoveními zákŮ'11a . 
ž'alobkyně byla bezdůvO'dně propuštěna dne 

24. srpnu 1928 a tu při í·ádné. výpovědi byl by 
pracovní poměr její končil dne 7. září 1~28', 
takže od L května do 7. září by la zaměs,tnana 
II žalované 130 dni'!. Má-lir při celo·ročním za­
městnání nárok na za'P/lacenÍ' 6denní dovolené. 
tedy nárok její za dobu 130 dnll yyp06sti I,ze 
podle úměry: 365: 79.50 = 130 : x . 

Podle tohoto výpočtu' činÍ' .re,TÍ: ná-
rok . ..... Kč 28-32 
z toho však obdržela j eden den pla-
cený, t. j. Kč 0'2, 
takže má nárok .Ťeště n-a------·Kč 15:07 
a s připočtením 14clenn;;.í_n:.;;):.;;z:.;;.d~y:...- ___ ~K~~č:--:-1-=6';"1'-:::" -::' 
na doplacení . . Kč 1 '76'07 
kterýžto nárok by l již přiznán. 

Že by kromě toho měla žalobkyně zvláštní 
ještě nárok na zapla'ci€i]1í dov'olené -to zv. po· 
měrné, ze ' zákona nelze vyvo,diti. a něja,koll. 
smlouvou zvláštní žalobkyně ani netvrdí; okol­
nost, že loňského ,roku měla clo,volenou již 
v srpnu, takže od nÍ' uplynllJl více .Ťak ·rolk, soud 
v úvahu. vzíti nemohl, l)oněwlclž neni-li jiné 
úmluvy, platí co ~rozhodný prO' pos·ouzení doby 
V' roce poměrně v zaměstnání ztrávené j. kvě .. 
ten, bez ohledu na to, kdy dovole.ná v roce 
předchozím byla absolvována. 

Na -výpravčního se nevztahuje zákon o ob~ 
c1lOdních pomocllÍCÍch. Ro,zsudek krajského 
soudu civilního jako soudu odvoladho ve vě:" 
cech živnostenských ze ,dne 12. prosince 1930; 
čj. ~k II 1~9/30;" , " V ~ 

Pl'uvod,mrm l'lze-nrm bylo pl'·oka,zano, ze za:' 
lobce zalstávaJ II žalované firmy mí/sto v ý ­
P l' a v č í h o, .Ťebo·žpráce srpočÍlva;la vtom, ' Že 
odpočítávalI a vyd1ával l'ozna,š.eči'!m a rozváže­
ČÚ-llI pečiv-o, vyhoio'Voval exped:iJčnf výka'zy; ná 
,nichž oh-nosy za pečivo byly v 'kail1JCe!áři pe:' 
kárny vYiPočirtány, že př:i!jÍlJ11al peníze od ifOZ­

llašečú pe6va, a vyúč!o·va!l .T'e v kanceláři. 
kdežto l'ozvažeč1 peníze za pe:čivo nh"žené s.ami 
v ka.nceláh odváděli. . ' 

Tyto 'práce ,ov-šerm také vyžadovaly d'u.ševiú 
činnosti, tak jH'ko každá Hd.s:ká P!l"á,ce, nelze 
však říci, že by h1~ly PlřeváŽlně duševnÍ. P.ráce 
ty nevyžadovaly ani. ~y'}átŠtníiho odhorného 
vzdělání, ani nabytých zkušenosti . . ' 

žalobce zaujíma'l u žalované Ishany .11HJ;lej­
výš mísio předlll .Ílho dělníka, nekonalI vYšší 
služby nekupecké a \ ·nevlztaJhovall Ise na: ' něho 
zákon o ohchodní'Ch pomocnítckh ze dne 16. 
ledna 1919, Č. 20 ř. Z. 

První soud proto věc posoudil správně po 
stránce práv:ní, když u/znal, že vÝ'Povědní ,lhůta 
v § 20 cjt. zákona uvedená mista nemá, nÝ'brž 
že platí podle § 77 ži'vn. ř. 14.denJlÍ lhllioa v1'P0~ 
vě<lnL . . 

; . .. .. 



R-.O , . ' uzne. ,.~ '. 
lo .se f P -ráš e k: 

NedOstatek zápisu mOlcmon odmítnutí stížnosti 
. do ll1'opušfění členů závodního výhoru~ 

'. fřed rozhodčí komisí v Praze proj'ednáváll 
byl pNpad propuštění členi'l závodního v)7boru, 
F~rma K., výroba mlýnských kol na. Smícho:vě, 
žádala snížení mezd dělnických o 30%. Když 
:děb.iici se tomuto požadavku vzpírali, došlo k 
hromadnému propouštění dělnictva rl použito 
této příležitosti rovněž k propuštění celého zá­
v<o:dnihovýboru. Firma odůvodnila propuštění 
závodního VýbQl'll zastavením výroby na ·dobu 
delší jednoho měsíce. Předsedapl'opuště-ného 
záv,odního výboru svolal schůzi a vyrozuměl 
QběžnÍkem ne.Íen všechny členy závodního vý­
horu o konání schůze, nýbrž také úředníka zá­
vodu, který obyčejlJ.ě ke schůzím docházel. 
Schůze konala se v závodní kanceláři za pří­
tomnosti úředníka závodu a bylo usneseno po­
dati stížnost k rozhodčí komisi do neodi'lvodně­
ného propuštění závodního výboru vzhledem 
k tomu, že' závod nezastavil výrobu ' úplně, 
nýbrž .Ťen v jednom oddělení. 
Rozhodlčí komise, projed:lláv,a,jí.c pI-ípad, žá­

da1a předJože.llí záp-itS1u o s·chůzi zá!vo-dnHw' vý­
boru PO rozumu § 23, odst. 3. zákona o záyod­
nkll '\;ýhorech.'~) 

Ry" ,vyzván př,edsedou roz.ho,d,Čí komise ku 
přeťJ.,J,ož·eni zápisu, vytáM .líčení ,přHo1lTIlný .jed­
Jl'atel záv·odního v)~hbru z kapsy payfrky, na 
n-Íeh,ž si čilllil pOIZ.nálIDky tužkou hěhenli sehi'lze 
z,4Í'Yod·ní-ho výb.olru. R{)!zhodčÍ komise pOICthopHel'­
ně nellllOhla uznati rtyt,o nedo.statečné poznátlnky 
z.a l'.ád:ný zápi:s o seh ů zi, p.OJlěY,R{jl Ž jec!.IlJatk ntlby 1 
zápi,s ,skur/:'ečllč ·do,sud naps,án .(1 . .Ťednak nehy 1 
ZáPLS p.odepsál1 všemi úč.als'tnÍ:ky sehLI,ze záyo:d­
·ní,bo výboru, jak. ~o záJ\:lolll o zclyodníc.h výholy·ech 
vÝ'sJ<nrně žádá. Z t.o:ho,to či;sltě fonnáln~l}IQ .uedo­
stat.ku zápisu zamítla rozhodČÍ komise stížnost 
závodního výbo'ru, rl Lak Zllstalo při propuštění. 
v Odh()'l;o:v:é ,sdru~ení o česko-s;IIŮY'~ll'sk~ v p,o lřá<G~ á 
skoly zavodnwh vyborll , kursiy, pre.dlna1slky, a Jé' 
třeba, aby _ je členové záv-{),dnkh výho1'l1 pilně 
nav8tčvovali . Dlužno dodati, že závod nezastavil 
výrohu úplně, nýbrž toliko v .Ťediném oddělení, 
JltCchávalje cel-D!U 'SV{}j,j kruncelM i 'Ols't<l!tnÍ o:cklě­
plně oprávněna a není pochyby. že by ,jí bylo 
vyhov~no, leč uveden-.r formální nedostatek 
způsohil, ž-e bylo vyhověuo zaměstnavateli. Ne­
D.edostatekk zplt,mi cméáyp ",br·k vbl· h hřkí 
znalost zúkona o zcl vodních výhorech (na př. 
pouh.ý nedostatek zápjsu) 111lHe ZP1Jsobiti, že 
nebude· dáno místa .Ťiu<l k nplDě opránlěné stíž­
nosti závodníhe výboru. 
v ;Vz~I:ed:eiln k ~t.á!e.s~ .opa.k~j~cím ~led ,ois! ,atkľ\1;l 
l'ad:neho vedem zap~:su o- soc-huzICh za'Vlo(1,nwh vv­
bO'rů upozorňujeme, ž·e pOlzvání ke schůzím zá­
vodniho vý,horu dihlžno vyhot,o'Yiti .asi tJ::ail(~ .o , : 

»Panu N. N., ma,ji'teli i1ovál'1l)' na sf.r;ojf,1 
v Pr.a'z,e. 

J:)O,volu:ji si Vás P()IZVčlJti ke s.chiLz.i. z,árvodnílJ{) 
výholru, která .se koma1ti bude v pondělí: clne 26, 
[oonléll 1931 o 19. hod. v to-vár:ní kalnti1ně Va·šeh-o 
závodu s tímto den.ní:m pO'řa(lem: 

"') »0 je II II á Jl í z á v o tl Jl' í c II v ý b o l ' Ú se pí;; c 
se protokol, je:iž pode])íší všichni pI'í­
tom ní. Podnikatel má právo ~á<1ati 
o. p i s. z ú ]) .j ·s u o s c II ů z i. P o II 11 i Je a tel j e 
O}1 r á v n II _D ~ Ú Č a st nit i se f;, c II II z e 7. fl V . O (l­
n 'í '11 '0 Y 'fl bo 1' 1.1. « 

' 1. ' óteuÍ · a · s·Cíll v: á,lění z<1p.hm pos,l.ed,-1Íí " ~~;:h~z~ 
záv.odm'Í,ho výbo·ru~ .' . .. _ .- .. 

2.,ProT?ušf.ěn! . llěktt;n:' ch děl nÍ-kLl , 'd&·ie třrlet 
y !él\-.o.de ~n:~~sltn,a!nyc.J~. " .. ' o'. o ' .. 

j. Pr,olpustelll zavoď-mho "yhorll z . d o. v;o~d:u . za~ 
s,talvenÍ zá,v,O'dní .ČiIlllllos1 ti lKl. dobu delší 1 .měs:ie~. 

žá,(M.l))le Vá,s, abvs,tf,1 s'e biJď OIs<ohn.ě dtO ' -se-hÍlze 
cll(),starv,N neho - vYlsta~: .sv€ih.o z.á,s\tupee. . 

- A10'Ls Hl'O'llt" před-sedw zá" ,odniho výlho<ru. ~( . 

Zápis ,oslehiiz:u d1už,no palk ·s,ty:lisovai:i atSli' ·!Í,a:ldo,.: 

Zápi.s 
o se-hůzi závodllÍlho \TýbO'l'u fy N. N., to,vaJ.'u;a nlU 
Sltr'ol.je v Pra.ze, k'O:lliťli11é v pomdělí (jlne 26. ['edna 
J93j {) 1-9. ho,clině v ka:n±imě j;rneno'v,aTIé 1,o·válrny. 

Denní pořad: 

1. ot'enÍ a, _·schválení zápi:Slu pOlsJední ·schťt.Íe 
z,ávodlllÍlho výho'ru. 

2. PropuětěnÍ někte·eýeh dělní~ů, .déle tři let v zá,v,oo ě zam ěstB!aillÝ,ch. . . 
3. P~oip!lště'ní, ~~ViQdiní:ho výhoru z ?;ůvod~ 'fa­

st.a:vem z,av'o-dm CLnll'o:slh il1,a cl,obu de~ 'sl 1 meSl'c:e. 
. Zlúča;sltni1i se č1eno:v-é zá'voclnÍolw výboru: A~,ótis 

Hr.Qout, Král }os., Ri-ehrt·er Alois .a; P:Q.spfšH 'Fra,nf. 
Fiir'ma byla za'sto'Upena pa,u,em KalrlEml Kří­

ž·em, úředníkem t.o'vá1rny, který předJo'žil zplno- ' 
1l1toc.nění závodll. 

Pře:cllSleda UtvH<a'v přítomné .sdě.l.i'J, že firma 
oznámilla propuštění těoht.o dělníků, -k'teří již 
-déle tří letl: jsou v závodě zat.1.něsltnáni, .ar to: 

Kmta:ch víl Jiří nalS to upil do zá V,0,<:1:11 1. b ř.eZJ;} rU 
1925. 

Yy,s,ko61,o:vá Marie .na'SJoupilad,o' záy·odu to. 
května 1924. 

m:·ezi,lll8, JOIslef naJSto,upi,l do ZáYDdu 10. pr,o~ 
siDce 1925. 
Poněvadž f.irma, 'trvá na pr.opuštěnÍ jlllHmo1ra­

·nýdl, nléllV,rJ.1Uje člen ' závodlniho výho,ru Krá'1 
Jowf, alby podána bylaJ .stÍ'ž,n olst rozh:od·Čí ko­
mÍlsi do nC'odll,v·odněného propuštění ve .SJJlly!sJu 
],i,t. g) § 3 zákona O' záHxlnrc.h výholrech. Sch'V'á" 
lejno jed11lomyslně. . 

K bodu 3. s,c1ělrnje pl-edseda, že firmal žáda].a, 
alby <iělniclt1vo dal,o .s'OuhJaiS ke ·snÍženi mez(l 0 

30%. Když všulc dělnictv'o< ·oo.mHlo' tento' pož><'1.'" 
c.:él'vek, tu oznámitla firma zá vocln.Ímu vý:b()-!'.u, že 
Ťfl nucena č,inno,st z.ruv{),d II z,a,sta'vii.!±i na dobud.elši. 
JÉ:ť.1:úo:ho .měske. NéÍlsledkem tollD zrušuje se také 
ve smy.slu § 25 z.á:vodm.í výhor a firma vy,s:l,o;vu.ie 
rov,něž jehO' propušt.ěnÍ. Zástupce firmy sdělil. 
ž·e by k ~olmu:tO' kyoku llermusillŮ dOI,jíti, kdy;bv 
dělnlch~o mohJ,o dáti s,ouhlas kesnÍžellÍ mezd 
O< 30%, pDněv,ad 'ž by Hm záv'od.mOlhl pi'-evút do-
dá.vky za llILžší ceny a talk práci QlP{l..fři1t.ii• . 

člen zá-v·Oo.ní.110 výboll'u Richter Alois UpOZOl'­
{mj,e, že . firma neza,sta,vila, čilllt1l:o,st celého zá­
vodu, nýbrž .Ťen j-ednoJl<O jehO' ,oiflděl.enÍ a' ua'Vl' ­
hu.je pr'Ů,f,o, aby byla. podáTha StížllOist k rOtZhodčí 
komisi proneocHh,-.odněllé pro:puštění zály!{}d,jl1í.h~ 
výboru. Seh vá,leno .jGdnomy,s.}ně a př·edsedo1n 
uloženo obě stížnosti ")'pracoyuti a rozhodčí 
komisi předložiti. 

V Pr.uze dne ~6 . ].edllaJ 1931. 

Vl.alst]liŮ'l~ll ·čnÍ podpisy úča,stt.1.1ílků schůze: . 

J irc ut Alois , Král Josef, Ri'Ch ter Alo,i;s, P.oiSpíŠ'nÍ 
AnL, členov,é zá,vodnilw výboru. --; Kříi Karel, 

zásifupce závodu. . 

"ycbití,ao kald6ho m§aíť:eo -Phdplatl16 ročn61{č :lQ'~. pro předplatitele aalQpiau ,.Odborové sdruleD' ~kosloven.k'" Kl! u"--:: 
a.d,k •• Iti>rba. vypravna v Pru.e I •• Na PerhýoA II; - MaJi'el, Odbo,ov' Sdr.uleD' Ce!.kolloveDlIr6. Vydavltel . • odpovid:Dy 

,.d'~lo, A\HUn Tllvt,.le. -- TietlllD Lldo.a kolb""ldrDY A. Nlibel •• poto. P!A!it n .. Hybtm.tt .ul. ,. 
:tNovlnová ~azbft po'Volen-a řel\; " po~t a tele/,fr~ 298.987· VII,·1821.« 




