Z rozhodnuti ve vécech pracovnich.

180.

V fem spo€iva rozdil mezi smlouvou sluzebni

a smlouvou o dilo? Nélez n. s. s. ze dne 24. ¥ijna

1930. ¢. 14.368. Boh. A 8845. Prejudikatura: Boh
A 3157/24, 8001/29, 8550/30.%)

Podle § 1151 o. z. o. smlouva sluZzebni vznika,
zavédze-li se kdo na néjaky éas dru-
hému konati sluzby, kde?to p¥i smlouvé
o dilo pfebirdnékdopovinnost k zho-
toveni néjakého dila za plat. To ply-
ne zejména z obsahlého rozboru této otazky,
obsazeného v materialiich k t¥eti novele k o. z.
0. z 19. bfezna 1916. & 69 ¥. z. (zprava komise
pro justiéni zalezitosti ¢. 78 piiloh k stenogra-
fickému protokolu panské snémovny XXI. za-
sedani z roku 1912 k § 1151), ktervz jest v sou-
hlase s literaturou (srov. Sedlacek, Obligaéni
pravo IL., 1926, str. 115 a nasl. Robert Mayr.
Soustava obéanského prava (Ceské vydani),
kniha III. Obligaéni pravo, 1929, str. 265 a nasl.
Ehrenzweig, System des oest. allg. Privatrech-
tes, svazek II., ¢ast prva, 1928, str. 475 a nasl.)
i judikaturou (srov. nal. Boh A 3157/24, 8001/29
a 8550/30), jez souhlasné shledavaji hlavni znak
sluzebni smlouvy v tom, Ze zaméstnanec pie-
jima smluvni zavazek, dati zaméstnavateli k dis-
posici svoji pracovni silu takovym zptsobem.
7e tim u zaméstnance vznikd pomér jakési pod-
Fizenosti a vazanosti na rozkazy zaméstnavate-
lovy (k tomu pak pf¥istupuji pii smlouvé slu-
7ebni pravidla také rtzna socidlni opatieni ve
prospéch zaméstnance jako vpojiSténi nemocen-
ské, wiprava pracovni doby a pod.).

7 rozhodnuti ve vécech

185.

Zamdstnanec nemiize se domahati na zam3stua-

vateli nahrady Skody proto, Ze neprihlasil pod-

nik k trazovému (nemocenskému) pojidténi.

Rozh. n. s. ze dne 10. ¥ijna 1930, Rv 1 1258/29.
Vaz. obé. 10223.

Podle rozhodnuti &is. 5445, 6572 Sb. n. s.**%)
7z mneohldSeni tirazu zavazek majitele podnikn

*) Srov. Boh A 3157 (ndlez n. s. s. ze dne 23. led-
na 1924, &. 913), ve kterém n. s. s. vytyka, Ze pra-
covnim a sluZebnim pomdrem rozumdéti jest pomér
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, podle néhoz
tento projevuje ochotu vykonavati wuréité prace a
sluzby, a zaméstnavatel pfijima projevenou pohoto-
vost na védomi a disponuje s ni. Jde tu o souhlasny
projev viale obou stran, coZ neznamena nic jiného,
ne7li uzavieni smlouvy mezi ob&ma stranami, budto
vyslovn® anebo konkludentnim jedndnim. S tohoto
hlediska mneni vSak pracovni &ili sluZebni pomér vse-
obecnd nie jiného, mneili pomér, jenz zaloZen jest na
sluzebni smlouvé po vozumu § 1151 o. z. o., podle
néhoz vznika sluZebni smlouva, zavaZe-li se nékdo
konati jinému po mnéjakou dobu sluzby. Jest pak
podstatnou znafkou sluZebni smlouvy u sluZebniho
poméru, Ze na vykonavani sluZeb prisludi zaméstna-
vateli narok.

Srov, dale Boh A 8001 (nalez n. s. s, z 4. VI. 1929,
¢, 11.182) uveiej. v »P. P., ro¢. VIIIL., str. 75 n.
Boh A (nalez n. s. s. z 14. X, 1929 & 1718/28) &. 16
sh. »P. P.«, Boh A 8550 (nalez n. s. s. z 14. IV, 1930,
&, 5920) v »P. P.« &. 114 sbirky a nalez n. s. 8. ze dne
31. kvétna 1980, &. 8928/30, & 48 sb, USP., roé. IV.

**) Srov. ndlez n. 8. s. z 30. X. 1928, &. 24.734, Boh
A 7516 v »Pracovmim pravu¢, ro¢. VITI., str. 27: »Za-
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181.

Potfeba nahiédnuti do mzdovych a platoevych
listin pedie § 3 lit. b) zakona o zavodnich vy-
borech mize byti oduvodnéna také tim, Ze za-
vodni vybor chce se presvédéiti o spravnosti
upravy mezd podle nové uzaviené kolektivni
smlouvy, a neni potifebi, aby zavodni vybor
oznamil drive zaméstnavateli konkrétmi prFi-
pady poruseni této smlouvy. Nal. n. s. s. z 10.
prosince 1930. ¢. 30.483/28.%%)

182.
Pro rozepti, jiz se zaméstnanec domahda na za-
méstnavateli zaplaceni na zakladé mimosoud-
niho smirn ujednaného pred Zivmnostenskym
soudem, jest prislusnym fadny scud. Rozh. n.
s. ze dne 3. Fijna 1930, Rv 1T 814/29. Va7 ob¢.
10204.

Dovolani, provadéjic dovolaci duvod zma-
teCnosti (§ 503, Cis. 1 a § 477, &is. 3 c. I. s.),
mylné doli¢uje, ze pry zalobce uplatiiuje narok
z pomeéru pracovniho jako narok ze mzdy za
hodiny pies Cas, tedy z pracovniho poméru Ziv-
nostenského, pro néjz vSak jest pry vyluéné
piislusny zivnostensky soud podle zdkona ze
dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 ¥. zak. Nez tomu
neni tak, ponévadZ Zalobce opira Zalobni na-
rok o jiny prdavni dtvod. o mimosoudni doho-
du se zalovanou firmou a z tohoto smiru za-
luje, domahaje se zaplaceni smirem dohodnu-
tych 2.100 K¢, které mu zalovana firma odpi-
ra pro neplatnost smiru. Spory této pravni po-
vahy jsou vSak piisluSnymi rozhodovati #adné
soudy a vytka zmateCnosti, opirajici se o usta-
noveni § 477, ¢is. 53 c. ¥. s.. neni odpodstatnéna.

. v sey ’
socialné pojistovacich.

na nahrvadu Skody nestihd, protoze neohidseni
jsouc jen piestupkem poFadkovym, jest sice
stihdno pofadkovym trestem, avsak mnepiisobi
délniku traz utrpévSimu ztrdtu naroku a tu-
diz $kodu, an mda ndrok pies neohlaseni trazu,
a ztraci tento narok jen tim. e ho sdm v jed-
nom, pokud se ty¢e ve dvou letech od {razu ne-
ohlasil, jak podle vyslovného predpisu § 34 zdk.
(. uciniti >musi¢, a to prdvé pod sankci, Ze ji-
nak sndroku pozbude«. To vie vSak plati i
Vv pripadé, kdyz zaméstnavatel podnik neohla-
sil viibec ani k trazové pojistovné, nebof ani
to trazovému naroku délnikovu proti pojistov-
né nevadi, jezto podle § 1 zdkona dr. jest po-

vodni vybor muze se doméhati nahlédnuti do mazdo-
vyeh listin podle § 3 lit. b) zék, & 330/21 jen tehdy,
je-li nahlédnuti to prostfedkem k plnéni nékterého
z ukolti zdvodniho vyboru a je-li skutkovymi okol-
nostmi dana potieba tohoto plnéni.«

*®%) Srov. VaZz. ob&. 5445 a 6572.

Vaz. ob&. 5445: »Neoznamil-li podnikatel pojistovné
nraz véas nebo fadné podle § 29 zdk. o ur. poj. déln.,
propad4 pouze trestu podle § 52 ur. zak.,, neni viak
pravdélnikuz nahrady. Na podnikatele miize
délnik nastupovati jediné, zptisobil-li podnikatel (jeho
zakonny zastupce nebo representant) twraz umyslné,
a to jen o to, co délniku dale je3td prislusi podle
ob&anského zikona v poméru k trazovému zakonuc.
(Rozh. n. s. z 10. XI. 1925, Rv II 853/25.)

Vaz. ob&. 6572: »Podnikatel neni prav délniku ni-
hradou &kody proto, Ze opominul ohlasiti uraz tura-
zové pojittovné délnické podle § 29 zdkona o urazo-
vém pojidténi de&lnickém.c (Rozh. n. s. =z 14, XITL.
1926, Rv T 988/26.)
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jisténi jiz tim, ze se stane zaméstnancem v ura-
zovém podniku, a neohldSeni podniku ma zase
jen v zapéti pofadkovou pokutu (§ 52), takze,
kdyby zalobcovo zaméstnani bylo byvalo tra-
z0vé, byl poji§tén tim samym, i bez ohlasky
a mohl dGrazovy narok proti pojiSfovné uplat-
novati. X tomu jest doloziti, ze oznameni, jez
podnikatel drazovné o podniku uciniti jest po-
vinen, ma podle § 18 odst. 1 udavati kromeé
pfedmétu podniku a zpisobu provozu i pocet
osob v ném zaméstnanych (nezada se tedy uva-
déni jmen) a thrn ro¢nich vydélkd rozhoduy
pro jich pojisténi. Jiného oznameni osob neni,
nybrz mé pak podle § 21 podnikatel v kazdém
prispévkovém obdobi pfedloziti tirazovné vypo-
éet o vysi pojistného, v némz samoziejmé musi
byti uveden pocet osob v obdobi tom zamé&stna-
nych a vykaz o jich mzdach, zvlasté podle t.zv.
mzdové knihy nebo podle jinych vykazl, v néz
pak pojiSfovna svymi dozor¢imi orgdny podle
§ 23 odst. (2) a (3) nahlédnouti jest opravnéna,
jak o tom mluvi i spravni judikatura, a v nichz
oviem kazdy pojiSténec jest zapsdn. Véc se ma
tedy vibec jinak, nez jak si to Zzaloba pred-
stavuje, jako by podnikatel kazdého délnika
pfi jeho vstoupeni do pradce mél zvlasf ozna-
movati, a tedy by mél zalovany ozndmiti také
jeho, byl-li podnik podnikem trazovym, za
néjz jej ovSem zalobce mda, a¢ mylné. Nevyho-
vi-li podnikatel své oznamovaci a vypocéetni po-
vinnosti §% 18 a 21 jest trestny podle § 52 a ne-
pfedlozeni vypoétu nevadi vyméfeni pojist-
ného (8 23/4). Tak se viak véc ma i p¥i po-
jiSténi nemocenském®), nebof 1 tu jest
délnik pojistén podle § 1 zakona o nemocen-
ském pojisténi jiz ze zdkona, jiZ nastoupenim
sluzby nebo prédce, i kdyz ho zaméstnavatel
vilbec u pojisfovny neohlasil, jak k tomu zde
ovSem podle § 31 povinen jest, nebof toto ne-
ohlaSeni ma podle § 32 kromé trestu (§ 67) jen
v zapeéti, Ze zaméstnavatel musi nahraditi po-
kladné vSechen nédklad spojeny s podporou ne-
ohldseného délnika.

184.

Pracovni a tim i pojistny pomér po rozumu
§ 2 zak. ¢. 221/24 vznika stejné jako za platnosti
dfivéjsiho nemocenského zakona tim, Ze zamést-
nanec se da svou pracovni schopnosti k dispo-
sici zaméstnavateli a tento s ni disponuje. Zec
zameéstnanec praci mu uloZenou efektivné ne-
konal, je nerozhedno. N&l. n. s. s. z 30. pi::-
since 1930, ¢&. 738/29.%%)

185.
Okresni nemocenské pojisfevny nejsou veiej-
nymi dfady ve smyslu ¢l. V zak. é. 8/1863 ¥. z.
Rozhodnuti n. s. ze 7. listopadu 1930, Zm II
198/30. (Sbh. min. sprav. & 721, Piehled rozhod-
miti, . XIV., str.-27.)

Pojem svefejného ufadu« neni oviem vyme-
zen ani v obecném zdkoné trestnim ani v kte-
rémkoli z trestnich zdkont specidlnich, v nichz
se portiznu vyskytuje, zejména ani v ¢l. V. sho-
ra citovaného zakona. Naproti tomu vede fada
ustanoveni obecného zakona trestniho byt ne-
pfimo, zaroveii vSak mnezbytné k vykladu fe-
¢eneho pojmu, s nimZ se ndzor, vysloveny v

*) Brov. judikaturu Vaz. obé&. 8411 (rozh. n. 8. z 26.
X. 1928 Rv I 162/28): »Zaméstnanec nemé proti za-
méstnavateli narok na nahradu 8kody z divodu, Ze
zaméstnavatel nevyhové&l F4dn& ohlasovaci povinno-
sti podle § 19 pokud se tyce § 18, odst. 1. a) poj.
24k, &, 221/24.« K tomu »Pracovni priavo«, ro&. VIII.,
str. 31,

**) Srov. & 180 a 191 Sb. »P. P.c.
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rozsudcich obou stolic. nikterak nedd uvésti v
soulad. Vyznamnymi jsou v tom ohledu jiz
ustanoveni 8§ 65, 76 a 309 tr. z., v nichZ je ve-
smés Fe¢ o soudech nebo jinych vefejnych
ufadech, jakoz i piedpis § 78 tr. z., podle néhoz
jsou zdkonné ochrany ucastny vedle korporaci
zédkonné uznanych jen takova shromézdéni, jer
se konaji za spoluptsobeni nebo pod dohledem
vefejného ufadu. Zvlast zdvaznym jest viak
ustanoveni § 300 tr. z., podle néhoz dopousti se
piefinu pobufovani zejména také ten, kdo po-
puzuje jiné k nenavisti k ufadim stdtnim neb
obecnim (nebo k jednotlivym orgdnédm vlady).
co se tyce vedeni jejich ufadu a je nepochyb-
no, ze také, pokud je v témz paragrafu fec
o »naftizenich nebo rozhodnutich -G¥ednich«
o sufadeche, jsou tim minény rovnéZ jen thia-
dy statni neb obecni. Nejinak je tomu v pfi-
¢iné ustanoveni § 315 tr. z., podle néhoz za-
klada ¢innost tam blize naznafena dotéeny
piestupek predevsim, pokud byla piedsevzata
ohledné patentt, nafizeni a pouceni tfada stit-
nich neb obecnich, prodez lze zcela bezpeéné za
to miti, ze také, pokud se stejné zakonuné ochra-
ny dostava podle téhoz predpisu i listindm po-
depsanym od vrchnosti a ¢n tresce se podle je-
ho druhé sazby piisnéji, byl-li tu timysl potu-
piti d¥ad, vztahuji se oba tyto pojmy opét jen
na ufady statni neb obecni. Konec¢né i za pie-
stupek podle § 320e) tr. z. trestati jest tolio.
kdo tfad policejni nebo jiny tfad statni nebo
obecni... osali takovym zpusobem. Ze tim ve-
fejny dohled muzZe byti uveden v omyl. Bez vy-
znamu neni ostatné ani druhy odstavec § 68
tr. z., vykladajici blize pojem »vrchnostic podle
jeho odstavee prvého v ten rozum, ze ji jest
vedle soudce a osoby vrchnostenské zejména
Gtednik, vyslanec, zfizenec nebo sluzebnik tifa-
du statniho nebo obecniho, straz civilni, fi-
nanéni nebo vojenskd, jakoz i Cetnik. kdezto
dalsim tamtéz vypoltenym orgdnim piiznava
se zdkonnd ochrana osob vrchnostenskych jen
za urcitych predpokladi, byly-li totiz bud pii-
sluSnym tfadem zemépanskym vzaty do piisa-
hy nebo pokud vykondvaji rozkaz vrchnosten-
sky. Dluzno proto trvati na pravnim ndzoru.
vysloveném opétné a disledné¢ také v rozhod-
nutich byv. nejv. soudu vid. (¢. 178, 4273, 4334)
i nejv. soudu ¢s. (€. 416, 1674 Sb. n. s.), Ze ve-
fejnymi ufady ve smyslu trestniho zdkona vii-
bec a podle él. V. zdkona ze dne 17. prosince
1862, €. 8 T. z. z r. 1863 zvlast je rozuméti toliko
uiady statni a obecni, jeZ jsouce navenek vy-
baveny moci rozhodovaci a nafizovaci, jsou
trvale zfizeny, aby plnily v okruhu mistni a
vécné piislusnosti ukoly vefejné (statni) spra-
vy. Je na bile dni, Ze s tohoto prdvniho hle-
diska okresni nemocenské pojistovny vefejny-
mi Gfady nejsou ani jimi byti nemohou jiz
proto, ze nejsou tfady ani stdtnimi ani obec-
nimi. Jde tu o instituce, jimz p¥inalezi sice
pro dulezitost oboru jejich |ptsobnosti jisty
vyznam vefejnopravni, jez vSak proto jeté ne-
jsou vefejnymi ufady, nybrz jen zdkonné uzna-
nymi korporacemi podle 8§ 78 a 492 tr. z. (Rozh.
¢. 2478 Sb. n. s.) Zasadné téhoZ ndzoru jsou i
autofi, ktefi se zabyvali feSenim dotCené prav-
ni otazky (viz stat »Korporace vefejnopravaic
v XVI sesité II. svazku »Slovniku verejného
prava Ceskoslovenského« str. 370 a spis. doc.
dr. Matéjky »Pojem vefejnoprdavni korporacec.
jakoz i literaturu uvedenou v obou spisech). In-
stituce vefejného pojisfovéni, mezi néz nale-
zeji podle obou spisii zejména téz nemocenské
pojisfovny podle §§ 23 a ndsl. zdkona ze dne
9, ¥ijna 1924, & 221 Sb. z. a n. ve zn&ni zakonu
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ze dne 8. listopadu 1928, ¢. 184 Sb. z. a n. jsou
v nich oznaceny jako verejnopravni pravanické
osoby, spocivajici na principu zdjmové samo-
spravy, nadan¢ arci (str. 107 spisu Matéjkova)
téz vrchnostenskou pravomoci, zahrnujici v so-
bhé pravo k vydavani individualnich sprévnich
akti i pravo autonomie, a jako instituce, které
maji (str. 83 téhoz spisu) sice jakoZto vefejno-
pravni korporace své tfady, samy v3ak ufadem
nejsou, le¢ by byly samy nebo nékteré jejich
organy povéreny jinym subjektem (stdtem,
vyssi vefejnoprdvni korporaci) obstardvati ja-
ko jeho organy jeho zalezitostii Na str. 104
pravi se vSak vyslovné, ze stat, rozifuje tu
c¢innost vefejné spravy na nové obory, mohl
arci sveériti jeji provedeni svym vlastnim' orgé-
niim, ze vSak toho z mnoha divodi politickych,
narcdohospodafskych, finanénich a j. neuéinil,
nybrz vytvoiil za tim dfelem ony vefejno-
pravini pravnické osoby, spotivajiei na principu
zZajmové samospravy.*)

186.

C pojmu »piileZitostného zaméstnami«. Nalez
n. s, s. ze dne 23. ¥ijna 1930 & 16.234. Boh A 8842.
Prejudikatura: Boh. A 3599/24, 7630/28.%%)
Pojmem »piilezitostného zaméstnanic zabyval
se nss. jiz opétné, a to v nal. Boh, A 3599/24 a
7630/28. Tam dospél mnss. k nazoru, ze otazku,
zda jde o préaci prilezitostnou, dluzno fesiti
z povahy toho kterého pracovniho poméru, ni-
koli jen z Zzivotniho postaveni zaméstnancova.
[ hlavni zaméstnani osoby pracujici muze byti
v poméru k urcitému zaméstnavateli piilezitost-
né, je-li dotéena c¢innost podle obsahu smluv-
niho zdvazku zjevem nahodilym, ojedinélym,
jez pravé pro svou nahodilost a kratkodobost
neni radnvm zdrojem p¥ijmu osoby pracujiei.

187.
Kdy jde o mnovy pojistny pripad podle § 6 a),
odst. 3 nemoc. zdk. z r. 1883 pri onemocnéni
touze chorchou? Nalez n. s. s. ze dne 18. listo-
padu ¢. 14.785, Boh A 8893. Prejudikatura: Boh.
A 4754/25 %*%)

Zakon nemocensky stanovi v § 8. odst. 3 po-
vinnost nemoc. pokladny nahraditi vef. nemoc-
nicim ndklady na léeni a oSetieni pojisténct
podle posledni tfidy, a to az do 4 nedél. Podle
tohoto p¥edpisu jest nemoc. pokladna prosta

*) Srov. k tomu 2478 V4&ai. tr. 7064 Boh A 8648.
N. 8. s v oduvodnéni posléze uvedeného mnélezu
(ze dne 31. kv&tna 1930 &. 12.211/28) uvadi: »Nemoe.
pojisfovny podle zak., &. 221/24 nejsou ani statnimi
ufady ani teritoridlnimi svazy prava veiejného,
nybrz zajmovymi sdruZenimi poij$tényeh a jejich
sluzbodarct, jez pod zaStitou a kontrolou statni ob-
staravaji tkoly spadajici v obor vefejné spravy (arg.
§§ 2, 23, 31 a néasl, 59, 61 a j.). Srov. dale dr. Zd.
Neubauer »Socidlni pojisténi po strance procesnic, str.
29 n., Gallas-Jano§tik »Vyklad«, str. 106 a 376 n., Po-
spi§il-Neubauer »Vyklad«, str. 59 n. a 360 n.

**) Pojmy »vedlej§iho zaméstnini« a price »prilezi-
tostnd« po rozumu § 1 zak. &. 268/1919 nejsou totoZné
(Boh A 5486/26).

K pojmu »pifilezitostného zamdstnani« srov. Gallas-
Janostik »Vyklad«, str. 36 n., Pospisil-Neubauer »Vy-
klad«, str. 17, a judikaturu n. s. s.: Boh A 3599/24
(Vyse vyd&lku sama o sob& nemé roz
hodného vyznamu pro otdzku, zda urdi-
t¥ydélnik jezaméstndn pravidelné nebo
toliko pFileZitostné&) a Boh A 7630/28
(I hlavni povoladni zaméstnancovo m -
#e 8 hlediska § 1 nemocenského zdkona
4. 26819 byti vykondvano jen prilezitost-
s &), uvef., v »P. P.s, rol. VIIIL., str. 7.

***) Boh A 4754 (nélez n. s. s. z 30. V. 1925 &. 6274):
sUstanoveni § 6 a), odst. 3. nemoe. z4dk. ne-
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dalsich zavazku viidi vef. nemocnici, kdyz ji na-
hradila za svého pojisténce za trvani téhoz po-
jistného piipadu jednou naklad za 4nedélni
oSetfeni nemocniéni. Hraditi takovy naklad opé-
tovné byla by tedy pokladna povinna jen ten-
krate, kdyby nastalo nové onemocnéni, &li no-
VY pojistny p¥ipad ve smyslu nemoc. zdkona,

Jest mimo spor, ze Josef O., ¢len okr. nemoc.
pokladny v Z., byl na dlet této pokladny lécen
ve vSeob. vef. nemocnici v Z. po 28 dni od 5.
prosince 1925 do 15. ledna 1926, ze v dobé& od
6.—9. tnora 1926 byl v povinné pojisténém za-
méstnani prihlaSen u jmenované pokladny a ze
od 10, dnora do 22. bhiezna 1926 byl opétovné
v oSetfovani jmenované nemocnice. Na sporu je
jediné, zda tu Slo o nové onemocnéni, ¢ili o no-
vy pojistny ptripad ve smyslu nemoc. zdk.

Utad uznav, 7e tu nejde o novy pojistny p¥i-
pad, opfel sviij vyrok o predpis § 6 a) odst. 3
nemoc. zak., ktery stanovi: »Opé&tnd nezptisobi-
lost k préci, nastald nasledkem nemoci, na niz
bylo unemocenské jiz poskytovano, bud jen
tehdy, kdyZ nenastane pozdéji nez do 8 tydnd
po zastaveni nemocenského, pro vypocet trvani
nemocenské podpory poklddédna za pokracovani
téhoz onemocnénic.

Stiznost piipousti, Ze v daném p¥ipadé jsou
splnény vSechny t¥i predpoklady uvedené v § 6
lit. a) odstavei 3 z4k. nemoc. ve znéni zak. z 20.
listopadu 1917 ¢, 457 Y. z., lotiZ opétné nezpiso-
bilost k praci ndsledkem mnemoci, zachovani
Snedélni lhity mezi dobou opétného onemocnéni
spojéného s neschopnosti vydéletnou a taz cho-
roba. Mini vsak, ze cit. pfedpis mi¢ky v sobé
obsahuje dal$i podminku, Ze pojisténec v mezi-
dobi nevstoupil v novy pracovni pomér. Kazdy
novy vstup do zaméstnani povinné pojistného
ma pry za ndasledek vznik nového pojistného
poméru, ktery zakladd narok na davky v plném
rozsahu. StiZnosti nelze piisvédéiti.

Cit. § 6a) odst. 5 obsahuje zdvaznou nermu
o tom, kdy nastiva pfi onemocnéni toutéz cho-
robou novy pojistny pfipad, pokud se tyce
stanovi fikei, Ze nové onemocnéni pro tutéz
chorobu, nastavii béhem uvedené 8nedélni lhu-

vztahuje se na pfipady, kde jde o nové
onemocnéni osoby vystoupivii ze za-
méstnani pojistné povinnosti podro-

beného ve smyslu § 13, & 3 nemoc. z4akc
Otazku, kdy je novd nemoe, spojena s pracovni
neschopnosti, pokrafovdnim onemocnéni d¥ivéjsiho,

neie$i § 6 a), odst. 3. nemoc. zak. & 457/1917 ¥. =z.
stejné s § 98 poj. zak. &. 221/24. KdeZito § 6 a), odst.
3. nemoc. zak, stanovil, 7Ze »Opétnd nezptusobilost ku
praci, nastalda dtsledkem nemoci, na ni? bylo nemo-
censké jiz poskytovdno, bud jen tehdy, kdyZ mnena-
stane pozdéji nez osm tydnt po zastaveni nemocen-
ského, pro vypobet trvani nemocenské podpory po-
kladédna za pokrafovani piipadu téhoZ onemocnéni.c,
§ 98 poj. zak. & 221/24 upravuje tuto otazku tak, Ze
»Onemocndélli pojidténec, jemuz bylo
poskytovano nemocenské, mnejpozdéji
do osmi tydnt poté, kdy vyplata nemo-
cenského byla zastavena, poznovu tou-
¢ nemoci, je toto onemocnéni, pokud
je spojeno s neschopnosti k prédci, po-
vazovati za pokradovani onemocnéni
diiv&jsiho.« Nez pres to jest srovnati di¥ivéjsi ju-
dikaturu Boh A 2321, 2841, 3749 i 8628 (&. 103 sh. »P.
P.«). K § 98 poj. zdk. pak »Vyklad« Gallas-Janoitik,
str. 184 n. a 212 n., i »Vyklad« Pospidil-Neubauer, str.
168 n., zejména pak vynos Ustfedni socidlni poji&tov-
ny ze dne 23. prosince 1927, &. 19.490/N-1927 (uvefej. ve
»Vé&stniku USP.c, roé. 1II., str. 35) a rozhodnuti
vrehniho pojidfovaeiho soudu ze dne 3. XII. 1929,
Cpo T7/29 (pPiedpisu § 98 pouZiti moZno jen tehdy,
nastala-li recidiva za trvani pojistného poméru mnebo
v ochranné lhité«), uvefej. ve sb. ¢ »Véstniku USP.c,
ro¢, III. Srov. také & 81 sh. »P. P.c.



ty. Jest pokladati za pouhé pokracovani téhoz
onemocneni. Nutnym predpokladem pouziti
predpisu § 6 lit. a) odst. 3 jest ovSem, aby tu
byl in concreto zdvazek pokladny k pojistnym
davkam af jiz proto, ze élenstvi onemocnélého
k pokladné vibec nepominulo ¢ po zastaveni
nemocenského znovu bylo nabyto, nebo Ze one-
mocnéni nové spadd do lhity ochranné. vytéené
v § 15 odst, 5 nem. zak.

Nazor tento vyslovil nss. jiz v nal. Boh. A
4754/25 a trva na ném i v tomto piipadé.

K vyvodim stiznosti se jesté podotyka: Vznik
nového pracovniho poméru nema sam o sobé jiz
ten nasledek, ze by onemocnéni nastalé po ném
bylo nutno vidy pokladati za novy pojistny
pripad. Takovym mnovym piipadem jest toto
onemocnéni jen tehdy. sluSi-li je pokladati za
nové onemocnéni (a contrario pouhého pokra-
covani téze choroby) podle cit. § 6 lit. a) odst. 5.
Bézi-li podle této zdvazné normy o pouhé po-
kraGovani téhoz onemocnéni. nemda skuteénost
nového pracovniho poméru vzniklého pied no-
vym onemocnénim jiné relevance nez té, ze se
ji dokumentuje pravé jen clenstvi pojisténco-
vo. které je podle hotejSich tivah predpokla-
dem pro pouziti tohoto ustanoveni (nehledime-li
ovSem k pripadum § {5 odst. 3 nem. zak.. kterd
nejsou predmétem tohoto sporu).

Ze znéni toho ustanoveni (slova: pro vypocet
podptirného obdobi) a jeho zafadéni jest nepo-
chvbno, Ze ptredpis ten byl vydan k ochrané
nemoc. pokladen, zejména, aby pii recidivach
téze choroby pierusované kratkodobym zamést-
ndnim nepocalo béZeti znovu celé podpirné ob-
dobi. Tomu vvkladu svédéi i materialie k vlad.
navrhu zak. o soc. pojisténi, p¥il. 530 k steno-
srafickému protokolu poslanecké snémovny
XXI. zasedani roku 1911, str. 171 k § 50, kde se
vyslovné uvadi, Zze ustanoveni tohoto § 50 (jenz
byl prevzat do zdk. & 457/1917 doslovné), smé-
ifuje k ochrané mnemoc. pokladen. Nespravne
proto usuzuje stiznost, ze p¥edpis onen byl vy-
dan ve prospéch pojisténct, totiz. aby byli za-
bezpeéeni i tehdy. kdyZz nové onemocnéni na-
stane po uplynuti ochranné lhiuty § 15 odst. 3.
Pak by byl piedpis ten vlastné zménou § 15
odst. 3 o lhtité ochranné. Ze tomu tak neni, jest
z¥ejmo z ho¥ejsich tivah a také z toho, Ze cit.
novela z r. 1917 ponechala § 13 odst. 3 nezmé-
nénvy,

188.

I. Pracovni smlouva jako zdklad vzniku pensij-
ni povinnosti pojistné pfedpoklada u zamést-
nance pomér pediizenosti a vazanosti na roz-
kazy zaméstnavatelovy. — II. Predpis § 73 odst.
7 pens. zak. mezpro$tuje zaméstnavatele, jenz
opominul uéiniti véas prihlasku k pojisténi, po-
vinnosti platiti pojistné prémie i za dobu uply-
nulou. Nalez nss ze dne 27. za¥i 1930, ¢. 14.781.
Boh A 8771. Prejudikatura: Boh A 2239/25.
3977/24.%)

Ad 1. Podle § 1 vl naf. ¢ 16/25 jest pensijnim
pojisténim povinen a pensijné pojistén ten, kdo.
prekrociv 16. rok véku svého, jest v Cs. repu-
blice v poméru sluzebnim. a podle odst. 2 téhoz
paragrafu jsou zejména pojisténim povinni

*) Boh A 2239/23: Ustanoveni § 73, odst. 7 zdk. o pen-
sijnim pojisténi nezprosfuje zaméstnavatele, jenz opo-
minul vé&as uéiniti prihlasku k pojisténi po rozumu
§ 73, odst. 1. az 3., povinnosti platiti pojistné pFispév-
ky i za dobu uplynulou pred dodateéné uéinénou pfi-
hlagkou nebo pfed wGFfednim zjisténim pojistné povin-
nosti, pokud tomu nebrani piedpisy § 35 cit. zdk.

Boh A 3977/24: Cestujici na provisi, ktery pode
smlouvy s firmou, pro kterou cestuje, nevzal na sebe

vSichni zaméstnanci advokatnich kancela#i, kro-
mé pfipadu § 2 ¢. 4, o ktery zde nejde.

Sluzebni pomér, jenz podle cit. normy jest
piredpokladem pojistné povinnosti, neni v pod-
staté své nic jiného, nezli pomér, jenz je za-
lozen na smlouvé sluzebni, jez vznikd tim, ze
se nékdo zavaze konati jinému na néjaky cas
sluzby (8 1 zak. ¢ 244/22). Podstatnym znakem
smlouvy sluzebni, tedy i poméru sluzebniho
jest na stran¢ zameéstnancové smluvni zavazek
konati sluzby a z toho vyplyvajici pomér pod-
Fizenosti a véazanosti na rozkazy zaméstnava-
telovy (srov. Boh A 3977/24).

Smlouva sluzebni muze byti uzaviena bud
vyslovné nebo mi¢ky — ¢iny konkludentnimi,
t. j. zejména tim, Ze zaméstnanec s védomim
zaméstnavatele kona tomuto sluzbyv a podiizuje
se jeho disposi¢ni moci.

Pro zjisténi, ze v daném pripadé doslo k uza-
vieni smlouvy sluzebni mezi st-lem a Isidorem
W., mél zal. urad dostateény podklad v sou-
hlasné vypovédi smluvnich stran. Isidor W..
slySen dne 12. prosince 1927 na notaiském tfa-
de, udal, Ze u st-le jest jen docasné zaméstnan
a nema vyjednaného platu. chodi sice Ffadné a
kazdodenné do jeho kancelife, ale pracuje jen
tehdy, kdyz je to potiebné, a tu pracuje na pii-
kdzani a podle pokynt advokéta. jeho odména
pak zavisi od liboviile st-le a &ni vydélek timto
zptisobem kolem 500 K¢ mésiéné. St-1 spravnost
tohoto seznani potvrdil. V odvolani st-lové se
uvadi, ze Isidor W., vypomocna kancelarska
sila, neni stile zaméstnan, je diurnistou. a to
jen z té p¥iciny. protoZe jej st-1 hned nepro-
pustil, ponévadz ma velkou rodinu. Nespravn¢
je zjisténo, ze ma 6000 K& rocéniho platu. Jeho
diurnum mize sice tolik obndseti za cely rok,
ale st-]1 jej mésiéné neplati a neni vazan na
cely rok.

Ad 1i. Ustanoveni § 75 odst. 7 cit. normy vi-
bec neresi otdzku, od které doby je nutno platiti
pojistné prémie. Nss vyslovil jiz v nél. Boh
2239/23 pravni ndzor, Ze cit. ustanoveni § 75 odst.
7 nezpro$fuje zaméstnavatele. jenz opominul
véas uéiniti piihlasku k pojisténi po rozumu
§ 73 odst. 1 az 3. povinnosti platiti pojistné pré-
mie i za dobu uplynulou pred dodatec¢né uci-
nénou prihlaskou nebo pred Gfednim zjiSténim
pojistné povinnosti, pokud tomu nebrani pied-
pisy § 35 o promléeni. Na nazoru tom trva nss
1 v tomto pripadé.

189.

Odporuje zakonu vyrok turadu, ZzZe zaméstna-
vatel neni povinen platiti za zaméstnance vy-
natého z pensijni povinnesti pedle bodu 1. § 2,
¢. 89/20, prispévek podle § 2, odst. 2. cit. zak.
proto, penévadZz zaméstnanci tomu, kdyby byl
byval pejistén, byl by pedle § 11, odst. 1. kodu
3. resp. 24., odst. 1., ¢. 2., napadl starchni di-
ched. Nalez m. s. s. ze dne 27. zari 1930.
¢. 14.780 Boh A 8770.

Jak zal. Gfad, tak i stiznost vychazi se stano-
viska, ze Josef S.. marozeny v voce 1848, jest
po rozumu § 2, odst. .. & 1 zdk. & 89/20 vynat
z pensijni povinnosti.

Za zaméstnance vynatého z pojistné povin-
nosti podle § 2, odst. L., bodu (. je pak po roz-
umu 2. odstavce tohoto § povinen zaméstna-
vatel odvadéti piislusnému nositeli pojisténi ve
zavazkt konati néjakou &innost a ktery mneni k firmé
neni ve sluZebnim poméru ve sm. § 1 zak. z 5. 1I.
v poméru podiizenosti a véazanosti na rozkazy firmy,
1920, &, 59 Sb. (zak. o pensijnim pojisténi) a nepodléha
tedy pensijnimu pojisténi.
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prospéch fondu pro podporw potiebnych neza-
méstnanych tu ¢ast prémii. kteron by — kdyby
zaméstnanec z pojistné povinnosti mnebyl vy-
ftat — podle § 33, odst. 2., nesl zaméstnavatel
ze svého.

Stiznost haji prdvni ndzor, Ze nemtzZe u S.
piijiti v Gvahu starobni dichod ani s hlediska
dosazeného véku, ponévadz S. vibec mepodlé-
hal pensijni povinnosti.

N. s. s. dal stiznosti za pravdu.

Zaméstnanec S. byl vyfnat z pensijni povin-
nosti, nepodléhal vitbec nikdy pems. pojiSténi,
a to ani za platnosti zdik. ze 16. prosince 1906,
¢ 1/1907 ¥. z., ani za platnosti pozdéjSich za-
konti, totiz cis. naf. z 25. Cervna 1914, ¢. 138
F. z. a zak. z 5. (inora 1920, ¢ 89 Sh. z. a n. Je-li
tomu tak, pak memchl pozivati ani vyhod, ply-
noucich z tohoto pojisténi. nemohl mu proto
ani napadnouti duchod starobni ve smyslu § 1i
zak. posléz uvedeuného. Jen tehdy bylo by lze
uznati stanovisko zal. diadu spravaym, kdyby
tu byla positivni norma. ktera by stanovisko
takové odavodiiovala. Takové normy vSak neni.

Ustanoveni 2. odstavece § 2 cit. zak. pouze
uklada zaméstnavateli povinnost, aby odvadél
pensijuimu dGstavu t. zv. zaméstnavatelskou
Gast prémii, t. j. onu ¢ast prémii, kterou by -—
kdyby zaméstnanec nebyl vynat z pojistné po-
vinnosti — podle § 33, odst. 2.. nesl ze svého.
Tyto prispévky odvedou se vSak fondu pro
podporu potiebnych nezaméstnanych, nejsou
tedy vénovany individualnimu prospéchu osob.
za nd% jsou placeny. nybrz déelim vSeobec-
nym.

Nespravonym: jest odkaz zal. afadu na pied-
pisy §§ 11 a 24 zdk. ¢. 89/20. Zal. Giad prehlizi,
7e¢ dtichod starobni napadd jen pojisténcain.
kte¥i odbyli uréity pocet piispévkovych mési-
cti (6. 1), nebo dokonali uréity vék zivota a
mimo to odbyli uréity pocet piispévkovych
mésictu (¢. 3).

Na¥. rozhodnuti vychazi vSak z prdavniho na-
zoru, ze vzhledem k tomu, Ze S. dosahl dne 6.
ledna 1918 70. rok svého véku a Ze od roku
1880 byl prokuristou, napadl by mu starobni
dichod, kdyby byl nejméné 480 mésich pensij-
né pojistén, jiz timto dnem a byla by splnéna
i dalsi podminka uvedena v ¢&is. 3. § 11.

Zal. dfad bere tedy za zdklad svého vyroku
fikci. jako by bvl S. pensijné pojistén, coz
vSak neni podle toho, co bylo vylozeno, ve sho-
dé se zakonem, kiery ndapad starobmiho di-
chodu a s nim spojeny zanik pensijni povin-
nosti, jakoz i povinnosti platiti prémie (8% 11.
24, ¢. 2. pensijni povinnosti). O takovou vSak
v daném pi¥ipadé ziejmé nejde.

190.
1. Rozhodovati spory, vzniklé ze soukromeoprav-
nitho poméru zaméstnanci ¢s. statnich drah
anebo drah statem provozovanych k pensijnimu
fondu ¢s. statnich drah piislusi o acinnosti za-
kona ¢. 26/1929 Sh. z. a n, Ffadnym souddm.
II. Spory tyto jsou véemi feridlnimi. Rozhod-
nuti n. s. ze dne 29. ledna 1931, ¢. j. R II365/30-1;
obdobné rozhodnuti ze dne 29. ledna 1931, &. j.
R 11506/30-1 (Sb. min. sprav. & 960).

AdTI. V souzené véci neni tieba fesiti teoretic-
kou otazku, zda zruSenim zmoctiovaciho zdkona
pozbyvaji platnosti vladni nafizeui, vydana po-
dle a v rdmci zmocnovaciho zdkona. Pfed éin-
nosti zdkona ze dne 21. tnora 1929, ¢ 26 Sh.
z. a n., bylo v otdzce pensijniho pojisténi za-
méstnanctt drah pozménovacim zdkonem usta-
noveni § 2 a zdkona ze dne 5. Gnora 1920. ¢. 89
Sb. z. a n. Jim bylo ustanoveno:
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»Pensijni pojisténi zaméstnanci drah slouzi-
cich vefejné dopravé a jich pomocnych dstavi
upravi ministr socidlni péée v dohodé s mini-
strem Zeleznic — mnafizenim.c

Toto zmocnéni tykalo se Zelezniénich zamést-
nanctt vSech drah slouZicich verejné dopravé a
jejich pomocnych tGstavi, bez rozdilu. zda Sslo
o drahu statni ¢i o drdhu soukromou. Vladni
na¥izeni ze dne 29. prosince 1921, &is. 506 Sb.
z. a 1., vydané podle § 2 a dotéeného zmocio-
vactho zakona ¢&fs. 89/1920, rovnéz upravilo
pensijni pojisténi zelezni¢mich z¥izenct drah
soukromych a zaroven stanovilo nékteré pied-
pisy, platici i pro zaméstnance, drah statnich a
statem provozovanych (3§ 7, 9, 10, 11 vl. nai.).
a bylo jiz v plendrnim rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 22. zAa¥i 1925 pres. 363/25 (sb. m. s.
¢. 5284) doliteno, Ze zejména piedpis § 9, &is. 8.
vl. na¥. ¢is. 506/1921 plati téZ pro ZelezniCni za-
méstnance statnich drah a ze tudiz i pro Zzalo-
by v ném naznacené z pensijniho pojiSténi jest
piislusny rozhodéi soud zemské Giadovny II
vieobecného pemsijniho dstava v Brné. Az do
(¢innosti nového zdkona o pensijnim pojisténi
soukromych zaméstnancti ve vySSich sluzbdch
ze dne 21. tnora 1929, &s. 26 Sb. z. a m. bylo
tedy nepochybno, Ze rozhodovati o zalobach
7elezni¢nich zaméstnanci v § 9, €is. 8, vl. mai.
¢. 506/1921 dotéenych byl vyluéné piislusny
rozhod¢i soud zemské uradovny vSeobecného
pensijniho tstava v Brné. Novym pensijnim
zdkonem ¢&is. 26/1929 Sb. z. a n. byli viak Zelez-
ni¢ni zaméstnanci statnich drah za dalSich
v souzené véci v tvahu neprichdzejicich pod-
minek vyhati z pojistné povinnosti (§ 2, Cis. 4
zakona) a pouze uprava pensijniho pojisténi
zaméstnanct drah statem neprovozovanych a
slouzicich vefejné dopravé byla vyhrazena de-
legaénim ustanovenim § 3 zdkona vladnimu
naiizeni. Tim bylo pensijni pojiSténi Zeleznic-
nich zaméstnanct drah stdtem provozovanych
vylouceno z dpravy § 2 a) zakona ¢&is. 89/1920
Sh. z. a n. a diasledkem toho pozbylo v tomto
rozsahu nepochybné té7 Wi¢innosti i vladni na-
Fizeni ¢is. 506/1921 Sh. z. a n. a vyznamu i ple-
narni rozhodnuti ¢éis. 5284 sb. m. s., ponévadz.
jsou-li Zzelezni¢ni zaméstnanci drah stitem pro-
vozovanych vyliati ze zdkonné pojistné povin-
nosti, memohou nadale obstati ani diivéjsi za-
konné predpisy o tpravé této pojistné povin-
nosti. To v podstaté uznava i pojednani v éaso-
pise pro Zzelezni¢ni pravo a politiku (ro¢. IX.
¢is. 5, str.49), jehozse dovoldva napadené usne-
seni, nebof Fesi hlavné jen otdzku, zda aZ na
dalsi dpravu, slibenou v § 5 zdkona ¢is. 26/1929,
plati vlad. na¥izeni &fs. 506/1921 Sb. z. a n. pro
pensijni pojiSténi zaméstnanci drah statem
neprovozovanych. Tato otdzka vSak v souzené
véel neptichazi v dvahu.

V nynéjsi rozepfi domaha se zalobce zvySe-
ni pensijnich dtchodd a opira sviij narok o
piedpisy stanov pensijniho fondu &eskosloven-
skych statnich drah (nové upravené vynosem
ministerstva eleznic ze dne 10. za¥i 1929, &is.
38.566/27) a jest mesporno, 7e i pro zalobce plati
pensijni piedpisy o zaméstnancich &s. statnich
drah.

7 vylitenych dvah plyne, Ze pro zaméstnance
¢s. statnich drah nebo drah stitem provozova-
nyeh neplati od G¢innosti zdkona cls. 29/192_9
Sh. zak. a ma¥. ani dFivéj$i zmochovaci predpis
§ 2 a) zdkona &fs. 89/1920 Sb. z. a n., ani v _je
ramei vydané vlad. nafizeni ¢is. 506/1921 Sb. z.
a n. ani predpisy nového

pensijntho zakona
&fs. 26/1929 Sb. z. a m. (§ 2. &s. 4 tohoto zékona)



a, jezto sluzebni pomér zelezni¢nich zamést-
nancl ¢s. statnich drah jest soukromoprévni
(srovn. téZ § 1, odst. 4, vlad. na¥. z 5. bifezna
1927, ¢is. 15 Sb. z. a n.) a téZz jejich pomér
k pensijnimu fondu &s. statnich drah je sou-
kromoprdvni, upraveny stanovami tvo¥icimi
soucast upravy sluzebni a platové, jest veske-
ré spory z tohoto soukromoprdvniho poméru
vzniklé rozhodovati fadnym soudim (§ 1 j. n.)¥)

Ad II. Podle § 224, ¢is. 7 c. f. s. ve znéni za-
kona ze dne 19. ledna 1928, ¢. 23 Sb. z. a n.
jsou spory ze sluzebnich smluv mezi zamést-
nanci a zaméstnavateli jakéhokoliv dru-
hu vémeci feridlnimi (srov. doslov ¢l. II. tohoto
zadkona k § 224, &is. 7 c. ¥. s.), p¥i nichZ se soud-
nimi prézdninami neprodluzuje ¢trnactidenni
koneéna lhita dovolaci (§ 225, akt 2. a § 505,
akt. 2. e. . s. — srov. sh. n. s. 10.147).

Rozhodnuti soudtu nizsich stolic.

Stiznost zavodniho vyboru podle § 22 zak. éis.
330/21, nebo podle § 3, lit. g), pfi propousténi
jednotlivych zaméstnancii déle nez 3 leta v za-
vodé pracujicich musi obsahovati individualni
oznaceni iednotlivych ¢lenit zavodnihe vyboru,
resp. déle pracujicich zaméstnanci. (Nélez roz-
hod¢i komise v Ces. Budé&jovicich ze dne 20.
ledna 1931, ¢&j. 8/30.

Rozhodéi komise vzala za prokazané, ze fir-
ma S. dne 31. prosince 1930 zastavila vyrobu
na dobu del3i jednoho mésice. To plyne z vy-
povédi pfiseznych svédki, z vyhlasky tov. z 9.
prosince 1930 a stéZujici zav. vybor to koneéné
sam uzndva. Jakmile toto faktum za prokézané
vzato, dluzno podle él. 25 zak. o zav. vyborech
pokladati zdvodni vybor za zruSeny ovSem
donem 31. prosince 1930. Stiznost piitomnd byla
sice poddna 17. prosince 1930, tedy v dobé&, kdy
zavodni vybor jeSté existoval po pravu, a tyka
se vyhlasky ze dne 9. prosince 1930, kterou to-
varna proti ujedndni z 4. prosince 1930 dél-
nictvu predpisuje mzdy nesnesitelné sniZené a
pravi, ze odbytova krise nuti vSechmy vyrobce
naseho oboru k pronikavému sniZeni ceny vy-
robki.

Ta tovarna, ktera by tak neudinila, stala by
se konkurence neschopnou a byla by nucena
vyrobu tplné zastaviti; naSe tovdrna nemiize
existovati jen pf¥i podstatném sniZeni vyrobni
rezie a ukladd délnictvu, aby bud podepsalo
do 15. prosince 1930 prohldSeni, Ze na sniZeni
mezd pristupuje, anebo kdyz to 2/; délnictva
nepodepisi, ze bude vyroba zastavena a za tim
icelem déva se délnictva 14denni vypovéd Za-
staveni podniku bylo by pak delsi 1 mésice.
Podepi$i-li to 2/3 z celkového poétu délnictva,
odvold se vypovéd u nich dodatecné.

Stiznost uvadi, Ze tovarna nedodrzela dohodu
7 4. prosince 1930, podle které za snizeni mzdy
se meélo pracovati do konce r. 1930. Déle, Ze
tovarna nepravem chtéla vynutiti teroristickym
zpisobem na délnictvu dalsi sniZeni — proti
dohodé — a Ze nedbala toho, aby podle ziko-
na o zav. vyborech ptibrala z4dv. vybor k spo-
luptisobeni poradnim souhlasem podle § 3,
lit. g), tou vyhlaskou vypovédéla vsechno dél-
nictvo, protoze to dobie védéla, Ze nebude
moci pristoupiti na takové snizeni mezd. Po-
méry odbytové nenutily tovarnu k tomuto
opatfeni, nybrZ oma chtéla jen vynutiti, a to
zpusobem teroristickym dalsi sniZeni mezd.
V tomto bezohledném jednani s délnictvem lze
spatiovati nespravedlivou p¥ikrost, neodivod-
nénou chovanim délnictva nebo poméry zivo-
du, a proto stézovatelé navrhuji, aby aspon
u toho délnictva, které je v tovarné zamest-
néno déle nez 3 léta, bylo piizndno odstupné
ve vySi 4tydenni mzdy.

Rozhodéi komise, hledic k tomu, Ze byla 31.
prosince 1930 zastavena vyroba na dobu delsi

‘") Srov. dr. Ed. Nebesky »Stanovy pensijniho fondu
&s. statnich drah«, Hradec Kralové 1929, str, 176 n.
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1 mésice, nemohla shledati, ze by fa B¥iSattle-
rova byla pfi tom néjakym zplsobem porusila
zédkon. Vyhldgkou z 9. prosince 1930, ktera je
ovSem v souvislosti s tim, co nastalo dne 3i.
prosince 1930, totiz s uplnym zastavenim vy-
roby, nepropouti nikoho, specidlné ne zavodni
vybor nebo néhradniky. Oznamuje alternati-
vu: bud pristoupite na dalsi snizeni mezd,
bude-li vds 2/;, pracujeme d4l; nepFistoupite-li
na to. zastavime vyrobu. Odbytové poméry
nas nuti.

Snad pravem, €i nepravem tovarna takto
jednala s délnictvem. Propousténi délnictva je
vzdy opatfeni prikré. Ale zdkon o zav. vybo-
rech nechce omezovati podnikatele v jeho
disposiénim pravu s podnikem, a uzna-li pod-
uikatel, Ze musi vyrobu zastaviti, nemtze za-
vodni vybor ani rozhod¢i komise tomu brdniti.

K prizndni odstupného ve vys§i 1—Atydenni
mzdy byla by rozhod¢i komise oprdvnéna jen
tehdy, kdyby shledala, Ze propusténi kazdého
jednotlivého délnika neb zFizence, a to by
muselo byti zkouméno u kazdého zvlast, jest
nespravedlivou piikrosti, neodivodnénou jeho
chovanim nebo poméry zavodu. hledic zejmé-
na k délniktim nebo zFizenctim starsim, k dél-
ce jeho zaméstnani v zavodé i k jeho pomérim
rodinnym a majetkovym. Ale zde je otazka,
zdali pravé poméry zavodu (iplné zastaveni
vyroby) si nevynutily to propusténi, které se
ostatné stalo po 14denni vypovédi. A pak stiz-
nost neuvadi vibec nic o jednotlivych pro-
pusténych délnicich, ani jména, ani data osob-
ni a poméry rodinné a majetkové, jak to méla
rozhod¢i komise prezkoumati? Aby jen pausal-
né odsoudila firmu k tomu, Ze méa dati vSem
délnikim pies 3 leta tam pracujicim odstup-
né, a to hned v maximilnim vyméru 4tydenni
mzdy, to nebylo by pfece podle znéni zdkona
§ 3 dobie mozno, vzhledem k tomu rozhodéi
komise uznala, Ze stiZnosti vyhovéti nelze: ne-

jednat -2 o poruSeni § 32 zik.. nebyli pro-
pusténi ¢lenové ani n&hradnici zdv. vyboru
jmenovité, nybrz vyhlaska z 9. prosince 1930

tykala se vSeho délnictva, a byla to teprve
alternativa, jak shora vyliCeno: kazdy mohl
podepsat a zustal v zdvodé dale, af to bylo jiz
opatfeni sebe drasti¢téj$i, prece memozno zde
viniti firmu, Ze ¢leny neb ndhradniky zdv. vy-
boru propustila bez souhlasu rozh. komise za-
stavenim vyroby 31. prosince 1930, jimZ zruSen
byl zavodni vybor, stala se také tato East pe-
titu bezpfedmétnou.

O hromadné propusténi délnictva tu sice
jde, a to je véc, pfi niz podle § 3, lit. g), mél
zav. vybor byti piibrdn k spoluptisobeni po-
radnim zptsobem, kdyz piiciny lezely mimo
pracovni pomér. Takovymi pfFi¢inami jsou ze-
jména nutnost omezeni vyroby nasledkem
nedostatku uhli, nebo stagnace primyslové.
Zde tovarna tvrdi, Ze to byla »odbytova krise«
(vyhldska 7z 9. prosince 1930).



Vyhlaska byla pfeddna zdv. vyboru a ty#
také na schizi 15. prosince 1930 o ni jednal,
kde zastupce tovarny byl p¥itomen. Nelze tedy
viniti firmu,” Ze uplné predla zavodni vybor.
Disposiéni pravo firmy, ma-li vyrobu zastavit
% nikoliv, nemitize vsak ani v tom p¥ipadé
byti omezovano., kdyz zav. vybor duvody pod-
nikatelky pro to uvddéné neuznd. Zejména
nelze v tom, 7e¢ tovarna ozndmila 9. prosince
1930 délnictvu. %e je nucena délnicivo Jnem
27. prosince 1950 propustit, nepFistoupi-li
jeho na od 1. ledna 1931 proponované snizeni
mezd, protoze ji odbytové poméry piimo nuti,
spatfovati nespravedlivou p¥ikrost. neoduvo-l-
nénou poméry zavodu, a i kdyby pravda bylo.
ze firma dohodou z 4. prosince do konce 1930
zavazala se nic na mzddch neméniti (také
z vyhlasky 7z 9. prosince 1930 nevysvita, ze by
se na nich bylo néco zménilo, protoze propo-
nované snizeni dalSich mezd mdélo platiti od
1. Jedna 1931, nelze za toto tvrzené poruseni
daného slova. jak chtéji navrhovatelé, trestati
firmu uloZenim povinnosti odbytného 4tyden-
ni mzdy délnictvu — nebof tato povinnost jen
za piedpokladu, v § 5, lit. g) urcenych, které
viak zde nebyvly zjistény, ulozena byti nemftiZe.
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Nedostatek prace neodivodiiuje propusténi cle-

na (nahradnika) zavodniho vyboru z préca bez

souhlasu rozhod¢i keomise. Nalez rozhodé&i ko-
mise v Praze dne 8. ledna 1931, ¢j. Rk 3/31.

Zavodni vybor tvrdi, ze strojmistr J. T. do-

stal dne 3. ledna t. r. &trndctidenni vypovéd
z prace, ze vSak sprava zavodu ptes to, ze

tento jest nahradnikem zdvodniho vyboru. si
nevyzadala souhlas rozhod& komise. Zadd
proto, aby vypovéd ona byla zruSena.

Zastupce spravy zavodu mavrhuje zamitnuti
stiznosti a tvrdi, Ze k propus$téni strojmistra
doglo néasledkem nedostatku prace. Podle § 22
zak. z 12. srpna 1921, & 530 Sh. z. a nai. mohou
byti ¢élenové (nahradnici) zdvodniho vyboru
propusténi ze zaméstndni jen se souhlasem
rozhodéi komise, le¢ by byl divod k propusté-
ni podle § 82 7 1.

Ponévadz firma vySe uvedend nesettila to-
hoto predpisu zdkonného, dluzno oznaciti pro-

pusténi J. jako mnezakonné. Pravem tudiz
bylo stiznosti vyhovéno.
Jednorocni dobu zaméstnani, rozhodnou pro

narok na placenou dovolenou, jest pocitati od
potatku mésice kvétna, bez ohledu na to, kdy
dovolena v roce predchezim byla absclvovéana.
Rozsudek okr. soudu v Novém Mésté n. Met.
ze dne 2. ¥ijna 1928, ¢j. Cn 85/28.%)
_Sporno mezi stranami neni, ze Zalobkyné
byla u zalované firmy zaméstnina jako délni-
ce s tydenni mzdou 80 K¢ 50 h a s ndrokem na
6denni dovolenou v roce, z niz letoSniho roku
vybrala si jeden den a Z¢ vypovédni lhiita
smluvena byla i4denni. Strany dile souhlasné
udavaji, ze zalobkyné byla dne 25. srpna 1928

®) Srov. k tomu rozsudek Zivnostenského soudu
v Praze ze dne 15. dubna 1927, C% I 227/27 (Sbirka roz-
sudki - zivnostenskych soundii, piiloha Véstniku mini-
sterstva spravedlnosti ¢. 24): »Jednoro¢éni dobu za-
méstnani, rozhodnou pro narok na placenou dovole-
nou, poditat je od podatku mdsice kvétna, nikoliv od

1. ledna.« Dale pak o tomto piedmétu Jaromir Hla-
vadek: »Nahrada za dovolenou podle zak. & 67/25¢

v »0dborovém sdruZenic< (ro¢. XXXIV., & 8), »Mittei-
lungen des Deutschen Hauptverbandes der Industriec
(reé. XI., str. 8§77). Dr. Otto Brex! »Zur Frage des
vorhiltnissmiissigen bezahlten TUrlaubes« v »Richter-
geitung (r. XIT., sfr. 231),

‘majitelkou Zalované firmy pisemné propusténa

z prace bez vypovédi.

Podle § 2 zak. z 3. dubna 1925, & 67 Sh. z
a n. ma zalobkyné narok na dovolenou #esti
dni v roce. .

Dostal-li zamdstnanec vypovéd z prace pied
nastoupenim dovolené, ma narok na pomérnou
placenou dovolenou, odpovidajici dobé v roce
pro dovolenou rozhodné (§ 10 cit. zak.). 4

§ 3 cit. zak. stanovi, ze pro urfeni ndroku a
vyméry dovolené jest rozhodujicim. neni-li ji-
nak mezi stranami smluveno. den [. kvétna
bhézného roku. T

Ze by jind doba méla byti pro urceni narokll
na placenou dovolenou rozhodna. iu-]ob]\"ym:
ani netvrdi, a tu soud p¥i rozhodovani vazan
jest pouze ustanovenimi zakona.

Zalobkyné byla bezdivodné propusténa dne
24, srpna 1928 a tu pii Fadné V)”povédl’v},)yl by
pracovni pomér jeji kondil dmer 7. zafi 1928,
takye od 1. kvétna do 7. za¥i byla zaméstnéna
u zalované 130 dni. Ma-li p¥i celorotnim za-
méstnani narok na zaplaceni 6denni dovolené.
tedy narok jeji za dobu 130 dnii vypoc€isti lze
podle dméry: 365 :79.50 =130 : x.

Podle tohoto vypoftu &ni jeji na-

FORE o o 1 i iy el e S n e s BRI ETREORB D
z toho vSak obdrzela jeden den pla-

ceny it o e R L KEy 1525
takZe ma narok jeSté na Ké 1507
a s piipottenim 14denni mzdy K¢ 161—
na doplaceni Ké 176:07

kteryzto narok byl jiz priznan.

Ze by kromé toho méla Zalobkyné zvlastnt
jesté narok na zaplacemi dovolené t. zv. po-
mérné, ze zdkona nelze vyvoditi a néjakon
smlouvou zvlastni 7alobkyné ani netvrdi; okol-
nost, e loifiského roku méla dovolenou jiz
v srpnu., take od ni uplynul vice jak rok, soud
v tvahu vziti nemohl, ponévadz neni-li jiné
damluvy, plati co rozhodny pro posouzeni doby
v roce pomérné v zaméstnani ztravené 1. kvé-
ten, bez ohledu na to, kdy dovolend v roce
p¥edchozim byla absolvovana.

Na vypravéniho se nevztahuje zakon o ob-
chodnich pomocnicich. Rozsudek krajského
soudu civilniho jako soudu odvolaciho ve vé-
cech Zivnostensk¥eh ze dne 12. prosince 1930,
¢j. CkII 139/30.

Privodnim ¥izenim bylo prokdzano, Ze za-
lobce zastaval u zalované firmy misto v ¥-
pravéiho, jehoZ prace spocivala v tom, ze
odpoéitdval a vyddval roznaSe¢im a rozvaze-
¢ pecivo, vyhotovoval expedi¢ni vykazy, na
nich? obnosy za pedivo byly v kancelaii pe-
karny vypocitany, ze piijimal penize od roz-
nafe¢lt peéiva a vyucétoval je v kancelafi,
kdeZto rozvazeci penize za pec¢ivo utrzené sami
v kancelaii odvadéli. ]

Tyto préce oviem také vyzadovaly duSevni
dinnosti, tak jako kaZda lidskd prdce, nelze
vak ¥ici. ze by byly prevazmé dusSevni. Prace
ty mnevyrzadovaly ani zvladtnitho odborného
vzdélani, ani nabytych zkuSenosti. :

Zalobce zaujimal u Zalované strany mnanej-
vy§ misto piedniho délnika, nekonal vy8si
sluzby nekupecké a nevztahoval se na -ného
zékon o obchodnich pomocnicich ze dne 16.
ledna 1919, & 20 Y. z

Prvni soud proto véc posoudil spravné po
strance pravni, kdyz uznal. Ze vypovédni lhita
v § 20 cit. zakona uvedend mista nemd, nybrz
ng plati podle § 77 Zivn. ¥. 14denni lhita vypo-
vé&dni. v :
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Josef Pragek:

Nedostatek zapisu pri¢inon odmitnuti stiznosti
do propusténi élendt zavodniho vyborn.

F¥ed rozhod¢i komisi v Praze projedndvdn
byl piipad propusténi ¢lent zavodniho vyboru,
Firma K., vyroba mlynskych kol na Smichové,
Zadala snizeni mezd délnickych o 30%. Kdyz
délnici se tomuto pozadavku vzpirali, doslo k
hromadnému propousténi délnictva a pouzito
této piileZitosti rovndz k propusténi celého zi-
vedniho vyboru. Firma odivodnila propusténi
zavodniho vyboru zastavenim vyroby na dobu
del$i jednoho mésice. Piedseda propusténého
zavodniho vyboru svolal schiizi a vyrozumeél
obé’nikem nejen vSechny ¢leny zévodniho vy-
boru o konéni schiize, nybrz také vuiednika za-
vodu, kiery obyCejn& ke schiizim dochézel.
Schiize konala se v zavodni kancela¥i za pii-
tomnosti tiednika zdvodu a bylo usneseno po-
dati stiznost k rozhodé&i komisi do neodiivodné-
ného propusténi zavodniho vyboru vzhledem
k tomu, Ze zdvod nezastavil vyrobu plng,
nybrz jen v jednom oddéleni.

Rozhod@i komise, projednavajic piipad, 7&-
dala piedlozeni zépisu o schiizi zavodniho vy-
boru pe rozumu § 23, odst. 3. zdkona o zdvod-
nich vyborech.*)

Byv wyzvdn piedsedou rozhoddi komise ku
pfedloZeni zdpisu, vytdhl lideni p¥itomny jed-
natel zavodniho vyboru z kapsy papirky, na
nichz si €imil poznamky tuzkou b&hem schiize
zavodniho vyboru. Rozhod&i komise pochopitel-
né nemohla uznati tyto nedostateéné poznamky
za fadny zapis o schizi, ponévady jednak nebyl
zépis skutetné dosud napsan a jednak nebyl
zapis podepsén vSemi ucastniky schiize zavod-
niho vyboru, jak to zédkon o zavodnich vyborech
vyslovné z4da. Z tohoto ¢isté formalniho nedo-
statku zdpisu zamitla rozhod& komise stiznost
zévodniho vyboru, a tak ziistalo p¥i propugténi.

borové = sdruZeni ¢eskoslovenské poiada
Skoly zévodnich vyborti, kursy, piednagky, a je
tteba, aby je ¢lenové zavodnich vybord pilné
navstévovali. Dluzno dodati, 7e zavod nezastavil
vyrobu 1iplug, nybrz toliko v jediném oddéleni.
nechavaje celou svoji kancelat i ostatni oddé-
plné oordavnéna a mneni vochyby. Ze by ji bylo
vyhovéno, le¢ uvedenv formdalni nedostatek
zpasohil. e bylo vyhovéno zaméstnavateli. Ne-
nedostatekk zptmi ecméayp vbhik vbi b bhiki
znalost zikona o zavodnich v¥borech (na pi.
pouhy nedostatek zapisu) miZe zpusobiti, Ze
nebude dédno mista jinak tplné opravnéné stiz-
nosti zavodniho vyboru.

‘Vzhledem k stile se opakujicim nedostatkm
Fadného vedeni zapist o schiizich zévodnich vv-
bort upozoriiujeme. %e pozvani ke schiizim za-
vodniho vyboru dluZno vyhotoviti asi takto:

yPanu N. N., majiteli tovdrny na stroje
v Praze.
Dovoluji si Vas pozvati ke schizi zéavodniho
vyboru, kterd se komati bude v pondéli dne 26.
ledna 1951 o 19. hod. v tovarni kantiné Vaseho
zadvodu s timto dennim poradem:

*) »Q jednidni zavodnich vyborti sepiSe
se protokol, jejZ podepi&i v8iechni p¥i-
tomni.. Pednikatel méa pravo 'zadati
opis. zapisu: o.schizi. Ppopdnikated “je
opravndén zudlastniti se sehtize zdv.od-
niho vyborux

1. -Cteni. a schvaleni zapisu posledni schize
zavodniho vyboru. ) :

2. Propusténi - nékterveh délnika, déle t#i let
v zavodé zaméstnamych. 2

5. Propusténi zévodniho vyboru z davodi za-
staveni zavodni ¢innosti na dobu del& 1 mésice.

Zadédme Vas, abyste se bud osobné do schiize
dostavil nebo vyslal svého zastupce, =2

Alois. Jirout, pfedseda zadvodniho vyboru.« --

Zapis o schiizi dluzno pak siylisovati asi takto
Zapis ,

o schizi zdvodniho vyboru fy N. N., tovarna na

stroje v Praze, konané v pondéli dne 26. ledna
1951 o 19. hodiné v kantiné jmenované tovarny.

Denni potad:

{. Cteni a schvaleni zapisu posledni schiize
zavodniho vyboru. :

2. Propasténi nékterych délniki, déle tii let
v zavodé zaméstnanych, ;

3. Propusténi zdvodniho vyboru z divodt za-
staveni zavodni ¢innosti na dobu del$i 1 mésice.
Zndastnili se Elenové zavodntho vyboru: Alois
Jirout, Kral Jos., Richter Alois ai Pospisil Frant.

Firma byla zastoupena panem Karlem Kii-
zem, ufednikem tovarny, ktery piedlozil zplno-
mocnéni zavodu.

Piedseda uvitav piitomné sdélil, Ze firma
oznamila propusténi téchto délnika, kte¥i jiz
déle t¥i let jsou v zdvodé zamdéstnani, a to:

Kratochvii Ji¥{ nastoupil do zavoedu 1. biezna
1925,

Vyskocilova Marie nastoupila do zdvodu 19.
kvéina 1924,

Biezina Josef nastoupil do zévodu
since 1925,

Ponévadz firma trva na propusténi jmenova-
nych, navrhuje ¢len  zdvodniho vyboru Kral
Josef, aby podana byla stiZnost rozhodé¢i ko-
misi do neodivodnéného propusténi ve smyslu
lit. g) § 5 zdkona o zdvodnich vyborech. Schva-
lenc jednomyslné. '

K bodu 3. sdéluje predseda, 7e firma Zzadala,
aby délnictvo dalo souhlas ke sniZzeni mezd o
50%. Kdyz vSak délnictvo odmitlo tento poza-
davek, tu oznamila firma zdvodnimu vvyboru, zZe
je nucena ¢innost zavedu zastaviti na dobu delsi
jedunoho mésice. Nasledkem toho zruSuje se talké
ve smyslu § 25 zdvodni vybor a firma vyslovuje
rovnéz jeho propusténi, Zdastupce firmy sdélil.
ze by k tomuto kroku nemusilo dojiti, kdybv
délnictvo mohlo dati souhlas ke sniZeni mezd
o 30%, ponévadz by tim zdvod mohl pievzit do-
dévky za niz8i ceny a tak praci opatviti.

Clen zdvodniho vyboru Richter Aleis upozor-
nuje, ze firma nezastavila Cinnost celého za-
vodu, nybrz jen jednoho jeho oddéleni a mavr-
huje proto, aby byla poddna stiznost k rozhoddi
komisi pro neodiivodnéné propudténi zdvoedniho
vyboru. Schvileno jednomysiné a ptedsedovi
ulozeno obé stiznosti vypracovati a rozhodé&i
komisi piedioziti.

V Praze dne 26. ledna 1951.

Vlastnoru¢ni podpisy Gcastniké schize: -

Jircut Alois, Kral Josef, Richter Alfyinsv,NPospié_'ixl
Ant., ¢lenové zavodniho vyboru. — Kiiz Karel,
zastupce zavodu.

10. pro-

Vychitf,20 kaldého misice. — Pradplatné rosnd K& 20'—, pro piedplatitele &asapisu ,Odbarové sdruden{ Seskoslovanaké” K& 1av—
Ezduk« sprhva o vfﬁav;: v Praze '}., Na Peritynd 11, == Majitel 1 Odborové Sdm’ien( Ceskoslovenské; Vydsvatel a odpavédsy

redakior Rudait Tayerle. = Tiskam Lidové kaihvigkdray A, NSmes a spol., Ps
sNovinova sazbe povolena Ted:-post a telegr. 208.987- VIL-1927.«

Praha IT., Hybernskd ul. 9.





