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7 opkaz LY
PROF. DR FRANTISKA STORCHA, |
UNIVERSITE WMASARYKOVE.

Einleitung
Obwohl in der gegenwirtigen Literatur des katholischen Kirchen-
vechts fasi allgemein die Ansicht vertreten wird, dass nach diesem

Schriften, auf welche dfters mit »l. c.« verwiesem wird :

Andreae, Ueber den Einfluss des Irrtums auf die Giltigkeit der Ehe (Dissert.
Gottingen 1893).
Bartels, BEhe und Verlobnis (Hannover 1871).
Breit, Die rechflichen Besonderheiten des -Irrbums und der arglistischen
Tiuschung bei der Eheschliessung (Dissert. Borna-Leipzig 1905).
Daller, Der Irrtum als trennnendes Ehehindernis nach katholischem Eherechte
(Landshut 1861).

Dernburg, Pandekten (6. Aufl, Berlin 1900, 1901).

Esmein, Le mariage en droit canonique (Paris 1891).

Freisen, Geschichte des kanonischen Eherechts (Paderborn 1898).

Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio (2. Ausg. 1892),

Gaugusch, Der Irrtum als Ehehindernis (Wien 1899). )

Gerighk, Irrtum und Betrug als Ehebindernisse nach kirchlichem und staat-
lichem Rechte (Breslau 1898).

Hahn, Die Lehre von den Sakramenten (Breslau 1864).

J Haiin, Das Eherecht der europdischen Staaten und ihrver Kolonien (Berlin
904).

Henner, Riznéni prekdiek manielskych na velejné a soukromé nen{ kano-
nické (Die Unterscheidung von &ffentlichen und Privat-Ehehindernissen
ist micht kanonisch, Prag 1899).

Hinschius, Die Mentalreservation bei der Eheschliessung nach katholischem
Kirchenrecht (Archiv f, d. eiv. Praxis, Bd. 83). .

Kaestner, Dissertatio iuridica de matrimonio ob dolum adhibitum annuilando

(1727).
Eohler, Studien iiber Mentalreservation und Simulation (Jherings Jahrbicher,
Bd, 16).

Leonhard, Der Irrtum bei nichtigen Vertrigen nach rom. Rechte (Berlin 1882).

Mastellond, L'errore nella persona come causa di nullits del matrimonio (Na-
poli 1898).

Ofner, Der Ur-Entwurf und die Beratungsprotokolle des ost. allg. b. G.
{(Wien 1889). .

Pfersche, Die Irrtumslehre des dsterr. Privatrechtes (Graz 1891).

Rittner, Oesterreichisches Eherecht (1876).

Sanchez, De sancto matrimonii sacramento (Norimb. 1706).

Savigny, System des hentigen rémischen Rechts, Bd. III,

Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes (Graz 1898).

Scheurt, Das gemeine deutsche Eherecht (Erlangen 1882).

Schliemann, Die Lehre vom Zwange (Rostock 1861).

Schnitzer, Katholisches Eherecht (Freiburg i. Br. 1898).

‘Benling, Zur Lehre von den Willensmingeln im kanonischen Recht (Erl. und

- Leipzig 1901).

Spren%e({, Ueber dolus causam dans und incidens (Archiv f. d. civ. Praxis,

88

Thaner, Die Personlichkeit in der Eheschliessung (Graz 1900).
Onger, System des dsterr. allg, Privatrechts (2. Aufl, Leipzig 1863, 2. Bd.)
Wunderlich, Tancredi summa de matrimonio (1841). :
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Rechte der Betrug keinen selbstdndigen Grund fir die Ungiltigkeit
der Ehe und somit kein selbstindiges Ehehindernis bildet, wurde
doch diese Ansicht bisher nicht in dem Mafle begriindet, dass alle
7weifel dber deren Richtigkeit endgiltig beseitigt waren. Anlass
zu diesen Zweifeln gab schon der Vergleich mit den im romisehen
Rechte tber den Betrug aufgestellten Grundsitzen. In neuerer Zeit
ist es ausserdem der in der Literatur des evangelischen Kirchen-
rechts sowie in der modernen weltlichen Gesetzgebung vorherrschende
entgegengesetzte Standpunkt, der eine Uberpriifung der kanonisti-
schen Lehre tber den Betrug beim Eheschliessungsvertrag 0 als
‘wiinschenswert erscheinen lgsst. Andererseits ergeben sich gewisse
Zweife] in der angedeuteten Richtung aus dem Charakter des kanoni-
schen Rechts selbst. Bs fallt ndmlich auf, dass das kanonische
Recht, welches mit der Moral inniger als das weltliche Recht zu-
samnienhiingt, ein Recht, welches in der Ehe eine sakramentale In-
stitution erblickt, dem Betrogenen jede Hilfe verweigert und auch
eine solche Ehe fiir giltig erklart, welche durch einen groben, den
anderen Teil schwer schidigenden Betrug herbeigefiihrt wurde.

Mit Riicksicht darauf wurde in einer botmischen, in der
Bibliothek des Sbornfk véd privafch a statnich (Rechts- und staats-
wissenschaftliches Archiv) publizierten Schrift versucht zu zeigen, ob
die herrschende Lehre dber die Irrelevanz des Betruges beim Ehe-
schliessungsvertrag dem Standpunkte des katholischen Kirchenrechts
entspricht, und wie im bejahenden Falle dieser Standpunkt zu er-
kiiren sei. Um einen Uberblick tber die Entwickelung des Ehe-
hindernisses des Betruges fiberhaupt zu gewinnen, wurden auch die
einschligigen Bestimmungen des evangelischen Kirchenrechts so-
wie der modernen weltlichen Gesetzgebung kurz erwahnt.

Die vorliegende Abhandlung ist eine deutsche Bearbeitung der
angefithrten Schrift, Fir den Entschluss, die gewonnenen Resultate
der weiteren Offentlichkeit vorzulegen, war die Annahme mass-
gebend, dass die Arbeit zur Klarung der gegenstindlichen Frage

doch etwas beitragen kann, Ob dies usutrifft, mogen Andere be-

urteilen,

Zimmermann, Ueber den Einfluss des Trrtums und des Betruges auf die
Giiltigkeit der Ehe (Zeitschrift £, K.-R. VIIL, 1869).
Zitelmann, Trrtum und Rechtsgesehift (Leipzig 1879).
Die Glosse wird zitiert nach der in Liyon 1671 erschienenen Ausgabe des
Corpus Iuris canonici.
1) Mit Ricksicht auf den in der ssterreichischen Gesetzgebung und Lite-
rabur herrschenden Gebrauch werden hier die Ausdriicke >Eheschliessungsver-
trage und »Ehevertrage sls gleichbedesutend angewendet.
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§ 1. Begriff des Betruges. Finfluss des Betruges auf die Griltigheit
des Vertrages nach rémischem Recht.

‘ Betrug im privatrechtlichen Sinne ist die absichtliche T4uschung
einer Partei bei einem Rechtsgeschift zum Zwecke der Sehadigung
derselben.t) Die Schidigung muss nicht gerade in einem Vermdgens-
nachteil bestehen. Auch wird hiebei im Gegensatze zum Strafrechte
nicht erfordert die Absicht, sich hiedurch einen Vorteil zuzuwenden, 2)
Der dolus im rvomischen Recht ist jedoch ein weiterer Begriff;3)
dolus im Sinne des romischen Rechtes ist nimlich jede Handlung,
welche der bova fides zuwiderlduft, Als dolus malus wird in den
Quellen bezeichnet »omnis calliditas, fallacia, machinatio ad circum-
veniendum, alternm adhibita«.4) Die Bezeichnung »malus«¢ fithrt
dieser dolus im Gegensatze zu jenem Betruge, derals dolus »bonusc
bezeichnet wird (z. B. gegeniiber dem Rauber oder Feinde).5) Sehr
verschieden sind die Arten, in denen der dolus im rémiscﬁen Rechte
auftritt, ond ungleich sind seine Wirkungen, ‘3) Ausserdem ist der
dolus beinhaltet in verschiedenen anderen Begriffen, als da sind die
coactio (metus), furtum, vis, iniaria u. a.7) — Gemeinsam ist allen
Arten des Betruges das Merkmal der Unsittlichkeit, und in dieser
allein erblickt die moderne Rechtslehre den Grund fiir die gegen
den Betrliger gerichfeten Rechtsvorschriften.s). '

. Nach Savigny?) hat der Betrug die grisste Bedeutung in
zwei Richtungen: 1) bei Erfallung des Vertrages, wo er den Gegen-
satz zur culpa und dem casus bildet, 2) bei Abschluss des Ver-
trages, in welchem Falle der Betrug in der absichtlichen Erweckung

1) Vgl. Dernburg, Pandekten (6. Aufl) Bd. 1. Abt, 1. 8
; g . . .1 . 1. 8. 242.
($y§tqm des bst. allg. Privatrechts, Bd, 2. S. 52) definiert den Betrug ag,giﬁ
5:3 (gglchﬁ,re;v&gerrechfihcheHEr(ziffugung oder Beniitzung eines fremden Irrtums
n zu einer i i i '
um den Irrends Wﬁrde«.e andlung zu bestimmen, die er sonst nicht unter-
2) vernburg, 1. ¢ 8. 242 Anm. 1.
3) Vgl. Dernburg, 1. ¢. 8. 197
zé; % % § 2. D. 4 8
. . 1.8 8. D. 4, 3. Sunma Azonis (ed. Basil. 1572), in IL lib. Cod
Eg.ugiﬁ. f31 »({Ltem e? contra eum, qui non est hestis, licet m)i’hi maéhina'ri,out.
frandem aude repellam . . . Hinc est, quod veteres bonum dolum sollertiam
‘ % %vignjtq., Systeén d. h. rom. R, Bd. IiI. 118,
acentinus, Summa Codieis in lib. II. tit, XXI. 8. 68 (ed. M
%536): »E)‘x proposito dolus admitbitur, alias extra contractum, aliafs in egig]_-
raftu,. :&szra contractum do}us alias cadit in maleficium nominatum, alias in
ma 'ei{}-icmm innominatum. Ubi cadit in illud, quod est nominatum, actione agit
ia éi;onggéeﬁmé), ut ﬁ&;’q, vi bonorum raptorum.« Azzo, l. ¢ eodem prine:
s, de quo diximus, continet i ¢
Schlz‘eg;agn, Die Lehre vom ’Zwarx;gg 18(1)[.l s dolum . .« Savigny, 1. ¢ 115
avigny, 1. c¢. 115, T -, L ¢ B4,
9l 118 » Unger, 1 e 54
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eines Irrtums bei der anderen Partei zum Zwecke der Schidigung
derselben gelegen ist (hier ist dolus = fraus).l) Uns handelt es
sich hier nur um den Betrug im letztangefidbrten Sinne. Hervor-
gehoben werden muss jedoch, dass ein Betrug dieser Art nicht nur
in der Erweckung eines Irrtums gelegen sein kann, sondern auech
in der absichtlichen Benfitzung eines frither bereits entstandenen
Irrtums, Ausserdem kann sich des Betruges sehuldig machen nicht
nur der, welcher wissentlich unrichtige Umstiande anfiibrt, sondern auch
wer wahre Umstinde verschweigt, beziehungsweise verheimlicht.
Im letzteren Falle wird in der Regel bei der anderen Partei ledig-
lich eine Unwissenheit dieser Umstande, unicht aber ein [rrtum in
Ricksieht. derselben bestehen. Wenn sohin im nachstehenden vom
Irrtum als Folge des Betruges die Rede sein wird, so wird darunter
der Trrtum im weiteren Sione des Wortes verstanden, in welchem
auch der Begriff der Unwissenheit mitbeinhaltet ist.?)

Aus dem Umstande, dass der Betrug der einen Partei bei Ab-
schluss des Vertrages den Irrtum der anderen Partei#) zur notwen-
digen Folge hat, ergibt sich die Moglichkeit einer zweifachen Kon-
struktion der Regeln iiber den Betrug. Man kombiniert den Be-
trag mit dem Irrtume entweder in der Weise, dass man bei Sta-
tuierung der Rechtswirkungen des Irrtums auf Grund seines Ent-
stehens, somit auch auf den Betrug selbst Ricksicht nimmt; dieser
Konstruktion begegnen wir in der &lteren gemeinrechtlichen Theorie,
sowie in einigen Gesetzgebungen (allg. dst. b. G.-B., allg. Preuss.
Landrecht).5) Oder aber die Rechtswirkungen des Betruges und des
Irrtums mrden gesondert und von verschiedenen Gesichtspunkten
aus behandelt. Die letztere Art wird von der modernen privatreché-
lichen Theorie als die einzig richtige anerkannut. ¢)

Was die Wirkungen des Betruges auf die Giltigkeit von Rechts-
geschiften betrifft, so festigte sich in der modernen privatrechtlichen

Doktrin die Ansicht, dass das Rechtsgeschift im Falle des von einer
Seite vertibten Betruges zwar giltig, jedoch amfechtbar ist, d. h. iber
Antrag des Betrogenen aufgehoben werden kann.”) Erschwert wurde

1) Placentinus unterscheidet in seiner Summa (ed. Mog. 1536 S, 68)
zwischen dolus und fraus, Azo jedoch nicht (vgl. seine Summa, in lb. H. Cod.
tit. XX. § 8).

2) Dernburq, L ¢ 243; Gerigk, Irrtum und Betrug als Ehehindernisse
(Breslau 1898) 81 ff

8) Vgl &emgk Loe &

4) Unger, L. ¢. 54

5) Sprenger, Ueb;ar dolus causam dans und incidens (Arehiv £, d. civ.

Praxis, Bd. 88) 885 ff.-

8) Savigny, 1. ¢. 358 Anm. a), Unger, L. ¢. 54,

7) Savigny, L c. 114 £ und 268, Unger, 1. ¢. b5, Schliemann, L. c. 97,
Sprenger, L. ¢. 363, Dernburg, L c. 243 ff.

b

der beziiglich dieser Frage in der Literatur des gemeinen Rechtes
gefiihrte Kampf durch eine andere den Betrug betreffende Streit-
frage, ndmlich die Frage, ob der Unterschied zwischen dem dolus
contractul causam dans und dem dolus incidens?) innerlich gerecht-
fertigt und in den Quellen begriindet ist.?) Allein auf diese Fragen
des Niheren einzugehen, ist hier nicht der Raum. Uns handelt es
sich nur darum, festzustellen, welche Aunsicht iber die Wirkung:des
Betruges auf die Giltigkeit des Vertrages vorherrschend war zur Zeit
der Glossatoren, sohin zu jener Zeit, wo das kanonische Recht die
Lehre von dem Ehevertrage auf Grund der romischen Regeln tber
die Konsensualvertrige, resp. negotia bonae fidei aufgebaut hat. 3)
Naheliegend namlich ist die Frage, ob diese Ansicht nicht auch fir
das kanonische Recht in Riicksicht des Ehevertrages massgebend war,
oder besser gesagt, ob sich nicht aus dieser Ansicht ein Schluss
darauf ziehen liesse, welchen Standpunkt das kanonische Recht gegen-
ber dem Belruge bei dem Ehevertrage einnimmé.

Bekannt ist, dass das romische ius civile in der Regel dem bei
Abschiuss des Vertrages Betrogenen keine Hilfe gewdhrt hat. Erst
der Praetor Aquilius Gallus hat gegen den Betriiger die auf Schaden-
ersatz gerichtete actio doli. eingefihrf. Nicht lange darauf wurde
dem Betrogenen auch die exceptio doli gegen die Kontraktsklage
zugestanden. 4) Die actio doli war eine Subsidiarklage, d. h. eine
dem Betrogenen nur bei Ermangelung anderer Rechtsmittel zi-
stehende Klage. Bei den negotia bonae fidei war es inshesondere
die Kontraktsklage, mittels deren die aus dem Betruge erwachsenen
Anspriiche zur Geltung gebracht werden kounnten,® Welchen Stand-
punkt das Justinianische Recht bezliglich der Wirkung des Betruges
auf die Giltigkeit der negotia bonae fidei einnimmt, ist bei dem un-
klaren und oft zitierten Ausspruch Ulpians (I. 7 pr. D. 4. 8): »aut
nullam esse venditionem, si in hoc ipso ut venderef, circumseriptus
est« ¢} nicht ganz ersichtlich.

1) In der dlteren Literatur wurden auch andere Unterscheidungen ange-
fithrt, wie z. B. dolus simplex — velatus, vmcﬂolhs — InVIHGIbIhS Vgl Gerigk,
1. e. 86, Schliemann, 1. ¢ 180.

2) Sprenger, 1. ¢. 863.

3) Esmein, Le mariage en droit canonique, Tome I. 302,

4) Hez;rov.sky, Déjiny a system soukromého prdva Hmského, prvai polo-
vice (Geschichte und System des rémischen Privatrechts, Erste Halfte, Prag 1901)
S. 212 u. 239, Dernburg, 1. ¢, 242.

5} Allerdmgs nur insoferne, als die Partei an dem Vertrage festhielt,
Vgl Sprenger, L. c. 365,

6) Die ganze Stelle lautet: »Et eleganter Pomponius haec verba, si alia
actio non sit, sic excipit, guasi res alio modo si ad quem ea res pertinet salva
esse non poterit. nec videtur huic sententiae adversari, quod Julianus libre



Zur Zeit der Glossatoren wurde iiber den Betrug beim Vertrag
im allgemeinen Folgendes gelehrt: Vor Allem sind za unterscheiden
die negotia bonae fidei und jene stricti juris. Bei den ersteren sind
die Rechtswirkungen verschieden, je nachdem es sich um einen
dolus contractui causam dans oder incidens handelt. Der erstere liegt
dann vor, wenn der DBetrogene snon erat alias contracturuse, der
letztere aber im entgegengesetzten Falle. Ein dolus contractui cau-
sam dans bewirkt dpso éure die Ungiltigkeit des Vertrages bonae
fidei. Aus einem solchen Vertrage entstehen weder Rechte noch
Verbindlichkeiten. Hat jedoch der Betrogene erfiillt (z. B. der Ver-
kiufer die Sache durch Tradition auf den Kéufer iibertragen) und
damit den Vertrag de facto verwirklicht, daun steht ihm, wenn es
sich um eine Leistung von mehr als 2 Aurei handelt, gegen den
Betrtiger die actio doli zu, welche die Reszission des tatsdchlich
entstandenen Verhiltnisses und die Restitution der-tradierten Sachs
resp. den Ersatz des Inferesses bezweckt. Die actio doli konkurriert
hier mit der condictio indebiti und ist eine actio personalis, arbitraria
und biennalis. Ein dolus incidens bewirkt nicht die Ungiltigkeit der
Vertrdge bonae fidei; die aus ihm erwachsenen Anspriiche werden
ohne Ricksicht auf den Wert mittels der Kontrakisklage zur Gel-
tung gebracht. Die Giltigkeit der negotia stricti juris bleibt von
einem Betruge unberiihrt, allein dem Betrogenen steht zu die exceptio,
in quantum dolosus sibi vellet patrocinari dolum. Hat der dolus
seinen Ursprung nicht ex proposito der Partei, sondern ex re ipss,
dann ist der Vertrag zwar giltig, allein bei Verkirzung des Be-
trogenen idber die Hilfte des Wertes hat nach Wahl des Betrogenen
entweder die Reszission des Vertrages, oder die Erginzung des Wertes
Raum. Bei einem Betruge, der von einer dritten Person ausgegangen,
bleibt der Vertrag in jedem Falle giltig, 1)

Anbelangend die Ungiltigkeit der contractus bonae fidei, um
welehe allein es sich uns handelt, muss zugegeben werden, dass der
erwidhnte Standpunkt weder theoretisch genau, noch folgerichtig ist,

quarto seribit, si minor annis viginti quinque consilic servi circumsciptus eum
vendidit cum peculic emptorque eum manumisit, dandam in manumissum de
dolo actionem (hoc enim sic accipimus carere dolo emptorem, ut ex empto
teneri non possit) aut nullam esse venditionem, si in hoc ipso uf venderet
eircumseriptus -est«. Beziiglich der Auslegung -dieser Stelle -vgl. -Sprenger;
I ¢. 864 Anm. 14

1) Summa Codicis von Irnerius (ed. Fitting) IL 11 und IV. 41, —
Summa Codicis von Placentinus (ed. Mog. 1536) in lib. II. tit. XXI. und in
lib. IV. tit. 44. — Summa A4zonis (ed. Basil. 1572) in lib. H. fit. XX, —
Summa aurea Card. Hostiensis, lib. II. De dolo (ed. Lugd. 1568). — Hiezu
vgl. Durantis, Speculum (Lugd. 1561} lib. IV. De dolo et contumacia.

;7’ |

denn man kann nicht von der Reszission dessen sprechen, was recht-
lich nicht existiert. An der Feststellung der Tatsache, dass zur Zeit,
um welche es sich handelt, die oben angefiihrte Lehre geherrscht
hat, kann dies jedoch nichts #dndern. Irmerius (t ca. 1130) ver-
weist lediglich auf diesen Widerspruch, ohne ihn aufzukliren, indem
er in seiner Summa sagt:1) »Si dolo facta sit (sc. venditio) et dolus
dedit caunsam contractul, reseinditur, veluti cum alias venditurus non
erat, si autem incidenter, officio iudicis purgari debet deceptio, etiam
si unius nummi sit, sed adversus eum tantum agitur qui dolo fecit,
non etiam contra eum qui possidet: cum enim dominus fuit, domi-
nium transferre potuit, sed hoc queritur, quare dominium transfera-
tur, cum venditio dolo inita nulla sit. ,

Placentinus (+ 1192) aber fiihrt schon ausdriicklich an, dass
das Wort »Reszission« in unserem Falle nur im uneigentlichen Sinne
zar Anwendung kommt: »Rescinditur venditio, ubi guidem ipso iure
tenet, sed ex causis deseritur, infringitur, irritatur, ut sequentia
declarabunt. Item dicitur, verum improprie, ubi de facto processit
venditio, ut rvescindatur: puta, si dolo malo emptoris omnibus in-
tegris extorta inveniatur<.?) Nicht ohne Interesse ist der Umstand,
dass von Placentinus auch der dissensus als Grund der Reszission
des Vertrages angeffihrt wird.

Die Ungiltigkeit des Vertrages bonae fidei erklirt in Uberem-
stimmung mit Anderen auch der berihmte Azo (T ca. 1230):%) »Et
si quidem dolus in contracty adhibeabur, si quidem dat causam con-
tractui bonae fidei (hoc est, quia alias non erat contracturus, unisi
esset dolo inductus) non fenet ipso iure contractus, si hoc velit alle-
gare deceptus: Si autem ex eo (sc. contractu) velit agere, potest .
Si vero deceptus nesciens dolum admissum rem tradat, eandem re-
petit actione de doloe.

Ahnlich die Glossa des Accursius (T 1260) ad L. 7. pr. D. 4. 8.
(ad v. si in hoc ipso): ». .. ergo cum dolus dedit causam contractui:
si quidem ipse emptor adhibuerit, nullus est contractus«. Ferner:
»Item ad quid datur de dolo, ubi contractas non tenet ipso iure?
Resp. ut quatenus de facto processit venditio, traditio revocetur, si
vult ille, qui fuit dolo inductus. unde Bulg.: praecessit venditic ut
infirma, sequatur traditio ut infirmanda per actionem de dolo«.?)

In anschaulicher Weise behandelt Roffredus Beneventanus

1) IV. 41,

2) L c. in lib. IV, tit. 44,

8) L ¢ in H. lib. tit. XX, 7. ’

4) Corpus iurls civilis (Lugd. 1627) 8. 467.



8

(t 1243) unsere Frage in seinem »Opus libellorume.®) Indem er.

erklart, dass ein negotium bonae fidei infolge des Betrnges, qui
contractul causam dat, ipso iure ungiltig sei, stellt er dber die
Klage de dolo folgende Erwigungen an: »In hac autem actione
concipitur ita libellus: »Vobis . .. qui me dolo induzit ad hoc
ut sibi venderem codicem meum vel hereditatem. unde quod
sibi vendidi, peto contractum ipso iure rescindendum: et ad hoc
propono actionem de dolo. Quod enim contractus sit ipso iure
nullus dolo dante causam contractui bonae fidei, dicit- 1. ff. eo.
eleganter in princ. Oppositio: Sed probo aperte, quod libellus iste
nullo modo potest stare; si enim propter dolum dantem causam
contractui ipso iure contractus nullus est: ergo non potest rescindi.
Quod enim ruptum est semel, ulterius rumpi non potest. Respondeo:
verum est, quod opponitur: quare libellus est male conceptus, unde
dicas dolo dante c. ¢.: aut statum est in finibus contractus bonae
fidei, aut ultra processum est sc. ad traditionem. Si statum est in
finibus, tunec nullus libellus est necessarius: quia ipso iure actor
nullam habet actionem, si autem sit ultra processum, quia res est
tradita, tunc res recuperatur per actionem de dolo«.

Hostiensis (1 1271)2) verteidigt in #hnlicher Weise wie Azo
die im Falle eines dolus c. c. dans ipso iure eintretende Ungiltig-
keit der negotia bonae fide.

Durantis (+1296)3) hat in seinem beriihmten Speculum nahezu
wortlich die Ausfihrungen Roffreds {ibernommen.

Anch spiter noch wurde die Ansicht verteidigt, dass dolus
contractui bonae fidei causam dans ipso iure die Ungiltigkeit des
Vertrages bewirke, und nach Noodt4) war diese Ansicht noch zu Be-
ginn des 18, Jahrhunderts die herrschende.’) Im Laufe der Zeit
geriet freilich die Lehre der #lteren Juristen, dass die actio doli
nicht auf Ungiltigkeitserklérung des Verfrages abziele, sowie dass
in diesem Falle von einer Reszission des Vertrages nicht gesprochen
werden sollte, in Vergessenheit, und gerade aus der Existenz dieser
Klage wurde lediglich die Anfechtbarkeit des Vertrages abgeleitet.

Nur nebenbei sei die Frage aufgeworfen: Was ist Rechtens,
wenn jemand in betriigerischer Weise zur BEingehung der Bhe be-
wogen wurde? War eine solche Ehe nicht nach romischem Recht
ungiltig? Die Quellen lassen diese Frage unbeantwortet, und lisst

1) Lugd. 1538, 8. 41 n. 4.

2} 1. ¢. de dolo § 5.

3) lib. IV. de dolo § 1. '

4) Noodt Gerhard ist im J. 1725 gestorben.
§) Sprenger, 1. c. 362. -

g

sich dieser Umstand nur aus- der Beschaffenheit des Ehebandes nach
diesem Rechte erkliren.1) Die Ehe entsteht nach romischem Recht
durch Konsens und ist frei d. h. wieder durch Konsens aufiosbar.
Allein nicht genung daran! Laul Lehre der (Glossatoren ist nicht
nur das Entstehen und die Auflosung der Ehe, sondern auch die
Fortdauer derselben durch den Konsens bedingt, d. h, die Ehe
dauert tberhaupt nur insolange, als der Konsens beider Teile vor-
handen ist, Sobald an Stelle des urspringlichen Konsenses der
Dissens tritt, erfolgt das divortium. So sagt Irmeréius in seiner
Summa:? »cum matrimonia et in contrahendo et retinendo et dis-
solvendo libera esse debent«, ferner:8) »ltem consensu retinentur,
und schliesslich:4) »divortium a diversitate mentium dictum est,
quia in diversas partes eunt, qui dissentiunt, Et quidem fit quan-
dogue cum iusta causa, quandoque cum causa iniusta, gquandoque
sine causa, si enim iusta causa interveniat, sine pena hoc fieri per-
missum esh: alioguin cum penac. Interessant ist der Umstand, dass
Irnerius fast mit denselben Worten auch die Societas charakterisiert, %)
mit welcher das Eheband verglichen wurde.6) — Bei dieser Sach-
lage war es tberflissig, dass der Richter dem befrogenen Eheteil
Hilfe gewahre, und es ergab sich somit auch keine Notwendigkeit
von Rechtsvorschriften in dieser Richtung.?) Im Ubrigen blieb die
Ehe bei den Romern in mannigfacher Hinsicht ohne rechtliche
Normierung, so dass fir den Willen der Parteien wie fiir Vorschriften
der Moral ein weites Feld offen blieb,8)

§ 2. Der Betrug im Lanownischen Rechie.

Jede hetriigerische Handlung involviert einen Verstoss gegen
die Vorschriften der christiichen Moral und wurde daher von der

%) ggl. Savigny, 1. ¢. 104 Anm. g) und 117 Anm. f).
2) V. 2

3) V. 4,

4) V. 12,

5) IV. 87: »Consensu contrahitur, . . . . retinetur quoque consensu: nam
adeo societas durat, donec consensus partium integer perseverat. dissolvitur
consensu, item morte, publicatione, consensu: veluti renuntiatione, nemo enim
invitus in societate detineri compellitur, si autem iusta causa renuntiationis
interveniat, sine poena hoe fieri potest, alioquin cum poenas.

6) Irnerius (Summa V. I): snunc de his in quibus non quid pecuniarium
principaliter spectatur, sed personae ipsae inter se sub quadam ratione societatis
copulantur seu coniunguntur, matrimonium enim est societas: divini et humani
iuris communieatios,

7) Ueber den Irrtum und Zwang vgl. Henner, Riznéni prekiick man-
zélskych na vefejné a soukromé neni kanomické (Die Unterscheidung von offent-
lichen und Privat-Ehehindernissen ist nicht kanonisch) 8. 18 w. 14 Anm. L

8) Czyhklars, Der Binfluss des Zwanges auf die Giltigkeit der Rechts-
geschiifte, Jherings Jahrbiicher, Bd. XIIL, Heft 8. 8. 17 Anm. 34, Freisen
Geschichte des kanonischen Eherechts 22.
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Kirche in Ausiibung der internen Jurisdiktion seit jeher geahndet.
Allein auch pro foro externo wurden frithzeitig kirchliche Strafen
fir einzelne, einen Betrug beinhaltende Delikte statuiert. So werden
schon von Gratian auf Grund &lterer Quellen als stratbare Hand-
lungen unter anderen angefiihrt: Veruntreuung, Urkundenfilsehung,
falsche Anschuldigung und Bestechung. In den pHpstlichen De-
kretalen wurden weiter unter Strafe gestellt: Falschung von Maassen
und Gewichten, Minzverfilschung, der Wucher und falsche Zeugen-
schaft. In der Folge wurden auch andere betriigerische Handlungen
mit kirchlichen Strafen belegt.®) Durch Verurteilung wegen Be-
truges wird der Betriiger infam.2?) Bezfiglich des Befruges ausser-
halb des Strafrechtes, inshesondere des Betruges bei Rechtsgeschiften,
enthilt das kanonische Recht weder eine nihere Bezeichnung des
Begriffes, noch allgemeine Gruundsitze tber die Wirkungen desselben.
Die Ausdriicke: dolus, fraus, deeipere, fraudare und dhnliche ge-
langen vielfach in uneigentlichem Sinne zur Anwendung. So kommen
z. B. die Worte dolus und error, decipi und errare vollstandig pro-
miscue vor,3) oder es wird auch der dolus als Grund fir solehe Ent-
scheidungen angefithrt, welche in erster Reihe durch andere Um-
stinde als den Betrug charakterisiert erscheinen. Es wird z. B. in
Fallen der Mentalreservation,t) des Umgehens von Rechtsvorschriften, %)
des Verschweigens eines dirimierenden Ehehindernisses u. s. w. von
Betrug gesprochen. Mit dem Worte dolus wird auch eine gewisse
Durchtriebenheit oder Bosheit bezeichnet, so z. B. in der Verbindung
»doli capaxe »dolus supplet aetatem«,6) Ex professo wird der Betrug
in den Dekretalensammlungen in einem besonderen Titel, welcher die
Aufschrift »De dolo et contumaciac ?) trigt, behandelt. Unter dem
dolus sind hier jedoch mur betrigerische Manipulationen im Gerichts-
verfahren gemeint, die darauf abzielen, die Untersuchung des Falles
dem Richter unméglich zu machen, durch vorgespiegelte Umstinde
auf seine Entscheidung einzuwirken oder den gefallten Spruch zu

w S

9) Bernardus Papiensis, Summa decretalium lib. IL tit. 10, § 3 (ed.
Laspeyres, Ratishonae 1860).

3) Tancred, Summa de matrimonio (ed. Wunderlich , Gotfingae 1841
8.19): »Si vero nullam notitiam habet mulier de persona absente, non errat in
ea, sed decipitur in praesentec. Achnlich Hostiemsis, 1. c. lib. IV, de matr.
291. in v, § 26.

4) ¢. 26. X. 4. 1.

3} Bernardus Pap., L ¢, lib. IV, tit. 8. § 3. .

6) Singer, Beitrige zur Wirdigung des Dekretistenliteratur (Archiv f.
k. K.-BE. Bd. 69, S, 418).

7) X. 2. 14, VL2, 6, Clem, 2. 4., Extrav. Com. 2. 8.

1) Vgl. Hinschius, System des kath. K.-R., B. Bd., L. Abt., 8. 231
847,

1

vereiteln. Der dolus einer Prozesspartei hat insbesondere ausser
anderem - die Verurteilung zum Kostenersatz an den Gegner zur
Folge. 1) Auf das Gerichtsverfahren bezieht sich auch die im ¢. 1.
C. XV, qu. 6 enthaltene Bestimmung: »Confessioc per metum aut
fraudem aut per vim extorqueri non debetc.2)

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Quellen des Aus-
druckes »dolus« sich nicht in einem bestimmten technischen Sinne
bedienen. [n Anbetracht dessen ist es schwierig, den Betrug im all-
gemeinen wpach dem kanonischen Rechte zu definieren. Die &lteren
Schriftsteller verweisen in dieser Richtung regelmissig auf die romi-
schen Quellen.3) Es ist auch klar, dass die einzelnen Ausspriiche
des kanonischen Rechtes iber die eine oder andere Art des dolus
nicht ohne weiteres aof andere, ihrer rechtlichen Natur nach ganz
verschiedene Arten desselben appliziert werden konnen. Wir wiirden
es unterlassen, dies ausdriicklich hervorzuheben, weun nicht gerade
beziiglich der Frage, ob der Betrug eines Teiles ein Ehehindernis
bildet, in der Literatur Stellen zitiert worden wiren, welche mit
dieser Frage nichts gemein haben, es wire denn, dass in ihnen des
Betruges tberhaupt Erwihnung geschieht.

Und nun wollen wir der Frage betreffend die Wirkung des
Betruges auf die Giltigkeit von Rechtsgeschiften niher treten.
Nach kanonischem Recht ist hiebei zwischen Zemporalien und Spi-
ritualien wohl zu unterscheiden. Bezfiglich der Temporalien wurde
von den Kanonisten die Lehre des romischen Rechtes dber den Be-
trug bei Rechtsgeschiften ungefindert rvezipiert, und herrscht in
diesem Punkte zwischen den Glossatoren beider Rechte volle Usber-
einstimmung. Beweis hiefiir die Glossa zu c. 3. X. 3. 17. Diese
Stelle behandelt den Abverkauf eines Waldes durch Kanoniker an
Monche. Die ersteren, iber die Hilfte verkiirzt, erwirkten in erster
Instanz ein Urteil, laut dessen der Kauf fir ungiltig erklirt und sie
wiederum in den Besitz gesetzt wurden. Der Papst jedoch ftraf die
Entscheidung, der Wald sei an die Monche herauszugeben, weil es
dem Kiufer freistehe, sich entweder fiir die Erginzung des Preises
oder die Aufhebung des Vertrages zu entscheiden. Bei Besprechung
dieser Entscheidung fihrt die Glossa des Laurenfius die Lehre des

1) Bernardus Pap., L. c. lib. IL. tit. 10. § 3.

2} Durantis, Speculum, lib. II. de confessionibus, 98. in r.: »non fenet
confessic facta per metum, vel fraudem vel vime.

8) Bernardus Pap. (I. c. eodem § L): »Dolus est calliditas ad aliquem
decipiendum adhibita; ergo ei qui scit dolus non infertur, ut Cod. de fransact.
Cum donationes (L. 34) et Dig. de reg. iur. Nemo videtur (L. 145)«., Hostiensis
(L. c. lib. II. De dolo § 1): »Dolus malus est calliditas, fallacia, machinatio ad
circumveniendum, fallendum, decipiendum alinm adhibitae.
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tomischen Rechtes tiber den Betrug bei den negotia honae fidei und
stricti iuris aus, indem sie besagt:

»Cum dolus dat camsam contractui, puta dolo induxi te ad
vendendam rem, alias non venditurus, non tenet contractus ., .. Si
vero incidat in contractum, quia venditurus eram, sed per dolum
toum minus vendidi, vel per dolum meum plus emisti? tenst quidem
contractus, sed agitur ad supplementum residui . . . Si vero dolus
non dat causam contractui, nec incidit in contractum, sed deceptus
sum ultra dimidiam iusti pretii in venditione, obtinet, quod hic di-
citur . . . Si autem sum deceptus minus dimidia iusti pretil, non
possum agere ad aliquid: quia licitum est contrahentibus sese in-
vicem decipere usque ad dimidiam iusti pretii . . . et hoc habet
locum in contractibus bonae fidei. In contractibus stricti iuris,
etiamsi dolus det ecausam confractui, tenet contractus, sed agens ex
eo eliditur ope exceptionise. 1)

Ahnlich aueh Hostiensis unnd Maortinus abbas, aus dessen
Summa ausfihrliche Ausziige in den additiones sur Summa des
Hostiensis reproduziert erscheinen.?) Dass bezfiglich der von wuns
hier behandelten Frage zwischen den beiden Glossen (ndmlich der
des rdémischen und jener des kanonischen Rechtes) keine Meinuungs-
verschiedenheiten bestanden, erklirt ausdriicklich Joannes Andreae
in seinem Apparatus zu Durantis’s Speculum,3) indem er aunsfihrt:
»Hic autem scias, quod contra communem glossam utrinsque iuris
Petrus de bel. dicit contractum etiam bonae fidei, cui dolus alterivs
contrahentium dedit causam, tenere,

Einen wesentlich anderen Standpunkt bat jedoch die Kirche
bezfiglich der Spirdtualien eingenommen, Obgleich das kanonische
Recht jeden Zwang und jede betriigerische Verleitung zu Rechts-
geschiften verwirft, bewirkt hier der Betrug nicht die Ungiltigkeit
des Rechtsgeschiftes. Hs galt in dieser Richtung der Grundsatz:
»Multa flerl non debens, facta tamen remanent<.4) Als Beweis der
angeflihrten Behauptung beziiglich der Irrelevanz des Betruges bei
Spiritualien seien nachfolgende Stellen angefiihrt: '

e. 5. C, 20. qu. 3. Hier wird die Frage behandelt, ob jens,

1) Vgl. auch die Glosse zu ¢. 8. C. 8. qu. 1 (ad v. aut dolo).

2) Hostiensis, 1. ¢ lib. II. De dolo § 5 und additiones ad f). —
Martinus abbas lebte nach Sawigmy (Geschichte des rém. R. Bd. 5. S. 36)
um das Jahr 1200, Die Angaben iiber seine Person, welche Pratejus in der
Vorrede zu seiner Ausgabe der Hostiensischen Summa (Lugd. 1568) anfithrt,
scheinen villig erdichtet zu sein. Derselbe Pratejus hat auch zu der Summa
Agonis (Lugd. 1557) Ausziige aus der Martinschen Summa hinzugefiigt.

8) lib. IV. De dolo et contumaeia (8. 62 in r. appar. ¢

4) Glosse zu ¢. 9. X. 8. 32 (ad v. De iure ad relig.).
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welche von Bischofen zom Eintritte ins Kloster auf betriigerische
Weise bewogen wurden, auch verpflichtet sind, im Kloster zn ver-
bleiben, Die Entscheidung lautet: »Hic vero, qui illecti comam de-
posueront, in eo, quod ceperunt, perseverare cogantur, res vero
eorum heredibus reddantur<. Interessant ist in diesem Falle das
klare Auseinanderhalten dev zivilen und spirituellen Wirkungen, )

Bernards Glosse (v. ad fatuitatem) zu c. 6. X, 1. 40: »Sic
patet, quod licet dolus interveniat in huiusmodi spirifualibus, non
tamen subvenitur dolum passo, licet dolus det camsam contractuic.
In diesem Falle handelte es sich um eine von Kanonikern ange-
suchte Restitution. Die Kanoniker hatten eidlich zugesagt, den
Zisterzienserorden aufnehmen zu wollen ; spiter haben sie jedoch die
Restitution aus dem Grunde des Zwanges und des Betruges ange-
strebt. Der Papst (Innozenz IIL) hat jedoch das Restitutionsbe-
gehren abgewiesen, 2)

Im e 14. X. 3, 82. hat Innozenz III. entschieden, dass der
Bintritt einer Ehegattin ins Kloster (vor erfolgter Konsummierung
der Ehe) wirksam sei, »quamvis falsa sit causa, per quam ad
susceptionem veli praedicta mulier est inductac«. Hiezu bemerkt die
Glossa Tancreds (ad v. falsa sit causa): »>Nam in huiusmodi spiri-
tualibus etiam dolus adversarii non vitiat contractume« . . ..

Casus ad ¢. 16. X. 8. 32 (am Schluss): »Nota quod dolus in
spiritualibug non vescindit contractum . .. .« '

Die Glossa zur selben Stelle fihrt aus (ad v. captiose asseruit):
»Hic est argumentum, quod licet dolus interveniat in spiritualibus,
tenet contractus . . . . Joanesc,

¢. 20. X. 3. 82 behandelt wiederum die Frage der Giltigkeit
des Kintrittes ins Kloster in dem Falle, wo jemand durch unwahre
Schilderung des Klosterlebens in betriigerischer Weise zum Eintritt
bewogen wurde. Dis Entscheidung ist zn Gunsten der Giltigkeit
ausgefallen. Dazu die Glossa (ad v. Spes.): »Nota hic arg. imo
quasi expressum est, quod in huiusmodi spiritualibus dolus adversarii
non vitiat contrackum . ... Alias si dolus dat causam contractui,
non tenet confractusc,

1) Nach Barbosa (Collectanea doctorum in ius Pontificium universum,
Lugd. 1688, tomus V. 8. 802) wird hier bestimmt, »in poenam doli privandos
esse {se. Monachos) successione hereditatis illius professi, euius decisionis ea
est ratio, quia bonorum oblatio ex professione consurgens sapit naturam con-
tractus bonae fidei, et in his dolus dans causam contractul vitiat illom
ipso iure«.

2) Manche Schriftsteller leugnen, dass es sich in dieser Entscheidung um
einen Betrug handelt; der Papst rede nur von einer gewissen fatwifas, es sei
somit nicht zuldssig, aus dieser Stelle auf den Betrug Schliisse zu ziehen. Vgl
z. B. Barbosa, 1, ¢. tomus L. 8. 325,
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Ausserdem sei auf die Summa Marfinst) verwiesen, wo gesagt
wird: »Item dolus, adversarii non vitiat contracturmn in spirituali
eontractuc. )

Mit Rucksicht auf die zitierten Stellen kann unseres Erachtens
kein Zweifel dber die Bedeutung des Betruges bei Spiritualien ob-
walten. Es ist nun die Frage zu beantworten, wie dieser Stand-
punkt sich begriinden lasst. Den eigentlichen Grund bildet der
offentlich-rechtliche Charakter dieser Akte, welchem gegeniiber das
private Interesse der Parteien vollstindig in den Hinfergrund tritt.
Riicksichten auf die Institution als solche und auf das Interesse der
Kirche stehen da im Vordergrund und verhindern, dass das betref-
fende Rechtsgeschift als Mittel zur Verwirklichung privater Pline
angesehen oder gar seine Giltigkeit von der Richtigkeit verschiedener
Vorstellungen und Voraussetzungen der beteiligten Parteien ab-
hingig gemacht werde. Selbst im Falle eines Betruges soll somit
der Unterschied zwischen einer geschiftlichen Handlung und einem
kirchlichen Akte, dessen Gegenstand privaten Kémpfen entriickt ist,
zur Geltung kommen. Die Konsequenzen des offentlich-rechtlichen
Charakters der die Spiritualien betreffenden Akte wurden z. B. auch
beziiglich des Zwanges durchgefiibrt, indem der Zwang keineswegs
die Ungiltigkeit dieser Akte bewirkb. So besagt ¢. 5. Dist. 45 be-
zliglich der Taufe: »Ergo non vi, sed liberi arbitrii facultate, ut
convertantur (sc. Judaei) suadendi sunt, non potius impellendi. Qui
autem iampridem ad Christianitatem coacti sunt venire . .. oportet,
ut fidem, quam etiamm vi vel necessitate susceperunt, tenere
coganture.

Hiezu besagt die Glossa (ad v. Coacti sunt): »Coactio con-
ditionalis, de gua hie loquitur, non impedit sacramentum baptismi:
nec etiam sacramentum ordinis . . . . impedit tamen sacramentum
matrimoniic.2) Aus den letzten Worten ergibt sich, dass die Be-
stimmuog des kanonischen Rechts tber den Zwang bei der Ehe-
schliessung eine Ausnahme von dem Uber den Zwang bei Spiritualien
anfgestellten Grundsatze bildet, was offenbar auf die besondere Be-
schaffenheit des Kheschliessungsvertrages nach der Richtung hin,

dass derselbe den freien Konsens — von welchem spiter die Rede

sein wird — zur Voraussetzung haf, zurdckzufihren ist.
Als- Belege dafiir, dass die Voraussetzungen und Absichten
der Parfeien bei den erwihnten Akten ohne jede Bedeutung sind,

1} Vgl die anf 8, 12 Anm, 2 zitierten additiones.
2) Vgl. auch Petri Blesensis speculum iuris canonici (ed. Reimarus,
Berolini 1837) cap. ZXXVI-XLL
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geien angefiihrt: ¢. 14. X. 3. 82,%) ¢. 4. X. 3. 3L.7) und ¢ 8
C. 27. qu. LB %),

Allein von den &lteren Kanonisten wurde der Grund fir die
Unwirksamkeit des Betruges bei Spiritualien anders formuliert. Aus
dem Umstande, dass in Folge des Betruges dem Betrogenen ein
Schaden erwichst und dass die Reaktion des Rechts gegen den Be-
trug gerade auf Ersatz dieses Schadens an den Betrogenen hinaus-
liuft, deduzierten Einzelne die Unwirksamkeit des Betruges bei
Spiritualien, indem sie behaupteten, dass »non videntur decepti,
qui meliorem vitam elegerunt«.%) Die Glossatoren gehen hier von
der Ansicht aus, dass spirituelle Giiter fiir jedermann von Nutzen
sind; die Ansicht des Binzelnen sei da nicht ausschlaggebend. Wider-
spricht dies etwa den leitenden Grundsitzen des Kirchenrechts oder
der katholischen Religion? Keineswegs! Unseres Erachtens ent-
spricht dieser Standpunkt vollkommen der katholischen Lebre tber
den Wert menschlicher Handlungen und Giiter. In unserem Falle
handelt es sich doch um Rechtsinstitutionen, welche den Bedurf-
nissen der Religion zu dienen haben! Wenn wir den Charakter der
Spiritualien und inshesondere deren grundsétzliche Verschiedenheit
von privatrechtlichen Vertriigen im Auge behalten, dann vermogen
wir nieht die von Freisen®) zum Ausdruck gebrachte Verwunderung
iiber die angefibrte Ansicht der Kanonisten voll zu teilen; denn nur
die Formulierung derselben ist auffallend, in der Sache selbst jedoch
igt diese Ansicht begreiflich.

Andererseits wurde von den Glossatoren auch darauf hinge-

_ wiesen, dass es jedermanns Sache sei, sich diber die Angelegen-

heiten seines Interesses gehorig zu informieren, und dass es zumeist
Schuld der handelnden Partei selbst sei, wenn sie sich Gber einzelne

1) Eine Ehefran ist noch vor Konsummation der Ehe in ein Kloster ein-
getreten, indem sie glaubte, ihr Mann sei unheilbar krank, Der Papst ent'
scheidet, dass die Ehe dadurch aufgelést worden ist »quamvis falsa sit causa
per quam ad susceptionem veli praedicta mulier est inducta, quum sine qua-
libet tali causa id ipsum religiomis obtentu facere potuissetc.

2) »Vidua, si sponte velum conversionis, quamvis non sacrum, sibi im-
posuerit, et in ecclesia inter velatas oblationem Deo obtulerit, velit nolit,
sanctimoniae habitam ulterius debet habere, licet sacraments firmare velit, eo
tenore et ratione velamen sibi imposuisse, ut iterum deponere possets.

3) Diese Stelle enthilt ebenfalls den in der vorigen Anmerkung ange-
fuhrten Ausspruch.

4) Beziiglich der Ehe vgl § 3.

5) Glosse zu ¢. 6 X. 1. 40 (v. ad fatuitatem), Aehnlich die Glosse zu
e. 5. C.20 qu. 8. (v. cogantur): »Sed dic, quod licet hic dolus dederit causam
contractui, ipse tamen nom est deceptus, gui se Christo coniunzite. Vgl.
Sanches, De sancto matrimonii sacramento, 1ib. 10. disp. 9. n. 20 (Niirnb. 1706).

8) 1. ¢ S. 800 sagt er: »Mit dem erwihnten Grunde hort nattirlich alle-
Jurisprudenz auf, und beginnt die Phantastereic.
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Tatsachen im Irrtum befindet. Es wurde daher in diesen Fallen

der Irrtum eher der Torheit der getauschten Partei, als dem Be-
truge der andern Partei zugerechnet. Das fihrte zur Unterscheidung
von Fillen, wo »dolus praeponderat culpae« und solchen, wo diess
nicht der Fall ist. So z. B. Mastinus 1. c. »Item dolus quandoque
non praeponderat culpae . . .« Ahnlich die Glossa zu ¢. 5. C. 20.
g. 8 (ad v. cogantur): »Vel dic, quod hoc potius est imputandum
fatuitati suae quam dolo illiuse. (Hs handelt sich um einen Fall,
wo Personen durch Bischofe auf dolose Weise zum Eintritt ins
Kloster verleitet wurden.) Dieselbe Glosse bemerkt weiter: »Et
est mirum, quod in spiritualibus contractus dolo initus tenet, cum
secundum leges penitus contrarium sil. nam secundum leges con-
tractus dolo initus nullus est ...« Diese Worte der Glosse werden
von Freisen kurz damit abgefertigt, es sei einfach unwahr, was die
Glossa vom Betruge im romischen Rechte besagt. Allein wir haben
im Gegenteil gesehen, dass die hier angefihrte Ansicht zu jener
Zeit die herrschende war. Daraus ergibt sich, dass die Glossa voll-
stindig im Rechte ist. Die Worte 2secundum leges« konnen doch
nicht anders gedeutet werden, als »nach romischem Rechte, wie es
damals aufgefasst wurde«. )

Um richtig beurteilen zu konnen, inwieweit der von der Kirche
dem Hindernis des Betruges gegeniiber eingenommene Standpunkt
jenen Grundsitzen entspricht, von welehen sich die Kirche bei
Regelung des Fheschliessungsvertrages leiten liess, sei, bevor wir
auf die Frage tber das Hindernis des Betruges eingehen, im folgen-
den Paragraphen auf die Besonderheiten des Eheschliessungsver-
trages nach kanouischem Rechte hingewiesen.

§ 3. Von dem Charakter des Eheschliessungsvertrages nach kanoni-
schem Recht.

Zunichst einige Worte iber die Ehe und den Eheschliessungs-

vertrag im Allgemeinen! ~Die Ehe ist sowohl ein sittliches, als

auch ein rechtliches Verhaltnis. Nach der Lehre der Kirche ist

gie tberdiess ein sakramentales Verhiltnis, Hs richtet sich dieses

Verhaltnis somit einmal nach den Regeln der Moral, dann nach
Vorschriften des Rechts und quoad ecclesiam kommen fir dasselbe

auch die dogmatischen Lehren in Betracht. Grundlegend ist das

1) Die Glosse brachte Freisen doch in Verlegenheit und veranlasste ihn

zur folgenden Bemerkung: ». . . aus der Sicherheit aber, mit der sie (sc. die

Glosse) diesen Ausspruch tut, dinfte (1) jedoch hervorgehen, dass man zu jener
Zeit den dolus so behandeltes (1. ¢. 300). .
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sittliche Verhdltnis, auf dessen Grundlage erst die rechtlichen Vor-
schriften aufgebaut wurden. Mit Ricksicht auf ihren Urspring und
Zweck wird die Ehe sowohl im rdmischen!) als auch kanonischen 2}
Rachfe als eine Iunstitution des Naturrechtes (iuris naturalis) be-
zeichnet. Die Rechfsvorschriften erschopfen nie das ganze Wesen
des Eheverhiltnisses, sie regeln vielmehr nur einzelne Seiten des-
selben. Die Entscheidung der Frage, wie weit die Gesetzgebung bei
Regelung der Ehesachen gehen soll, hingt von den Grundanschau-
ungen des Volkes iiber die Ehe ab. Es wurde bereits hervorge-
hoben, dass die Regelung des ehelichen Verh#ltnisses nach romi-
schem Recht zum grossen Teile dem Willen der Parteien anheim-
gestellt blieb.

Das Rechtsverhdltnis der Ehe wird durch den Eheschliessungs-
vertrag begriindet.8) Die Wirkungen dieses Vertrages werden durch
das .objektive Recht bestimmt, und ist anf diese Weise der Inhalt
des Ehevertrages ohne Rucksicht auf den konkreten Willen der
Parteien von vornherein festgestellt.4) Nicht nur das kanonische,
sondern auch das weltliche Recht, (letzteres wenigstens grundsitz-
lich) gehen davon aus, es sel unzuldssig, die Ehe zu einem anderen
als dem laut Gesefzes allein zuldssigen Zwecke zu schliessen.5) Mit
Ricksicht darauf ist der Eheschliessungsvertrag ein Vertrag. sui
generis und unterscheidet er sich schon dadurch wesentlich von den

1L 1.§38 D 1 1L

2y e 1. D. L

3) Gerigk, Irrtum und Betrug 14. Anders Thaner, Die Personlichkeit
in der Eheschliessung 51. Anm. 22.

. 4) Rittner, Oesterreichisches Eherecht 171, Schnitser, Katholisches
Eherecht 24, Kohler, Studien tiber Mentalreservation und Simulation (Jherings
Jahrbiicher, Bd. 16. S. 120).

5) Sprenger (1. ¢. 390) sagt bei Besprechung der Moglichkeit, die Ehe
wegen Betruges in den Vermdgensverhiltnissen anzufechten: »Dies widersprach
ebenso dem Wesen der Ehe, die nicht zu einem blossen Geldspekulationsge-
schiifte herabsinken und nicht ganz wie ein solches behandelt werden darf, wie
dem 6ffentlichen Interesses. Aechnlich Zeiler bei Beratungen fber das dst.
B. G.~B. wihrend der Debatte tiber den Irrtum in persénlichen Eigenschaften
beim Ehevertrag: »>Und auch der Ref. sei der Meinung, dass die Ehe und der
natiirliche Zweck derselben, die Zeugung und Erziehung der Kinder, sowohl
der Kirche als dem Staate zu heiliz sei, als dass man sie als ein blosses
Mittel su anderen Zwecken betrachten konnte. Es miisse vielmehr als eine
rechtskriftige, keinen Gegenbeweis gestattende Vermutung angenommen
werden, dass die Ehe nur dieses natirlichen, und keines weiteren Zweckes
wegen geschlossen worden sei«. (Ofner, Der Ur-Entwurf und die Beratungs-
protokolle des ost. allg. b. G. Bd. 1. 8.80). Thaner (1 c., 49. Anm. 15 Z. 3):
»Die Eheschliessung, in der der Wille auf ein Merkmal geht, sei dieses auch
ein individualisierendes, steht im Widerspruch mit dem Wesen der Ehee. —
Wenn die Parteien bei der Eheschliessung einen anderen als den gesetzlich zu-
ldssigen Zweck vor Augen haben, so ist dies nach kanonischem Recht villig
irrelevant. Vgl dictum 2u ¢ 16. C. 32. qu. 2.

2
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vermogensrechtlichen Privatvertragen,?) welche dazu bestimmt sind,
dass der Privatwille in moglichst ausgedehntem Masse zur Geltung
gebracht werden konne. Ein privatrechtlicher Vertrag ist eben nar
ein Mittel, um den Willen der Individuen zu realisieren. Daraus
ergibt sich als wichtige Konsequenz, dass es im konkreten Falle im-
mer darauf ankommen wird, welche Umstinde die betreffende Partei
als wesentliche Bestandteile des Vertrages aufgefasst hat,?) ausge-
nommen freilich Brtordernisse, welche die begrifflichen Merkmale

des betreffenden Vertrages (essentialia negotii)?) bilden. Die Be-

stimmung der wesentlichen Momente bei privatrechtlichen Vertragen
nach abstrakten Gruppen (wenn z. B. den wesentlichen Momenten
die Identitat der Person des Mitkontrahenten, den unwesentlichen
aber die Bigenschaften der Person oder Sache beigezdhlt werden)
ist nur von akademischem Wert und nur teilweise richtig.

Anders verhilt sich die Sache beim Eheschliessungsvertrage.
Dieser Vertrag kommt nicht als Mittel zur Verwirklichung von
Privatinteressen in Betracht.4). Aus diesem Grunde ist es an sich
fiir das Recht ohne Belang, welche einzelnen Vertragsmomente von
den Parteien im konkreten Falle als relevant angesehen warden.
Unbenommen bleibt es freilich dem Gesetzgeber, im Interesse der
Parteien beim Eheschliessungsvertrage einzelne Umsténde als
wesentlich zu erkliren, allein das Interesse der Parteien ist hiebei
nie in erster Reihe ausschlaggebend. Denn, wenn auch der Gesetz-
geber gewissen Privatinteressen beim Eheschliessungsvertrag ent-
gegenkommt, so geschieht dies aus dem Grunde, weil es die Rick-
sichten auf die Ehe selbst erheischen oder wenigstens zulassen. Allein
in dieser Richtung besteht ein sichtlicher Unterschied zwischen dem
Standpunkt des kanonischen Rechtes und jenem der weltlichen Ge-
setzgebung. Wahrend das kanonische Recht von rein objektivem
Standpunkt®) aus und ohne auf das Privatinteresse besonders be-
dacht zu sein, eine feste Grenze zwischen wegentlichen und an-
wesentlichen Umstinden beim Eheschliessungsvertrage gezogen und

1) Vgl. Sanchez, L. c. lib. VIL disp. 18. n. 12,

2) Ueber die wesentlichen Vertragsmomente vom Standpunkée des Irr~
tums vgl. Zitelmann, Irrtum und Rechtsgeschift 495 ff. :

3) Ebenso v. Anders, Das Familienrecht, Berlin 1887, S. 28, und
Ritimer, 1. c. 170,
: 4) Leonhard (Der Trrtum bel nichtigen Vertrdgen nach romischem
Rechte, 411): »Von einer unbedingten Auslegung des Bhevertrages nach den

. Parteiintentionen kann daher nicht die Rede sein. Der Parteiwille muss in

feste Schranken gebannt seine. Derselbe Ausspruch auch bei Gaugusch, Der
Trrtum als Ehehindernis 8.

5) Vegl. Leonhard, L ¢ 553 ff.
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hiebei lediglich das Interesse der Institution als solcher 1) dngstlich
im Auge hatte, geht das Bestreben der- weltlichen Gesetzgebung in
stets zunehmendem Masse dahin, dem Willen der Einzelnen gerechf
zu werden, sofern nur der Zweck der Ehe hiervon nicht direkt be-
rithrt erscheint. ,

Der besondere Charakier des Eheschliessungsvertrages bedingt
auch gewisse Besonderheiten beztiglich der Willensméngel. Dadureh,
dass der Inhalt des Eheschliessungsvertrags von vornherein gegeben
ist, entfillt eine ganze Reihe von auf das Objekt Bezug habenden
Willensmingeln, Die Fretheit des Parteiwillens kommt hei der Ehe
nur in der Wahl des Mitkontrahenten zum Ausdruck. Aus diesem
Grunde werden solche Willensméngel, welche auf die Person des
Mitkontrahenten sich beziehen, rechtlich immer relevant sein (so
Irrtum, Betrug, Zwang).?) Hingegen ist es unseres Evachfens nicht
ganz zutreffend, wenn behauptet wird, dass die Person beim Ehe-
schliessungsvertrage zugleich Vertragsobjekt ist,3) denn dies wiirde
mit Riicksicht aut privatrechtliche Vertrige uzu unrichtigen Deduk-
tionen betreffs der Hrfordernisse des Vertrages und des Parteiwillens
verleiten, Das Gesagte ist insbesondere bei der Lehre von den
Higenschaften der Person von Belang. Wahrend nimlich bei privat-
rechtlichen Vertrigen bestimmte Eigenschaften der Sache Gegenstand
des Parteiwillens?) und sohin wesentliches Element des Tatbestandes
des Vertrages sein konnen, so -dass die Giltigkeit des Vertrages in
diesem Falle von der Hxistenz dieser Kigenschaften abhingt, kom-
men bei der Eheschliessung die Eigenschaften des Mitkontrahenten
immer lediglich als Motive5; zum Abschlusse des Vertrages in Be-
tracht, welche bei Abgang einer besonderen, positiven Vorschrift die
Giltigkeit des Eheschliessungsvertrages nicht tangieren konnen,

Betrachten wir nun jene Besonderheiten des Eheschliessungs-

1) Hounorius IIL (ec. 11. X. 1. 36): »Poteris etiam ad componendum in-
terponere parfes tuas . . ... exceptis nimirum casibus, qui compositionie sive
dispensationis remedium non admittunt, utpote coniugil sacramentum, quod
g;xiuf;tnon solum'iaptud Latinos et Graecos, sed etiam apud fideles et infideles
existat, a severitate canonica circa illud receder icebi

2) Vgl Rittner, 1. ©. 170. @ recedere mon licebite.

3) Ferraris (Biblictheca canonica, neueste Ausg. Bd. V. 8. 864): »per-
gona enim est substantiale ac primarium obiectum. matrimonii, g0 quod est res
ipsa, circa quam contractus hulusmodi sese exserit«. — Aehnlich Rittner,l ¢
167, Anm. 12. T

gg gem‘zk,, R c.k Q.MAnders Zg‘telmann, L ¢ 582,

er Ausdruck »Motiv« wird hier im gewdhnlichen Sinne angew
Dernburg (Pandekten, Bd. 1. 217) bezeichnet E\%otive als »Vorgeda:kegtf v?gﬁ;%é
den Abschluss veranlassen, deren Verwirklichung aber fir das Geschift nicht
essentiell iste. Die geistvollen Ausfithrungen Zitelmanns iber das Motiv
(L. ¢. 157 fi, und 829} lassen sich unserer Anschauung nach in der Jurisprudenz
nicht im ganzen Umfange verwerten. :

2’}’:
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vertrages, welche durch die nur dem kanonischen Rechte eigenen

Anschauungen bedingt sind! Die Kirche hat dem romischrechtlichen
Begriff der Ehe ganz neue und wichtige Elemente hinzugefigt,
durch welche der gesamte Charakter des Eheverhiltnisses eine
Anderung erfuhr. Zwei Grundsitze sind es hauptsichlich, von
welchen das kanonische Eherecht durchdrungen ist, némlich die
Grundsidtze der Unauflisbarkeit und der Sakramentalitit der Ehe.
Auf die Entwicklung des Eherechtes tibten diese Eigenschaften der
Ehe einen stets zunehmenden Kinfluss. Ein dreifaches bonum ist
laut Lehre der Kirche Zweck der Ehe, namlich das bonum fidei,
prolis und sacramenti. Als Grundlage fiir alle hoheren gesellschaft-
‘lichen Verbénde ist die Ehe eine dem allgemeinen Wohle dienende
Binrichtung und gleicht m gewissem Masse der Institution des
Priestertums, des Monchtums, der Taufe u. a. Allen diesen Insti-
tutionen gemeinsam ist der Umstand, dass ibre Annahme vollig
dem freien Willen der Parfeien anheimgestellt ist; allein sobald
sich die Partei fir einen dieser Stinde entschlossen hat und in
denselben eingetreten ist, hort jedwede Ricksichtnahme auf ibren
Willen oder auf ihre getiuschten Hoffnungen auf, denn es handelf
sich dann um die Existenz einer offentlichen und geheiligten Insti-
tution, der gegeniiber jedes private Interesse véllig in den Hinter-
grund treten muss.t) Mit Ricksicht auf ihren sakramentalen Cha-
rakter gehdrt die Ehe zu den res spirituales, und kommen fiir sie
sohin die allen Spiritualien gemeinsamen Grundsitze zur Anwen-
dung. )

Freilich ist es der Kirche nicht gelungen, alle Vorschriften
des Eherechtes wmit den angefiihrten fundamentalen Grundsitzen in
Einklang zu bringen. Von den Begriindern der kirchenrechtlichen
Doktrin wurde das Eheverhiltnis in die rémischrechtlichen Vertrags-

1) So wird z. B. in der Rubrik zu ¢. 17. C. 32. qu. 5. gesagt: »Qua-
liscumque sit vir, ex quo semel placuit, non est dimittendus<. Aehnlich wirn
im ¢. 18. codem L. erklirt, eine Frau mit neoch so schlimmen Eigenschafted
dtrfe von dem Manpe nicht verlassen werden »pro societate fideques. Sanches
sagt, indem er die Ehe mit der professio vergleicht (L. ¢., lib. X. disp. 9. n. 20):
sUnde quando voluntas eligit statum omnino fixum et indissolubilem, ut est
professio et matrimonium, electio ea est secundum modum congruentem statui
permanenti, et valde incongruum est et dissentaneum, statum summere depen-
denter ab aliis rebus praeter eas, quae sunt de ipsius status substantia. Ex
huius epim dependentia sequeretur, multas professiones et pleraque mafrimonia
censenda esse irrita. Quod caderet in grave damnum et scandalum Trei
publicaee.

2) @itgler, De fori interni et externi differentia, Vratislaviae 1867, S. 15
Anm. 9 u. 10, Glosse zu ¢. 5. X. 4. 18 (bei Freisen, 1. ¢. 39). — Es gehbren
wohl nicht alle eherechtlichen Angelegenheiten zu den Spiritualien; vgl.
Gitzler, 1. c. 85,
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formen gezwingt und so wurden denn viele aus dem r&mischen
Recht heriibergenommene, dem Wesen der Ehe zuwiderlaufende Be-
stimmuugen in Geltung erhalten.?) So ist z. B. nach kauonischem
Recht zuldssig der Abschluss der Ehe zwischen Abwegenden, sowie
sub conditioue; ferner wurde der Grundsatz des rdmischen Rechtes,
dass die Ehe durch blossen Konsens zu Stande komme, unverindert
rezipiert, so dass hiedurch in vielen Fallen Zweifel iiber den Be-
stand des Khebandes auftauchten, — ein Zustand, .der mit der Un-
anfloslichkeit der Ehe nicht gut tGbereinstimmte. Ausserdem wurden
Ansichten verteidigt, welche dem Charakfer der Ehe nicht gerade
angemessen erscheinen; z. B. wurden die gegenseitigen Rechte der
Ehelente auf das eheliche Zusammenleben nach Analogie der Sachen-
rechte oder des Besitzes behandelt.?) Gratian?®) erklart den error
personae bei der Eheschliessung .aus dem error in substantia beim
Kaufvertrage u. 5. w. Die Ebe selbst wurde als negotium honae
fidei bezeichnet.4) Unzulissig ist es jedoch, aus . diesem letzteren
Umstande direkte Konsequenzen fir den Eheschliessungsvertrag nach
kanounischem Recht abzuleiten, da derselbe einen anderen Charakter
als die privatrechtlichen Verfrige aufweist.

Gratian ist der Begrimder der Lehre von den Erfordernissen
des Eheschliessungsvertrages. Der fundamentale, insbesondere ~von
Petrus Lombardus verteidigte Satz dieser Lehres) lautet: Die Ehe
wird durch den Konsens begriindet. Freilich wurde die Konsensual-
theorie mit der Lehre von der Unaufloslichkeit nicht in vollen Ein-
klang gebracht, denn in Giltigkeit verblieb die Bestimmung, dass
die nicht konsummierte Ehe durch den Eintritt eines Teiles in ein
Kloster geschieden werden kann. Trotzdem konnen wir der An-
sicht Fpreisens nicht beipflichten, welcher diesen Widerstreit da-
durch zu beseitigen sucht, dass er nebst des Konsenses noch die
copule als Erfordernis fiir die Entstehung der Ehe aufstellt, ¢)

1} Thaner, 1. ¢. 85. :

2) Tankred: sItem nota, quod per libellum evidenter ostenditur, an
ille, qui agit, velit intentare petitorium vel possessorium, id est, an mulier
dicat aliquem suum esse maritum . ... an vero eum petat sibi restituie
{Wunderlich, Tancredi Summa de matrimonio, 72.)

3y C. XXIX. qu. L § 2

4) Traktat aus Cod. iur. Nr. 68 der kgl. Handbibliothek in Stuttgart:
»Coniugium, cum sit bonae fidei tractatus, consensu contrahiture. (Schulte, Zur
Geschichte der Literatur tiber das Dekret Gratians, 8. Beitrag, in den Sitzungs-
%%ricgtens der ?ist.-phil. Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien,

. 65, 8. 57.

5) Freisen, 1 ¢ 179. Vgl. Friedberg, Verlobung und Trauung
(1876) 28 f.

6) L c. 215, — Tankred : »Sequitur, quid faciat matrimonium ¢ Respondeo,
quod solus consensus etiam sine carnali copula . .. .« (Wunderlich, L. ¢ 16),
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Nach kanonischem Recht wird fir Entstehung der Ehe der
tnmere Konsens gefordert. ) Es geht nicht an, hier alle Konsequenzen
zu verfolgen, welche dieses Erfordernis im kanonischen Rechte mit
sich brachte. Nur einzelne seien hier hervorgehoben! Vor Allem
muss aber ausdriicklich konstatiert werden, dass dieses Erfordernis
in keinem Zusammenhange mit der Lehre dber das Entstehen von
Sakramenten, insbesondere mit der Lehre von der Intention?) steht,
sondern dass das Wort »consensus« einfach aus dem romischen
Rechte, wo es urspréinglich ebenfalls die innere Ubereinstimmung
bedeutet, heriibergenommen wurde.3) Beweis dafiir das schon zitierte
dictum Gratians in C. XXIX. qu. I. Das Erfordernis der inneren
Ubereinstimmung bei Konsensualvertrigen war allerdings nach romi-
schem Recht (wie im Privatrechte tiberhaupt) nur in der Theorie
von Bedeutung. In der Praxis bildete entschieden die Willens-

Ebenso ¢. 2. C. 27. qu: 2. Hiezu vgl. Schulte, Dissertatio de decreto ab Om-
nibono abbreviato 8. 13, und insbesondere den von .f. Roman in der Nouvelle
revue historique (Bd. 27.) veréffentlichten Auszug aus der Summa von Huguccio,
wo gesagt wird (8. 747): »Matrimonium est coniunctio animorum non corporum.
Coniunctio enim corporum non est maftrimonium neec facit matrimoniume — und
weiter (8. 764): »Dico erge, quod coniugium statim, cum est, plenum est et
integrum et consummatum quoad essentiam sui, sed uon guoad significationeme.

1) Gratian, C. XXIX. qu. L. § 1; ¢ 25. X. 4. 1. — Vgl hiezu Leon-
hard, 1. ¢. Bd. 2. 8. 578 ff. und Gerigk, L. ¢. 16, — Durandus a seto Por-
ciano sagt in seinem Werke: In sententias theol. Petri Lombardi commenta-
riorum libri gquattuor (lib. IV. dist. 6. qu. 2. n, 11): »Nullum est. matrimonium,
si deficiat interior consensus vel intentic animorum, guantumeumgque flat ex,
terius expressio verborume (Hahn, Die Lehre von den Sakramenten, 273.
Anm. 262),

2) Intentio im Sinne der Absicht »id facere, quod facit ecclesiac hat
- mit dem Konsens nichts zu tun. (Ebenso Gerigk, 1. ¢. 15). Hs war tbrigens
unter den Kanonisten und Theologen sehr strittig, wie die geldufige Definition-
der intentio aufzufassen sel. Thomas vom Aquin ist der Meinung, dass die-
intentio ohne Ricksicht auf die innere Absicht des Sakramentsspenders in dem.
dusseren Akte (Worten) selbst enthalten ist; es sei nur erforderlich, dass aus
den Worten nicht das Gegenteil hervorgehe. Vgl. Hahn, 1. c. 219 ff. und Kohler,
L ¢, 345, Wenn Hinschius (Archiv . d. ¢, Praxis, Bd. 83. 8. 325) den Konsens
beim Eheschliessungsvertrag mit der intentio bei den Sakramenten identifiziert
{ebenso schon Andreae, Ueber den Einfluss des Irrtums auf die Giltigkeit der
Bhe 20); so versteht er unter dem »Konsens« etwas ganz anderes, als darunter
in der privatrechtl’chen Doktrin sowie in dem kanonischen Recht verstanden:
wird. Als Beleg fiir die erwihnte Identifizierung seien hier folgende Worte
Hinschius’s angefithrt: »intentio, d. h. hier die Absicht, eine kirchliche Ehe
im Sinne der Kirche einzugehen«, und weiter: »dass . . . sich die substantia
in ¢. 26. mit dem consensus, dem inneren Willen, der intentio (!) in c. 25. bei
ihm (sc. Innozenz IIL.) deckt«. Aus dem in der vorangehenden Anmerkung
angefithrten Ausspruche Durands geht jedoch vielmehr hervor, dass im Gegen-
teil der Ausdruck »intentioc beim Eheschliessungsvertrag in einem anderen
Sinne als bei den Sakramenten angewendet wurde, und zwar in dem Sinne
einer blossen Zustimmung zur Eingehung der Ehe (= consensus).

3) Fritsche, Untersuchung tber die Bedeutung von Consensus und con
s;entire4 1&1 den Digesten (Dissert. Berlin 1888). Anders jedoch Leonhard
Loec 14 ff
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erklirung die wichtigere Seite, denn sie war das unmittelbare
Objekt fir die Erkenntnis und . Entscheidung des Richters und
gleichzeitig die einzige Grundlage fir die Beurteilung der Existensz
des inneren Willens der handelnden Parteien. Aus diesem Grunde
konnte man von einem Rechtsgeschift, welches durch ein gericht-
liches, in Rechtskraft erwachsenes Urteil als giltig erklart worden
war, nicht mit voller Gewissheit behaupten, dass es auch wirklich
dureh innerliche Ubereinstimmung der Parteien zu Stande gekommen
war. Fiir das Recht war eben eine Feststellung des tatsiichlichen,
innerlichen Zustandes der handelnden Parteien nicht immer durch-
fithrbar, und einem Rechtsgeschiafte, bei welchem die innerliche
ﬁbereinstimmung des Willens nieht vorhanden war, welches aber
vom Richter fir giltig erklirt wurde, kam die gleiche Wirkung und
der gleiche Effekt zu, wie einem Rechtsgeschifte, dessen dusserliche
Seite sich vollstindig mit dew inneren Willen der Parteien deckte.
Die Bedeutung des Urteiles nach dieser Richtung ist im Ubrigen
ganz unabhingig davon, von welehem theoretischen Standpunkte
iiber das Verhiltnis der Willenserkldrung zum inneven Willen die
einzelnen Gesetzgebungen ausgehen.t) Anders verhdlt es sich je-
doch in der herrschenden Lehre des kanonisechen Rechtes heziiglich
des Kheschliessungsvertrages! Von der Kirche wurde der Grund-
satz aufgestellt, dass ohne inneren Konsens keine Bhe zu Stande
kommt. Nachdem es jedoch einfach unméglich ist, im einzelnen
Falle mit apodiktischer Gewissheit festzustellen, ob dieses Erforder-
nis tatsichlich erfillt ist, und nachdem der Richter sich entweder
fiir die Giltigkeit oder Ungiltigkeit entscheiden musste, entstand die
Lehre, dass eine vom Richter als giltig erkldrte Ehe wohl pro fore
externo, nicht aber auch pro foro interno giltig sei, und dass sohin
zwischen diesen beiden Foren eine Diskrepanz mdoglich sei.®) Um
aber dem Vorwurf zu begegnen, es beinhalte doch einen Wider-
spruch, wenn einmal gelehrt wird, der innere Konsens sei unerldss-
liche Voraussetzung des Hhevertrages, und zugleich behauptet wird,
eine gerichtlich als existent erklirte Ehe sei »giltige, entwickelte
sich die Ansicht, dass ein Urteil betreffend die Giltigkeit einer Ehe
nie in Rechtskraft erwachst, dass sohin durch dasselbe entgegen der
absoluten Wahrheit idber die Existenz des Ehebandes nicht definitiv

1) Die zwischen den Anhiingern der Willenstheorie und denjenigen der
Erkldrungstheorie (besser: — theorien) bestehende Kontroverse hat wohl fir
die Doktrin eine grosse Bedeutung, fir die Praxis ist sie jedoch fast ohne
Belang. } ‘

2) Vgl. Gasparri, Tractatus de matrimonio n. 6. 35 und 797.
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entschieden ist,?) oder mit anderen Worten, dass fir die Dokirin
einzig und allein der pro foro interno verteidigte Standpunkt aus-
schlaggebend ist. Die Giltigkeit der quoad forum externum unan-
fechtbaren Ehe ist eine nur scheinbare, wenn ihr das Erfordernis
des inneren Konsenses mangelt. Die Kanonisten bezeichneten eine
solche Ehe als matrimonium praesumptum.?) Damit gelangen wir
eigentlich zu einer zweifachen Bedeutung des Wortes »Giltigkeite.
Die kanonistische Doktrin hat jedoch die aus diesem Umstand sich
ergebenden Konsequenzen nicht gezogen; infolge dessen entstehen
bei einzelnen Fragen verschiedene Komplikationen, die nicht leicht
zu losen sind, Fir uns ist freilich nur  die rechtliche Seite des
ganzen Verhiltnisses von Interesse, und da wuss erklirt werden,
dass das Erfordernis des inneren Konsenses im Rechte praktisch un-
durchfiihrbar ist, weil es sich nur auf psychologische Erscheinungen
bezieht, welche an sich allein fiir das Recht unverwendhar sind,
Lediglich als eine weitere Konsequenz der angefihrten An-
sichten erscheint die hie und da auftanchende Lehre, die Frage be-
treffend die Existenz des Kousenses sei eine rein faktische Frage;
die Angelegenheit der Entstehung der Ehe entziehe sich iberhaupt
der Normierung durch den Gesetzgeber, indem das Erfordernis des
inneren Konsenses auf dem Naturrechte beruhe und sohin unab-
dnderlich sei. Dieser Ansicht ist auch Fireisen,®) welcher insbe-
sondere ganz und gar dem Papste die Macht abspricht, im einzeluen
Falle die Praesumption des Konsenses aufzustellen.4) Konsequenter
Weise miisste freilich dann auch anerkannt werden, dass die richter-
liche Entscheidung betreffend die Giltigkeit der BEhe kein Urteil,
sondern bloss ein Gutachten iber die Existenz des Kousenses sei,

1} Durantis, Speculum, de divortiis (zit. Ausg. 176 in r.).

2) Gerigk, 1. c. 16.

3) L c. 121: »Die eigentliche Eheschliessung kann man nicht gesetzlich
dekretieren, sie ergibt sich aus dem Wesen der Ehe<,

4) Bei Besprechung des c. 80. X. 4. 1 (der Papst hat eine Ehe aus dem
Grunde annulliert, weil der Mann schon frither mit einer anderen Frauens-
person verlobt war und mit derselben den Beischlaf vollzogen hatte, in wel-
chem Falle die Eingehung der Ehe prisumiert werde) sagt Freisen (L c. 211):
»Diese Vermutung aufgefasst dahin, als sel in jedem Falle das erste Verhilt-
nis eine Ehe, ist unrichtig. Da die Ehe Sakrament ist und ihre Schliessung
Sache der Kontrahenten sein muss, so kann der Papst in keinem Falle er-
kldren, wann die eheschliessenden Momente vorliegen . . . . Die sheschliessen-
den Momente, affectus maritalis und copula, herbeizuschaffen, ist durchaus Sache
der Kontrahenten. Vollziehen sie den Beischlaf nach vorhergegangenen sponsalia
de futuro nicht affectu maritali, so ist die copula nichts als fornicatio; der Aus-
spruch der Kirche kann daran nichts dndern . . . Die ganze Bestimmung hat
nur (1) Geltung vor dem Forum externum, und ist ein Notbehelf, um die will-

kiirlichen Behauptungen der Kontrahenten abzuschneidens. Vgl. hiezu 8. 28 .

eodem 1.
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dhnlich wie z. B. der Ausspruch des Arzfes tiber den geistigen Zu-
stand einer Person. Klar ist, dass solche Ansichten zu Absurditdten
fiihren. Es wird hiebei ausser Acht gelassen, dass der Konsens beim
Vertrage ein rechtlicher Begriff ist, welcher mit der psychologischen
Seite in keineswegs unzertrennlicher Weise verbunden sein muss —
ein rechtlicher Begriff, welcher vom Gesetzgeber gebildet wurde und
von demselben auch frei modifiziert werden kann.l) Demgegeniiber
muss hervorgehoben werden, dass die Frage der Entstehung der
Ehe in Anbetracht der rechtlichen Regelung des Eheverhiltnisses
fir den Gesetzgeber eine eminent rechtliche Frage ist, deren
Normierung mit Ricksicht auf die hohe Bedeutung der Ehe unaus-
weichlich ist. Ubrigens wurden die erwihnten Ansichten nicht von
allen Kanonisten geteilt. Hosfiensis z. B. spricht dem Papste in

‘dieser Richtung volle Freiheit zu.?) Andererseits wurde aber den-

noch eine Form gefunden, welche sowohl dem Prinzipe der Unab-
4nderlichkeit des Hrfordernisses des inneren Konsenses, als auch der
Praxis Rechnung trug, freilich nur eine Form, denn tatsichlich war
diess eine Umgehung dieser Frage. Es wurde némlich gelehrt, dass
zwar weder der Papst, noch die Kirche ap dem Erfordernis des
Konsenses etwas zu dndern vermdgen, dass dem Papste jedoch das
Becht zustehe, cinzelne Personen als zur Eingehung der Ehe
illegitim zu erkléiren und auf diese Weise dber die Giltigkeit der
Ehe nach freiem KErmessen zu entscheiden. Klar spricht diess
Roaymumndus in seiner Summa 3) aus bei Behandlung des Falles, wo
jemand »post datam fidem de contrahendo« mit einemm Weibe »in-
tentione fornicaria« den Beisehlaf vollzieht und in der Folge mit
einem anderen Weibe eine Ehe abschliesst. In diesem Falle sollte
es doch quoad forum internum bei der Ehe mit dem letztgenannten
Weibe verbleiben. »In foro autem causarum iudicabitur in hoc

1) Ganz klar tritt der Charakter des Konsenses, als eines durch das
positive Recht gebildeten Begriffs, hervor z. B. aus den Worten Jakob
Wiestners: sAccedit, quod si talis error (se. qualitatis) matrimonialem con-
sengum tolleref, plurima matrimenia magno prolium maximoque rei publicae
damno gt publico seandalo dissolverentur« (Impedimenta coniugiorum, Ingolst.
1696, 58).

2) Er unterscheidet (1. ¢. lib. 1V. De sponsa duorum § 3) zwischen con-
sensus spiritualis und naturalis (entsprechend der Distinktion: mafrimonium
spirituale oder coniunctio spiritualis, als Bezeichnung fir die nicht konsummierte
Ehe, und matrimonium earnale oder coniunctic carnalis, fiir die konsummierte
Ehe) und hilt nur das matrimonium carnale fiir eine Institution iuris divini.
Im § 4 eodem 1 sagt er: ». . .. dici potest quod matrimonium spirituale quo
quis magis ligatur uni ecclesiae vel uni dignitati, quam alii, ex constitutione
ecclesiae pendet . . . sed matrimonium carnale ex constitutione divina, ut patet
ex praemissis. Potest igitur in primo Papa constituere quidquid placet, non
sic in secundos.

8) Summa seti Raymundi, Avenione 1715, 8. 751,
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casu, quod revertatur ad primam, cum qua praesumitur ecclesia
matrimonium fuisse consummatum. Alii dicunt quod licet non sit
verum, sed ftantum praesumptum matrimonium post fidem datam
animo decipiendi et carnalem copulam post secutam animo forni-
candi, non animo consummandi matrimonium, tamen haec duo,
scilicet fides data et carnalis copula subsecuta inter legitimas per-
sonas ad contrahendum ex constitutione ecclesiae impediunt et diri-
munt matrimonium postea contrahendum; et videtur hoc esse ex-
pressum hodie extr. de spons. is qui fidem, ubi dicitur quod nec
verum pec aliquod censetur matrimonium, quod de facto postmodum
est contractum: pofesi tamen Popa vel ecclesia ex wultis cousis
facere personas illegitimas ad contrahendwm , sicut patet in machi-
natione mortis viri vel uxoris . . .«

Im Ubrigen wurden die Deduktionen der spekulierenden Doktoren
seitens der kirchlichen Gesetzgebung wenig beachtet. Hs bedart
wohl nicht weitliufiger Erorterungen, um darzutun, dass die Er-
fordernisse des Eheschliessungsvertrages und des Konsenses tatsich-
lich vom Gesetzgeber eine Regelung und gwar zu verschiedenen
Zeiten eine verschiedenartige Regelung erfahren haben.1) Aber
nicht genug daran! Als Folge des Erfordernisses des inneren Kon-
senses, — durch welches die Existenz des Ehebandes dem Gut-
diinken der Parteien anheimgestellt worden wire, falls bel Be-
urteilung der Giltigkeit der Ehe es sich tatsichlich um nichts
anderes als die Erforschung des Willens der Parteien: gehandelt
hitte, — entstand eine ganze Reihe von »Schutzvorkehrungen« pro
foro externe. So entwickelten sich als direkte Folge des genannten
Erfordernisses mannigfache Praesumptionen. Es wurde z. B. schon
von Gesetzes wegen der Ehekonsens in dem Falle praesumiert, wo
die Verlobten die copula vollzogen haben.2?) Die Ehe entstand in
diesem Falle ohne Ricksicht auf den inneren Willen der Parteien,
denn der eventuelle Mangel der Einwilligung der Verlobten war fir

den Richter in Anbetracht der gesetzlichen Praesumption gleich- -

giltig. Ausserdem wurde von der Praxis die Giltigkeit der Ehe in
allen Fallen présumiert, wo der dusserliche Akt des Eheschliessungs-
vertrages erwiesen war.%) In engem Zusammenhange mit diesen

1) Vgl Breit, Die rechtlichen Besonderheiten des Irrtums und der arg-
listischen Tduschung bei der Eheschliessung, 4 fi.

2) ¢. 80. X. 4.°1; fir das nachtridentinische Recht kommi selbstver-
stdndlich dieses caput nicht mehr in Betracht.

3) ¢. 26. X. 4. 1, die Worte: »quum praefatus vir praedictam desponsa-
verit mulierem ... et infer eos sit carnalis coqula subsecuta, videtur forte pro
coniugio praesumendum .. .« Gasparri (1. ¢. n. 708): »Praesumitur autem

27

Praesumptionen steht der sog. favor matrimonii, welcher einmal in
dem intensiven Bestreben zum Ausdrucke gelangte, jede Ehe, welche,
wenn auch nur #usserlich, als solche erschien, in Giltigkeit zu er-
halten, — weiter dann in dem Grundsatze, dass im Zweifel die Ent-
scheidung immer zu Gunsten der Giltigkeit der Ehe zu lauten
habe.1) Hervorgehoben sei der Umstand, dass das Erfordernis des
inneren Konsenses schon durch die Beweisvorschrifien illusorisch ge-
macht wurde. Denn in Anbetracht dessen, dass in Streiten fiber
die Giltigkeit der Ehe selbst der eidlichen Aussage der Partei kein
Glauben beigemessen wurde, insoweit fiir diese Erkldrung keine
anderen Beweise (Zeugen, Urkunden)?) zu Gebote standen, musste
das Bestreben eines Eheteiles, die Ungiltigkeitserklirung der Ehe
aus dem Grunde des mangelnden Konsenses zu erlangen, ganz er-
folglos bleiben. Hiezu tritt noch endlich die immer mehr wachsende
Bedeutung der Form des Eheschliessungsvertrages. Sehr interessant
ist es, dass die Kirche frihzeitig neben dem Haupterfordernisse des
inneren Konsenses ein zweites Erfordernis aufgestellt, nimlich die
»verba vel alia signa consensum experimentia«, freilich ohne dass
sie von dem letzterwihnten Erfordernisse die Giltigkeit der Ehe ah-
hingig gemacht hitte. In der Folge wurde nebstdem verordnet,
dass die Ehe in facie ecclesiae abzuschliessen sei, und wurde die
Ausserachtlassung dieser Vorschrift mit kirchlichen Strafen belegt.
Durch das Trideuntiner Konzil wurde endlich die Form zum wesent-
lichen Bestandteil des Eheschliessungsvertrages erhoben (giltig fir
jene Gebiete, wo das caput »Tametsi« zur Publikation gelangte).
Das Erfordernis des inneren Konsenses wurde dadurch zwar nicht
beseitigh, — es wurde ihm jedoch jede praktische Bedeutung be-
nommen. %)

intendisse matrimonium, doneec contrarium non evincatur, tum propter matri-
monii favorem, tum quia verba sonant matrimonium et intentio praesumitur
semper verbis responderes, Vgl, auch Ferraris, Bibl. can. tomus V. 8. 262 n. 87,

1) »Licet autem de fraude taliter perpetrata per huiusmodi iuramentum
non constet ad plenum, in favorem tamen matrimonii . . . . supplicationem
mulieris admisimus, et ad audientiam restituimus eam pro matrimonio postu-
lantems. (c. 4. X. 1. 41.) — »Favor matrimonii facit, ut nulla confessio coningum
praeiudicet: ex quo publice est contractume (Durantis, Speculum, lib. II. De
confess., 8. 97 in v. § 5.), — ». .. in dubio semper est pro matrimonio iudi-
candum« (Hostiensis, 1. ¢. lib, IV. De matr. § 11.). — Gasparri (L ¢, n. 217):
s>Hie favor iuris in eo consistit, ut matrimonium semel celebratum semper va-
lidum habendum sit, donec eius invaliditas plene non probeture.

2y ¢. 34, X. 2. 24

3) Kohler (l. c. 126) sagt von der Zivilehe: »Sobald die Ehe nicht mehr
ein unfeierlicher Vertrag ist, sondern .in publiker Weise vor einem staatlichen
Organ vollzogen wird, miissen -alle entscheidenden Momente der Willens-
erkidrung in dem entsprechenden publiken Akfe zu tage treten. Dass die
Parteien wunter sich abgesprochen haben, eine Komddie aufzufiihren, ist
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Aus dem Umstande, dass das kanonische Recht den inneren
Konsens als Erfordernis des Eheschliessungsvertrages aufstellt, er-
geben sich wichtige Konsequenzen fir die Frage der Mentalreser-
vation. Ist némlich der innere Konsens fir die Giltigkeit der Ehe
ein entscheidendes und unumghngliches Erfordernis, kann doch die
Ebe in dem Falle nicht entstehen, wo die Partei dusserlich die Er-
klirung zwar abgab, ohne jedoch innerlich die Ehe zu wollen. Diess
ergibt sich als logische und direkte .Folge des Erfordernisses des
inneren Konsenses. Freilich besteht in dieser Richtung zwischen
der Theorie und der Praxis derselbe Unterschied, wie bezliglich der
Frage des Konsenses im allgemeinen, denn in der Regel wird der
Beweis der Mentalreservation nicht zugelassen werden; allein au der
Sache selbst vermag dieser Umstand nichts zu dndern. Vom kanoni-
schen Rechte wurde denn auch diese Konsequenz des Erfordernisses
des inneren Konsenses ausdriicklich anerkannt. Als Beleg dafir sei
das berdhmte caput 26. X. 4. L. vollinhaltlich angefdhrt:

»Tua nos duxit fraternitas consulendos (et infra). Consequenter
autem quaesivisti, quum quandam mulierem quidam alifer inducere
nequivisset, ut sibl commisceretur carnaliter, nisi desponsasset ean-
dem, nulla solemnitate adhibita vel alicuius praesentia, dixit illi:
»te loanves desponsat«, quum ipse Toannes non vocaretur, sed finxit
se vocari Ioannem, non credens esse coniugium eo, gquod ipse nen
vocaretur hoc nomine, nec haberet proposibum contrahendi, sed co-
pulam tantum exsequendi carnalem, utrum inter praedictos sit
matrimoninm celebratum, quum mulier consenserit et consentiat in
eundem, et ille dissenserit et dissentiat, nec aliud guicquam egerit,
quaim superius est expressum, nisi quod cognoverit eandem. Super
quod tibi respondemus, quod, quam praefatus vir praedictam despon-
saverit mulierem in propria persona et sub nomine alieno, quo fune
vocari se finxif, et inter eos sit carnalis copula subsecuta, videtur
forte pro coniugio praesumendum, nisi tu nobis expresse seripsisses,
quod ille nec proposuit, nec consentit illam ducere in uxorem, quod
qualiter §ibi constiterit non videmus. Nos autem, quid juris sit

- rescribentes, dicimus, quod, si res its se habuerit, videlicet, quod ille

rechtlich unerheblich, das Mass der Willenserklérung ist beschrinkt durch

die rdumliche und zeitliche Beschrankung des Aktes; was dariiber hinausliegt,
gilt als nicht vorhanden. Wenn sich daher zwei Teile vor dem Standesbe-
ambten — wisssend um was es sich handelt — das Jawort gegeben haben, so
sind sie ehelich verbunden, soliten sie auch einen notariellen Protest dahin
aufgenommen haben, dass das Ganze nur eine Farce, etwa ein Spiel mit der
Form oder ein Trumph sei, womit sie dem Dréingen unnachgiebiger Eltern ein
Ziel setzen wollens. — Dasselbe ist von der in der tridentinischen Form ge-
schlossenen Ehe zu sagen.
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eam non proposnit ducere in uxorem, nec umquam consensit in
praedictam personam, non debet ex illo facto coningium iudicari,
quum in eo nec substantia coningalis contractus nee forma contrahendi
conivgium valeat inveniri, quoniam ex altera parte dolus solummodoe
adfuit, et defuit omnino consensus, sine quo cetera nequeunt foedus
perficere coningalec,

Dieses caput erfuhr eine maunigfache und des ofteren abson-
derliche Auslegung.!) Als vollkommen verfehlt ist die Ansicht von
Hinschius zu bezeichuen, dass diese Entscheidung Innozenz’s aus-
schliesslich in der Lehre von der Intention bei Sakramenten ihre
Erklarung finde. Frither schon wurde daranf hingewiesen, dass
Hinschius, um diese seine Ansicht zu stiitzen, ganz mit Unrecht
einen anderen, dem kanonischen Rechte fremden Begriff des Kon-
senses aufstellt. Mit Recht wenden sich Gerigh und Sehling gegen
ihn. Wie Esmein richtig hervorhebt, hat der Papst in dissem
Falle die zwischen den Kanonisten beziiglich des Konsenses bestandene
Kontroverse dahin entschieden, dass auch pro foro externo die abso-
lute Wahrheit recht behalten solle. Freilich vermag der Richter
nicht sich von dieser Wahrheit — in unserem Falle von dem tatsich-
lichen Abgange der innerlichen Zustimmung beim Vorliegen der
Willenserklirung und tiberdiess der vollzogenen copula — im regel-
mdssigen Zuge des Prozessverfahrens volle Sicherheit zu verschaffen.
Dies bedeuten die Worte: squod qualiter tibi constiterit, non vide-
musc. Dass es dem so ist, bezeugt das ¢. 2. C. XV. qu. 5, wo
gesagt wird: »Presbyter aut Diaconus, quem asseris crimina nolle
publice confiteri, sed velle cum sacramento defendere se, etsi tamen
notum sit Episcopo esse scelus ab ipso perpetratum, non potest per
aliqguam poenitentiam sacerdotali vel diaconali officio potiri: sed mi-
randum est, si ipse confessus non fuerit, guomodo notum Possit esse
Episcopo scelus ab ipso perpetratum, nisi accusatore forte idomeo
per testes idoneos approbante. Unde si examinante Episcopo cansam
Presbyteri vel Diaconi non fuerit per testium approbationem Pres-
byter vel Diaconus forte convietus, non est scelus Episcopo »legitime«
mapifestum . . .« Darum wurde die schon frither erwihnte Prae-

1) Vgl beztiglich der Auslegung z. B.: Summa sct. Baymundi (Avenione
1715) 751 und Glosse p) eodem 1, Hostiensis, Summa a,uyrea (Lug('d. 1568),
lib. IV. de matr. § 16. Zimmermann, Ueber den Finfluss des Irrtums und
des Betruges auf die Giltigkeit der Ehe (Zeitschr. f. K.-R VIIL, 8. 61 und 62
Anm: 63}, Esmein, 1. c., 305, Hinschius, 1. c. 821 f, Freisen, 1. ¢., 300,
Gerigk, Loe, 15, Henner, 1. ¢., 112, Anm. 1, Senling, Zur Lehre von den
Willensméingeln im kanonischen Recht, 25 ff., Kohler, Ueher den Willen im
P;lvat?}*eqht {Jherings Jahrhiicher, Bd. 28, 8. 185 f, Uihlein, Ueber das Recht
die Giltigkeit einer Ehe anzufechten (Archiv f. d. civ. Praxis, Bd. 14, 8. 88 £.).
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sumption aufgestellt, dass die 4usserlich anstandslos geschlossene
Ehe auch gewollt und somit giltig sei (die Worte: »videtur forte
pro coniugio praesumendumc). Der Gegenbeweis kann unur uater
ganz ausserordentlichen Umstdnden zugelassen werden. In dem im
caput, 26 zur Entscheidung gelangten Falle iberzeugte sich der
Bischof im Beichistuhl vom Abgange des ehelichen Konsenses. Bei
Behandlung dieses Falles sagt nimlich Hostiensis (1. ¢. lib. IV. De
matr. § 16): snos autem, quid iuris sit rescribentes, dicimus, quod
si subaudi tibi istud in confessione dixerit, credendum est el . . i¢
Dass der im Beichistuhl abgegebenen Hrklirung des betreffenden
Jinglings auch im Prozesse Glauben beigemessen wurde, mag in der
bei den Kanonisten des ofteren auftauchenden Ansicht seine Er-
klirung finden, es miissen die dem Priester im - Beichfstuhl ge-
machten Mitteilungen als wahr erachtet werden, da nicht anzn-
nehmen sei, dass Jemand um einer Liige willen sich seines Seelen-
heiles begeben wiirde.

Mit Rucksicht auf das Gesagte konnen wir die pipstliche Ent-
scheidung nicht als auffallend bezeichnen, es muss im Gegenteil zu-
gegeben werden, dass diese Entscheidung vollstdndig jenem oben
geschilderten Verhaltnisse zwischen den beiden Foren entspricht, wie
es von der Doktrin aunfgefasst wurde. Weleche Bedeutung diesem
¢. 26 fiir den Betrug zukommi, soll splter eridutert werden.

Es wurde bereits hervorgehoben, dass es zwel fundamentale
Grundsitze sind, auf welchen die kirchliche Lehre von der Bhe auf-
gebaut ist, nimlich die Grundsitze der Unaufloslichkeit und der
Sakramentalitit. Wir wollen nun betrachten, in. welcher Weise
diese Grundsitze auf die Vorschriften betreffend die Giltigkeit des
Eheschliessungsvertrages eingewirkt, beziehungsweise inwiefern diese
Grundsitze einen Schluss auf die Giltigkeit dieses Vertrages zu-
lassen. Beide Grundsitze haben die Kirche dazu geftihrt, die
Griinde der Ungiltigkeit des Eheschliessungsvertrages genau zu be-
grenzen und so den Parteien die Moglichkeit des Missbranches der
einzelnen Ehehindernisse zum Zwecke der Auflssung der Ehe zu be-
nehmen, sowie vorzubeugen, dass der Bestand des Ehebandes in
vielen Féllen unsicher werde.l) Wenn bei der Eheschliessung nur

1) Deswegen wird auch den Aussagen der Parteien im Annullations-
prozesse fast keine Bedeutung heigemessen, hesonders wenn es sich um gegen
die Existenz der Ehe gerichtete Angaben handelt. Nach Bernard von Lavia
(Summa decretalium, lib. IV, tit. 3, § 8) wird auch der iibereinstimmenden
Aussage beider Kontrahenten, dass einer von ihnen schon frither mit einer
dritten Person die Bhe eingegangen war, kein Glaube geschenkt, und dies auch
dann nicht, wenn jene dritte Person diese Behauptung bestdtigt hat, »cum et
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das Parteiinteresse ausschlaggebend wire, daun wirde freilich die
Unaufiosbarkeit im entgegengesetzten Sinne ihre Tendenz fussern,
denn das Parteiinteresse wiirde erfordern, dass die Mdglichkeit der
Anfechtung der Giltigkeit des Vertrages in gleichem Masse erweitert
werde, wie die Auflosung desselben erschwert wird, Allein fiir die
Kirchengesetzgebung war massgebend die Sorge dafiir, zu verhiiten,
dass ein in Wirklichkeit giltig zu Stande gekommener Eheschliessungs-
vertrag etwa in Folge eines Irrtums des Richters oder in Folge unge-
niigender Beweise iiber den wahren Sachverhalt fir angiltig erklart
werde. Die Besorgnis, dass ein solcher Fall einmal doch eintreten
konnte, — bezeichnend fiir die mittelalterliche Anschavung tber das
»Entstehen«, »Bestehen« und »KErloschen« von Rechtsverhiltnissen
ganz im Sinne physischen Seins -— war bei den Kanonisten begreif-
lich, denn von einer unbedingten Giltigkeit des Prinzipes der Un-
aufloslichkeit konnte dann keine Rede sein, falls in einzelnen Fallen
offenbar wiirde, dass vom Richter ein giltiges Ehebanrd dadurch
»aufgeldst« wurde, dass er auf Grund der nicht immer zuverlissigen
Ergebnisse des Beweisverfahrens die Ungiltigkeit desselben ausge-
sprochen hat. Aus diesem Grunde wurde das Prinzip verfeidigt, es sei
besser eine lant menschlicher Vorschriften ungiltige Ehe zu dulden,
als gegen die gottliche Vorschrift eine giltig zu Stande gekommene
Ehe aufzulosen. Dieser Ansicht begegnen wir oft in den Quellen.
So besagt z. B. Comp. L lib. IV. 19. 3: »Tollerabilius est enim
aliquos contra statuta hominum copulatos relinguere, quam coniunctos
quoslibet legitime contra statuta domini separare«, und einen &hn-
lichen Ausspruch beinhalten Comp. IV, lib, IV. 8. 1. und Coll
Lips. LIX. 42 wu. 43.

Hs ist nun die Frage zu beantworten, ob aus der Lehre von
den Sakramenten Deduktionen auf die Giltigkeit des Eheschliessungs-
vertrages mdoglich sind. Diese Frage ist aus dem Grunde zu ver-
neinen, weil die Entwickelung der Lehre von den Erfordernissen der
Eheschliessung unabhingig von der Lehve tber die Entstehung der
Sakramente vor sich ging. 1) Erst spiter wurden die beziiglich der

hoe in fraudem facere possent«. Richtig bemerkt Mastelloni (L'errore nella per-
sona come causa di nullita del matrimonio, Napoli 1898 8. 48), dass die Kirche
in der Reaktion gegen die im r¢mischen Recht herrschende Freiheit zu weif
gegangen ist. Vgl auch Leonhaerd, 1. ¢ 418, Anm. 1.

1) Huguccio (L ¢. 759): »De sacramento dico, quod semper exigitur in
matrimonio contrahendo«. Unter dem »sacramentume« versteht jedoch Hugueeio
nur die Unaufitslichkeit der Ehe (vgl. 8. 758). Er will mit den angefithrten
Worten nur so viel sagen, dass die Kontrahenten die Unaufléslichkeit der Ehe
bei deren Eingehung nicht ausschliessen kdnnen, wie aus den weiteren Worten
zu ersehen ist: »S8i enim sic contrahunt in eo animo, ut quantum in vita se-
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Entstehung der Sakramente aufgestellten Grundsitze auf die Ehe —
freilich nicht immer mit gleichem Erfolge appliziert. Es darf nicht
fibersehen werden, dass bis zum Tridentinum die Ehe in der Lehre
von den Sakramenten gewissermassen eine exzeptionelle Stellung ein-
nahm.t Im Ubrigen wurden fiir die Ehe als Sakrament nie be-
sondere Erfordernisse aufgestellt, es wurde vielmehr ganz im Gegen-
teil die Ansicht verteidigt, dass lediglich die »>Giltigkeit« der Ehe
Voraussetzung fiir die Entstehung des Sakramentes sei.2?) Dariiber,

welche Ehe giltig ist, haben die Rechtsvorschriften zu entscheiden. .

Daraus ergibt sich, dass bei Prifung der Giltigkeit des Ehe-
schliessungsvertrages die Berufung darauf, was der sakramentale
Charakter der Ehe erfordert, unzulissig ist. Allein wie ist das Er-
fordernis der »Giltigkeit« zu verstehen? Sollen wir darunter die
in der Theorie und pro foro interno verteidigte Giltigkeit, oder aber
die Giltigkeit pro foro externo verstehen? Falls wir uns fir die
Giltigkeit im ersteren Sinne entscheiden, dann anerkennen wir damit
zugleich, dass nicht jede pro foro externo giltige Ehe zugleich ein
Sakrament ist.3)

parentur, videntur contrahere ad tempus, et ideo videtur ibi non contrahi ma-
trimoniume.

1) Hahn, L o 121 f. — Huguecio sagt iiber die Ehe (1 ¢, 804): »Sed
dico quod alia ratio est in alils sacramentis ef alia in hoc: in aliis certa ver-
borum forma est statuta, sed in hoe non est certa forma statuta. Si enim hoc
esset, in illa forma variata sacramentum irritareture.

2) Gasparri (L o n. 228): »Itaque apparet omme inter christianos
justum coniugium in se et per se esse sacramentume _Derselbg fihrt auch
folgenden Ausspruch De Lugo's an: »noluit Christus variare conditiones illius
contractus, sed illum qualis erat elevare, ut, quoties validus esset in ratione
contractus inter baptisabos, haberet etiam rationem sacramentic. Schnifzer
evklirt (I ¢ 39), dass die christlichen Brautleute dadurch, dass sie die Ehe
wollen, zugleich die sacramentale Ehe wollen.

3) Daritber, dass die Trennung zwischen Eheschliessungsvertrag und
Ehesakrament unzulssig ist, vgl. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts, 3. Aufl,
Regensh. 1881, S. 624 f. wnd Encykl. »Arcanume von Leo XIIL (Gasparri
1. e. n. 228). :
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§ 4. Der Betrug bei der Eheschliessung.

Nach Vorausschickung von Erorterungen, welche wir fiir die
richtige Beurteilung aller zusammenhingender Rechtsverhéltnisse fiir
notig erachteten, gelangen wir zur eigentlichen Besprechnng der auf-
geworfenen Frage, ob nach kanonischem Rechte der Betrug als
Grund fir die Ungiltigkeit der Ehe in Betracht kommt. Hiebei ver-
stehen wir freilich unter dem Worte »Betrug« nur die absichtliche
Erweckung oder Beniitzung eines Irrtums der andersn Vertragspartei
riicksichtlich einzelner Vertragsmomente zu dem Zwecke, um die-
selbe zur Ehe zu verleiten.?) Vollig irvelevant fir unsere Frage
sind alle Falle, wo vom Befruge in einém anderen Sinne die
Rede ist. ’

Vor allem sei hervorgehoben, dass im kanonischen Rechte kein
Gesetz besteht, welches die Ungiltigkeit der Ehe wegen Betruges
statuieren wiirde.2) Jene, welche gsich fir die Ungiltigkeit aus-
sprechen, hauptsichlich evangelische Schriftsteller, berufen sich zur
Begriindung ihrer Ansichi auf das berdhmte, von wuns schon frither
behandelte caput 26 (X. 4. 1.).%) Dies geschieht jedoch mit Un-
recht, denn in diesemn Falle handelt es sich um eine dolose Mental-
reservation, ¢) aus welcher hervorgeht, dass der betreffende Jingling
ein Eheband tberhaupt nicht gewinscht hat. Von einer Verleitung
der anderen Partei dazu, sie zur Eingehung einer vollgiltigen
Ehe zu bewegen, kanu in Folge dessen keine Rede sein.’) Nur aus

1) Nachdem dolus incidens nie als Grund der Ungiltigkeit von Rechis-
geschéften angesehen wurde, handelt es sich bei dem Ehehindernis des Betruges
eigentlich nur um diejenigen Fille, wo der dolus causam contractui dans ist.

2) Freisen, 1. ¢. 300. Wenn Thaner (l. ¢. 50, Anm, 16) sagt: sIm
Corpus iuris canonici findet die Ausschliessung des Dolus keine Begriindunge,
so beweist er damit gewiss noch nicht die Unrichtigkeit der herrschenden Lehre
iiber den Betrug.

3) Vgl z. B, Zimmermann, L ¢ 61.

4) Gerigk, 1. c. 84. — Eine nihere Auslegung des cap. 26. folgt in der
> Anmerkung<« auf 8, 75.

B) Scheurl, Das gemeine deutsche Eherecht, 145.

3
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der Identifizierung der dolosen Mentalreservation mit dem Betruge
iiberhaupt wird die Ansicht erkldrlich, welche von einigen Schrift-
stellern auf Grand der angefiihrten papstlichen Entscheidung ver-
teidigt wird, nimlich dass der Betrug nach kanonischem Recht den
Konsens zur Ehe ausschliesse.?) Es eriibrigt daher nichts anderes,
als die allgemeinen Grundsitze und die Beschaffenheit des Ehe-
schliessungsvertrages in Betracht zu ziehen, und jene Umstinde zu
untersuchen, welche fiir die Existenz oder Nichtexistenz unseres Ehe-
hindernisses sprechen wiirden. : '

Zur Begriindung des Hindernisses des Betruges pflegt man anf
das im kanonischen Rechte aufgestellte Prinzip »dolus nemini debet
patrocinari« hinzuweisen. 2 Um die Bedeutung dieses Ausspruches
richtig ermessen zu konnen, miissen wir die einzelnen Stellen, in
denen dieser Ausspruch vorkommt, niher betrachten.

1) ¢ 15. X. 1. 8. behandelt die Frage, auf welche Persounen
resp. Angelegenheiten die allgemeine Klaunsel des papstlichen

Reskriptes betreffend die richterliche Delegation, lautend »et gquidam

aliic oder »res aliaec, sich bezieht. Die Entscheidung lautet dahin,
sie beziehe sich auf pares oder minores (sc. personas oder res)
keineswegs aber auf majores. Weiter wird dann gesagt: »8i quis
vero aliquas personas expresserit, nonm, ut velit cum eis in iudicio
experiri, sed ut ad pares transire valeat vel minores, quia fraus et
dolus ei patrocinari non debet, tamquam mendax precator careat
penitus impetratis.«

2) c. 16. eodem t. beinhaltet die vom Papste getroffene Ent-
scheidung in einem Falle, wo ein Priester riicksichtlich derselben
Rechtsangelegenheit zwei Delegationsreskripte erwirkt hat: »Nos igi-
tur attendentes fraudem presbyteri memorati, duas commissiones
super eodem negotio impetrantis quarum alteras non faciebat men-
tionem de reliqua, quia fraus et dolus alicui patrocinari non debent,
decernimus, ut ipse commodo careal utriusque.«

3) e 2. X. 2. 14: In einem vom Papste dem Bischofe zur
Entscheidung tberlassenen Streite von Kanonikern mit Ménchen be-
riefen sich jene betriigerischer Weise auf eine spitere papstliche Ur-
kunde, durch welche angeblich die dem Bischofe erteilte Vollmacht
widerrufen worden ist. Der um Entscheidung angerufene Papst hat be-

1) Kaestner, Dissertatio iuridica de matrimonio ob dolum adhibitum
annullando, S, 8Lt ». . . consensus autem dici nequit, si pars altera dolose ad
consentiendum inducta sit . . .« - Bohmer, Ius ecclesiasticum Protestantinm,
tomus IIL, S. 1185: »Dolus enim ita omnem excludit intellectum, ut consensisse
non videatur, qui dolo deceptus est.« Aehnlich Zimmermann, L ¢, 8. 6L

2) Vgl. Zimmermann, L ¢, 61
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stimmt: ». ... nos attendentes, malitiam et dolum nulli patro-
cinari debere . .. . mandamus, quatenus..... prasdictam causam
secundum formam priorum litterarum terminetis.«

4) c. 12, X. 8. 4.: »Quaesivisti praeterea, ut, quum interdum
canonici, quibus studiorum gratia est indultum, ut in absentia sua
fructus percipiant praebendarum suarum, accepta licentia se ad
villas transferunt vel castella, in quibus nullum est vel minus
competens studiorum exercitium, utrum prasbendarum suarum
fructus sint talibus conferendi, Ad quod brevifer respondemus, eis,
qui huiusmodi fraudem comittunt, quum fraus et dolus nemini
debeat patrocinium impertiri, praefatam indulgentiam competere
non debere.«

5) ¢. 2. X. 4. 11.: »8i vir vel mulier scienter vel ignoranter
filinm suum de sacro fonte susceperink, an propter hoc ab invicem
separari debeant et alii copulari, quia nos consulere voluisti, con-
sultationi tuae talifer respondemus, quod, quamvis generaliter sif
ingtitutum, ut debeant separari, quidam tamen humanius et potius
sentientes, aliter statuerunt. Ideogue nobis videtur, quod, sive ex
ignorantia sive ex malitia id fecerint, non sunt ab invicem separandi,
nec alter alferi debitum debet subtrahere, nisi ad continentiam ser-
vandam possit induei: quia si ex ignorantia id factum est, eds igno-
rantia excusare videtur; si ex malitia, eis sua fraus non debet pa-
trocinari vel dolus.«

In diesen Stellen werden insgesamt nur Fille behandelf, wo
eine Partei durch Berufung auf betrtigerischer Weise voun ihr selbst
geschaffene Zustinde oder Umstinde ihren Ansprichen Geltung zu
verschaffen versucht. In den sub 1), 2) und 3) angefiihrten Féllen
will die Partei durch bebriigerische Manipulationen mit pépstlichen
Urkunden ein "giinstiges Urteil in ihrem Streite herbeifithren, im
letzten Falle (ad 5) versucht sie die gleiche Wirkung dadurch zu
erzielen, dass sie betriigerischer Weise einen Zustand schafft, aus
welchem sich ein Hindernis fir die bereits geschlossene Ehe ergibt,
und die sub 4) mibtgeteilte Entscheidung endlich richtet sich gegen
Kanoniker, welche ausserhalb ihrver Residenzen weilen und ver-
schiedene Studien zu dem Zwecke simulieven, um den Ertrag ihrer
Pribenden geniessen zu konnen. Schon mit Ricksicht auf die sonst
mdgliche Umgehung des Gesetzes erscheint das Prinzip gerecht-
fertigt, dass eine Partei, die so handelt, mit ihren Anspriichen ab-
zuweisen sei. Unbegreiflich erscheint es uns jedoch, wie aus diesem
Prinzipe etwas fiir die Frage abgeleitet werden soll, ob dem bei
der Ehe hetrogenen Teile (also nicht dem Betriiger) ein Anspruch

3*
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darauf zustehe, die Ungiltigkeitserklirung der Ehe aus dem Grunde
eines durch die andere Partei verlibten Betruges anzustreben. -Und
darum allein handelt es sich ja beim Hindernis des Betruges! Ge-
wiss aber wird sich die aufgestellte Regel auf den Fall beziehen,
wo der Betriiger selbst die Ungiltigkeit der Ehe anstrebt. Und was
ergibt sich in diesem Falle aus der angefiihrten Regel? Dass der
Klage des Betriigers nicht stattzugeben sei.?) Es ist ganz verfehlt,
wenn aus jener Regel die Existenz des Hindernisses des Betruges ab-
geleitet und zugleich behauptet wird, dass auch der Betriiger selbst
dieses Hindernis geltend machen kann.?)

Das zweite Prinzip, aus welchem sich angeblich die Existenz
des Hindernisses des Betruges ergibt, lautet: ne quis lucrum de suo
dolo reportet.?) Da nach dieser Richtung hin hauptsichlich auf
¢. 1. X, 4. 7. hingewiesen wird, sei auch diese Stelle vollinhaltlich
angefiihrt: o

»Propositum est nobis, quod vir quidam O. uzorem habens
sibi aliam, huiusmodi rei insciam, copulavit, de qua plures filios
habuit; sed prima wmortua nititur discedere a secunda, asserens,
quod uxore sua vivente eam non licuit sibi copulare. Licet autem
in canonibus habeatur, ut nullus cepulet in matrimonio quam prius
polluerat adulterio, et illam maxime, cui fidem dederat uxore sua
vivente, vel quae machinata est in mortemn uxoris: quia tamen
praefata mulier erat inseia, quod ille aliam haberet uxorem viventem,
pec dignum est, ut praedictus vir, qui scienter contra canones
venerat, lucrum de suo dolo veportet: consultationi tuae taliter re-
gpondemus, quod, nisi praedicta mulier divortium petat, ad petitio-
nem viri non sunt aliquatenus separandi, quum ex suc delicto vide-
retur commodum reportare.«  Schon Scheurlt) hat dargetan, dass
gs sich in dieser Stelle nicht um das impedimentum doli, son-
dern um das impedimenturn ligaminis handelt.

Auch in ¢. 8. X, 5, 22, wird dieser Grundsatz aufgestellt.?)

1) Ausdricklich erkiért dies Huguccio, indem er bei Behandlung eines
ghnlichen Falles wie im ¢, 26. X. 4. 1. sagt (L ¢. 804): »Mihi vero videtus,
quod per iudicium debeat el fleri, tum guia sponsam suam cognovit, tum quia
raudem adhibuit, que nemini debet esse lucrosa.«

2) 8o Zimmermann, 1. ¢. 6l. Aehnlich Manchen (vgl. Andreae,
1. ¢, 19). Der im Texte behandelte Grundsatz spricht gegen die Auslegung des
e. 26. (X. 4. 1.} in dem Sinne, als ob es sich in ihm um den Betrug und um
die Legitimation zur Geltendmachung derselben handeln wiirde.

8) Kaestner, . ¢. 31, Zimmermann, L ¢, 61. Vgl. hiezu Freisen.
L ¢ 300, und Gerigk, 1. ¢. 82. — Es sel bemerkt, dass die obangefiihrten
Maximen den romischen Rechtsquellen entlehnt sind; vgl z. B. 1. 25. C. 6. 87.
und 1. 38. D. 6. 1.

4}y 1. ¢ 146 £

5) Aehnlich Petri Exceptiones legum Romanarum (Savigny, Gesch.
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Vorfehlt wire jedoeh der Versuch, aus &hnlichen allgemein gehaltenen
Ausspriichen, welche im kanonischen Recht dfter vorkommen, logische
Schlisse auf einzelne Rechtsfille zu ziehen. Denn, wenn schon bei
Konstruktion von Rechtsvorschriften dberhaupt mehr die Ricksicht
auf andere Umsténde als auf Grundsitze der Logik ausschlaggebend
ist, war im kanonischen Rechte, welches sowohl seiner Entstehung
als auch seinem Inhalte nach tberaus heterogen ist, eine harmonische
Durchfthrung bestimmtier allgemeiner Prinzipien umsoweniger durch-
fihrbar, Hiebei darf auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass
von den mittelalterlichen Juristen mit besonderer Vorliebe ver-
schiedene Maximen zitiert wurden, um bestimmte Rechtsfragen zu
begriinden, ohne dass die allgemeine Geltung solcher Maximen
immer erwiesen wire. Ubrigens konnte in dem von uns behandelten
Falle nicht einmal immer von einem Gewinn oder Vorteil jenes
Teiles die Rede sein, der die Ehe durch Betrug herbeitiihrte.?)
Was ergibt sich aus der Natur der Ehe fir die von uns be-
handelte Frage? Vorerst soviel, dass bei Entscheidung dieser Frage
ein Hinweis darauf, was das Interesse der Parteien erfordert, aus-
geschlossen erscheint. Fir den Eheschliessungsvertrag kommt nach
kanonischem Recht keine Bedeutung der Hrwigung zu, dass dem
betrogenen Teile vom Mitkontrahenten ein Unrecht zugefiigt wurde,
und dass es Aufgabe des Rechtes sei, den Einzelnen gegen ein Un-
recht zu schiitzen, — sowie dass andererseits dem Betrogenen Hilfe
zu verweigern, eigentlich einer Pramie auf den Betrug gleichkime.
Bei dem Eheschliessungsvertrage sind eben Riicksichten auf die In-
tentionen der Parteien nieht ausschlaggebend. Dies ergibt sich
schon aus einer niheren Betrachtung der von der Kirche beim Ehe-
schliessungsvertrag anerkannten Ungiltigkeitsgriinde. Die eigent-
lichen Hindernisse verdanken insgesamt. offentlichen Riicksichten
ihren Ursprung, und zwar einmal Riicksichten auf die Beschaffen-
heit und den Zweck der Ehe (das Impedimentum aetatis, impo-
tentize und ligaminis), oder Riicksichten auf andere kirchliche In-
stitutionen resp. die Kirche selbst (das impedimentum ordinis, voti
sol., cultus” disparitatis und publicae honestatis), endlich Riick-
sichten auf die menschliche Gesellschaft (das impedimentum cogna-
tionis, affinitatis, criminis und raptus). Was die ibrigen (uneigent-
lichen) Hindernisse anbelangt, so werden die Ehehindernisse des Irr-
tums und des Zwanges im kanonischen Recht dahin motiviert, dass

des rém. R. im Mittelalter, 2. Ausg. 1834, Bd. 2, Anhang I A) lib. IIL cap. 5:
»Quod certe aequum non esset, si ex maleficio suo lucraretur.c

1) Man kann sich doch Fille denken, wo die Annullationsklage auch
dem Betriiger selbst willkommen wiire, R
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sie den Konsens (resp. die Freiheit des Konsenses) ausschliessen,
und sohin notwendiger Weise die Ungiltigkeit der Ehe bewirken.
Diese Ansicht beruht zwar nicht auf richtiger psychologischer
Grondlage; aber die Feststellung dieser Tatsache ist an sich fiir
das Becht ohne Bedeutung. Keines der bisher erwihnfen Hinder-
nisse verdankt seine Einfihrung der Ricksicht auf das Interesse der
einen oder anderen Partei. Nur das impedimentum conditionis ap-
positae dirfte nach dieser Richtung hin vielleicht eine Ausnahme
machen, indem es den Partelen die Moglichkeit bietet, bei der
Eheschliessung ihre eigenen Interessen geltend zu machen. Es wurde
jedoch schon frither hervorgehoben, dass dieses Bhehindernis dem
Wesen der Ehe widerstreitet, und dass seine Entstehung nur aus
der allzugrossen Anlehnung an die rOmische Kontraktslehre erklirt
werden kann, Im Ubrigen ist in Sachen des Eherechtes der indi-
vidualistische Standpunkt dem kanonischen Rechte fremd; ja im
Gegenteil waren, wie wir gesehen haben, Ricksichten auf die Rechts-
sicherheit beziiglich der Existenz der Ehe im Wege, den Parteien
die Moglichkeit zu bieten, oft die Giltigkeit der Bhe anzufechten.
Man kann wohl mit Fug und Recht darvauf schliessen, dass diese
Riicksichten auch beziiglich der von uns behandelten Frage auf den
kirchlichen Gesetzgeber in einer, fiir die Aufstellung eines Ehehinder-
nisses des Befruges ungtinstigen Richtung eingewirkt haben.?)
Hervorgehoben wurde bereits der Umstand, dass Schlisse aus
dem sakramentalen Charakter der Ehe auf die Frfordernisse des
Eheschliessangsvertrages unzuldssig sind, indem die Normen tiber
diesen Vertrag sich ganz uwnabhingig von der Lehre von den Sakra-
- menten entwickell haben.?) Das Gleiche gilt auch in Ricksicht des
Betruges. Allein, gesetzt den Fall, dass die Entstehung der Ehe
tatsachlich an die Erfillung aller fiir die Sakramente tiberhaupt er-
forderten Voraussetzungen gebunden wire, — welche Konsequenzen
wirden sich daraus fiir den Betrug ergeben? Bekannt ist die Lehre
der Theologen, dass von jenem, welcher das Sakrament erteilt (mi-

nister sacramenti), keine besondere Qualifikation in moralischer.

Beziehung erfordert wird, und dass sohin auch ein Sinder giltiger
Weise sakramentale Akte vornehmen kann. ¢. 46. C. L qu. 1. be-
sagt beziiglich des Sakramentes der Taufe: »Sacramentum ecclesiae
tam magnum est, ut nec homicida ministrante polluatur«. - Daraus
ergibt sich, dass selbst ein Betriiger giltiger Weise ein Sakrament

1) Vgl Gerigk, 1. c. 81, Anm. 2.
2} Vgl. Fahrner, Geschichte des Unaufldslichkeitprinzips ebe, (Freiburg
im Br. 1903) 8. 233. Anm. 2, '
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spenden kann. Wie verhalt es sich aber riicksichtlich des Empfingers
des Sakramentes ? Nach der Lehre der Scholastiker hat jedes Sakrament
eine zweifache Wirkung; es verleiht einmal der Seele einen be-
souderen Charakter (bei der Taufe, Firmung und Priesterweihe) oder
wenigstens eine gewisse Zierde (ornatus animae) u. zw. ohne Rick-
sicht auf die moralische Wirdigkeit oder Unwiirdigkeit des Em-
pfingers; andererseits bewirkt es eine Gnade, welche jedoch im Falle
der Unwiirdigkeit des Empfingers erst dann wirksam wird, nachdem
der Grund dieser Unwiirdigkeit beseitigt wurde. Es greift hier ge-
wissermassen eine Suspension der Wirkungen Platz, dhnlich wie bei
Rechtsgeschiften. 1)

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass nach kirchlicher Lehre
selbst auf die Ehe als Sakrament der Betrug keine irritierende
Wirkung auszuiiben vermag, und dies ohne Ricksicht darauf, ob
man die Eheleute als Empfinger oder als Spender des Sakramentes
in Betracht zieht.2) Trotzdem wurde in neuester Zeit gerade der
sakramentale Charakter der Ehe als Grund fir die Existenz des
Hindernisses des Betruges ins Feld gefihrt. Thaner war es, der
den Standpunkt der herrschenden Doktrin mit folgenden Worten
charakterisiert hat:3) »Das Konzil von Trient erklirte am Sechlusse
der 24. Sitzung de reformatione matrimonii: matrimonium est sancte
tractandum. Es kann aber kaum eine grossere Ironie auf diesen
Ausspruch geben, als dass die Ehe dem Betruge gegeniiber schlechter
traktiert wird, als jedes Handelsgeschéft.« Schine Worte, nur dass
sie leider fiir das geltende Recht nichts beweisen! Ganz abgesehen
davon, dass der zitierte tridentinische Satz auf unsere Frage wohl
kaum angewendet werden kann, ist die Ansicht Thaners, dass die
Nichtrespektierung des Betruges bei der Ehe eine Ironie auf den
sakramentalen Charakter der Ehe sei, vollig unkanonistisch, und
kann hochstens zugegeben werden, dass fir die Richtigkeit dieser
Ansicht innere Griinde sprechen. Der schlagendste Beweis dafir,
dass der sakramentale Charakter der Ehe tatsichlich mit der Frage
des Betruges direkt nichts zu schaffen hat, ist der Umstand, dass
manche (z. B. Andreae)t) gerade aus dem sakramenfalen Charakter

1) Hahn. L ¢. 394 £f,

2) Dags die Qualifikation der Kontrahenten in sittlicher Beziehung fiir die
Frage der Giltigkeit des Eheschliessungsvertrages ohne jede Bedeutung war,
ergibt sich z B. daraus, dass auch eine solche Person die Ehe eingehen konnte,
welche einer anderen Person die Verehelichung eidlich zugesagt hatte und anf
Binhaltung dieses Versprechens geklagt wurde (Durgntis, Speculum IV. 8. 165
inv. § 2. '

3) Personlichkeit, 50. Anm. 16,

4} L e 28,
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der Ehe das Gegenteil, nimlich die Nichtexistenz des Hindernisses
des Betruges im kanonischen Rechte ableiten. Nicht am Platze ist
ferner die Vergleichung der Ehe mit vermogensrechitlichen Vertrigen.
An der Existenz eines privaten Vertrages hat namlich die Offent-
lichkeit kein Interesse, und es besteht sohin kein gewichtiger An-
stand dagegen, dass der Partei die Moglichkeit geboten werde, den
Vertrag anzufechten, sobald ihre Interessen dies erfordern, voraus-
gesetzt freilich, dass das gegenteilige Interesse der anderen Partei
nicht in hoherem Masse des Rechtsschutzes bedarf. DBei der Ehe
sind jedoch andere Momente, auf welche bereifs hingewiesen wurde,
ausschlaggebend. ,

Zu einem sicheren Resultate gelangen wir jedoch,. weun wir
den Eheschliessungsvertrag als Spiritualkontrakt ins Auge fasssen.!)
Wenn der von uns in Ricksicht des Betruges bei Spiritualien fir
das kanonische Recht aufgestellte Grundsatz richtig ist, folgt aus
ihm fiir die Ehe logischer Weise die Begel, dass der Betrug die
Ungiltigkeit der Ehe nicht zu begriinden vermag, und dass von einem
- Ehehindernis des Betruges keine Rede sein kann.?) Die Richtigkeit
dieser Ansicht bezeugen Ausspriiche von #lteren Kanonisten, welche
ausdricklich die Wirkungslosigkeit des DBetruges bei der Ehe aus

dem spirituellen Charakter der Ehe ableiten. So besagt die Glosse

(ad v. cogantur) zu e. 5. C. 20. qu. 3.: »Similiter contractum ma-
trimoninm non rescindit dolus«. In gleicher Weise bemerkt die

Glosse (ad v. ad fatnitatem) zu ¢. 6. X, 40., nachdem sie die Be-

hauptung aufgestellt, dass der Betrug bei Spiritualien keineswegs
die Ungiltigkeit bewirkt: »Idem in matrimenio«. Auch die bereits

1) Vgl. Esmein, L. ¢. Bd. 1. 8. 310.

2} Esmein fihrt (L ¢, Bd. I, S. 311, Anm. 1) folgenden Ausspruch
Panormitans zu ¢. 3. X, 8. 17. an: »Sed excipe casum quando dolus intervenit
in spiritualibus. Nam talis dolus non annullat actum, neque potest exeipi,
quando fuit inductus ad bonum, quia non proprie potest dici dolus. Exemplum:
dolo te induxi ad intrandum religionem; fenet ingressus. Ad hoec quod legitur
et notatur in ¢. Cum dilectus, X. Quod metus causa. — Item vide glossam ff.
De ritu nuptiarum, 1. A divo Pio, quae vult etiam hanc regulam fallere in ma-

trimonio, ut si dolo te induxi ad matrimonium contrahendum; qued potest esse

ratione praedicta, favore spiritualium.« Mit Riicksicht auf diese Worte meint
Esmein (L. ¢ S. 811), dass die Applikation des tiber den Betrug bel Spiritualien
aufgestellben Grundsatzes auf die Ehe zuerst nicht die Kanonisten, sondern die
Legisten und speziell Azo in der zitierten Glosse zu 1. 58, D. 23. 2., ausge-
sprochen haben. Die lex 58 lautet: »A divo Pio rescriptum est, si libertina
senatorem deceperit gnasi ingenua et ei nupta est, ad exemplum praetoris edicti
dandam in eam actionem, quia ex dofe nullum lucrum habet, qunae nulla est.«
Hiezu bemerkt die Glosse von Azo (ad v. actionem): »Sed cur in favorem
senatoris decepti dicitur non valere pactum:. . .. Resp. matrimonium etiam
utriusque voluntate non potest valere, guia prohibetur per legem : sed secus ubi
dojus unius dedit causam confractui.e Wir erblicken jedoch in diesen Worten
keinen Hinweis auf den spirituellen Charakter der Ehe,
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friher erwdhnte Summa Martini steht auf demselben Standpunks,

indem sie besagt: ». . . . quandogue non subvenitur dolum passo in
spiritualibus . . . . similiter nec in matrimonioc. Wenn wir uns die

Bedeutung der Glosse und der Alteren kanonistischen Literatur diber-
haupt vergegenwirtigen,!) miissen wir in den eben zitierten Stellen
jenen Standpunkt erblicken, welchen das kanonische Recht selbst
einnimmt.

Einen Schluss darauf, dass der Betrug nach kanonischem Recht.
kein selbstéindiges KEhehindernis sei, lisst ibrigens schon der
dussere Umstand zu, dass die Kanonisten denselben bei Aufzihlung
der Ehehindernisse nie angefiihrt haben.2) Daraus folgh, dass er
nach Meinung dieser Kanonisten auch nicht die Ungiltigkeit der Ehe
bewirkte. Denn es wire kaum anzunehmen, dass das kanonische
Recht neben den Hindernissen und dem Mangel des Konsenses (be-
ziehungsweise anch der fir den Konsens vorgeschrishenen Form)
noch andere Grinde fr die Ungiltigkeit der Ehe kannte. Freilich
wurde vom Betruge oft in Fillen des Irrtums gesprochen, mit wel-
chem der Betrug nach der psychologischen Seite hin in enger Ver-
bindung steht.3) Und gerade diesen Umstand kann man als Quelle
der hie und da zum Ausdruck gebrachten Zweifel iber den Stand-
punkt des kanonischen Rechtes beziiglich der Wirkungen des Be-
truges bezeichnen.4) Es wird somit am Platze sein, wenn wir das
Ehehindernis des Irrtums mit Ricksicht auf sein Verhdltnis zum
Betroge mit einigen Worten streifen. 5)

Die Lehre vom Irrtum bei der Ehe, wie wir sie in der der-

1) Vgl. Schulte, Geschichte, Bd. I. 8. 215.
2) Vgl. Henner, 1. c. passim,
8) So z. B. Gratian (zu ¢ 6. C. 29, qu. 2.): »Cum dicitur; ssciens illum

. servume, datur intelligi, quod si nescierit illum servum esse, non cogitur cum

eo manere. Quia haec ergo et personae et conditionis dolum (!) passa est, non
cogitur adhaerere ei, cuius frande decepta est.« Die Behauptung Henners (Shornik
Jhg. VIL 8. 472), dass dieses dictum nicht zu ¢ 6., sondern zu ¢ 7. gehort,
ist unseres Hrachtens nicht richtig.

4) Thaner, 1. ¢. 49, Anm, 16: >Fast in allen von dlteren und neueren
Sehriftstellern beigebrachten Beispielen ist Betrug im Spiele: ... Auch in den
wirklichen Féllen, die wir aus gerichtlichen Entscheidungen kenmnen, ist der
Irrtum in der Eigenschaft, welcher Art immer, durch Betrug herbeigefiiht,
denn es wird sich nicht leicht jemand bel seinem eigenen TUrteile beruhigen,
sondern sich zumeist auf die Angaben des Andern eheschliessenden Teiles ver-
lassen. Weshalb sich die Kanonisten bis auf die neueste Zeit so dagegen
strauben, den Dolus als Ehehindernis anzuerkennen, lisst sich nur aus ibhrem
Missverstdndnisse ber den Zusammenhang uwischen Irrtum und Betrug er-
kldren.«

b) Vgl. Gerigk, L. e, Andreae, 1. ¢, Gaugusch, 1. c., Thaner, Error
qualitatis redundans in personam (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wiss,
in Wien, Phil. hist. Klasse, Bd. 142. IL), Sehling, 1. ¢, Esmein, L ¢, Bd. 1,
S. 811 ffi, Rittner, Qesterr. Eherecht, 8. 175 f£, Scherer, Handbuch des
Kirchenrechtes, 2. Bd. 1. Abt, 8. 179 &, Freisen, 1. c., 8. 276 ff.
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maligen Literatur des kanonischen Rechfes vorfinden, stammt von
Gratian®) und Petrus Lombardus.?) Nach ihrer Lehre gibt es
vier Arten des Irrtumes, und zwar error perscnae, condicionis, for-
tunae und qualitatis. 3) Obgleich sich gegen diese Einteilung aus
logischen Griinden Bedenken ergeben, hat sich dieselbe dennoch
frihzeitig eingelebt und blieb bis in die neueste Zeit beliebt. %)
Nur die ersterwihnten zwei Arten des Irrtumes bewirken die
Ungiltigkeit der Ehe; der error personae aus dem Grunde, weil er
den Konsens ausschliesst, der error condicionis »propter favorem
libertatis<., Zumeist wird anerkannt, dass mit den Bestimmungen
iber den letzterwihnten Irrtum die Kirche den Ansichten des welt-
lichen Rechts ein Hntgegenkommen bewiesen habe,% Dies besagt
zugleich, dass die Bestimmung kein Ausfluss von inneren Griinden
und von Riicksichten auf die Natur der Ehe war. Anbelangend den
Irrtum in der Person muss hervorgehoben werden, dass diese Be-
zeichuung sowohl den echten als auch den unechten Irrtum im Sinne
der Lehre Sawvignys amtasst.®) Wir bezweifeln jedoch, dass die
konsequente Unterscheidung dieser Fille, wie sie Riftner7) wiinscht,
fiir die Dokfrin des kanonischen Rechtes von Nutzen wire. ) Unseres
Erachtens wiirde ganz im Gegeateil eine solche Unterscheidung nur
zu dhnlichen Verwirrungen Aunlass bieten, wie sie derzeit riicksicht-
lich des Irrtums in der privatrechtlichen Doktrin bestehen. 9)
Ausser diesen zwei Féallen wurde von der kanonistischen Lehre
eine irritierende Wirkung noch einer besonderen Art des Irrtums
zuerkannt, far welchen sich die Bezeichnung error qualitatis in
personam redundans eingebirgert hat. Ein Irrtum dieser Art ist
nach der herrschenden Amnsicht immer dann vorhanden, wenn sich
jemand iber eine solche Eigenschaft des Mitkontrahenten im Irrtum
befindet, welche flir den Irrenden das einzig individualisierende
Merkmal der anderen Partei ist. In diesem Sinne stellt sich ein

1) Vgl dietum zu C. 29. qu. I

2) Sententiae, lib. IV. dist. 26. w. 80. (Migne, 192).

3) Diese Einteilung war jedoch schon friher hekannt. Vgl Sehling,
Le M

4) Vgl z. B. Gaugusch, L. c¢. 14. und Rittner; 1. ¢. 178,

5) Andreae, L ¢. 44, Gaugusch, L. ¢. 40, Henner in Pravatk 1899, . 884.

6} System, Bd. IIL. Berl. VIIL. 8. 440 f. Hiezu vgl. Gerigk, 1. c. 5.

7 Loe 177 £, :

8) Ebenso Andreae, L ¢, 26, Gaugusch, L. ¢ 18, Schnitzer, 1 c. 807
und Scherer, 1. ¢. 180. Anm. 68,

9) Vgl z. B. Sawigny, System, Bd. 3., Bekker, Zur Lehre von den
Willenserkldrungen (Pdzls Vierteljahrsschrift IIL., 8. 180), Holder, Die Lehre
vom error {eodem 1. XIV,, 8. 561), Ziteimann, Irrtum und Rechtsgeschift,
Leonhard, Der Irrtum bei nichtigen Vertriigen, Pfersche, Die Irrtumslehre
des dsterr. Privatrechts:
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soleher Trrtum unzweifelhaft als Irrtum in der Person dar. Allein
nicht immer wurde dieser Irrtum in der angefiihrien Waise aufge-
fasst und auch heute noch sind die Kanonisten diesbezfiglich nicht
einig. 1)

Der error fortunae und der error qualitatis hat auf die Giltig-
keit des Eheschliessungsvertrages keinerlei Wirkung., Mit diesem
Grundsatze hat die Kirche der Ansicht tber den besonderen Cha-
rakter des Eheschliessungsvertrages Ausdruck verliehen, indem sie
hiemit einen merklichen Unterschied zwischen demselben und den
vermogensrechtlichen Kontrakten aufgestellt hat.?) Einige Kanonisten
machten zwar den Versuch, auf Grund der fiir den error qualitabis
in pers. red. und den error condicionis geltenden Regeln in einzelnen
Fallen des blossen Irrtums beziiglich der Eigenschaften der Person
den Beweis fiir dis Ungiltigkeit der Ehe zu erbringen,3) die Kirche
jedoch hat an dem erwihnten Grundsatze immer festgehalfen.

Aus den Bestimmungen Gber den Irrtum ergibt sich fiir den
Betrug vorerst soviel, dass ein selbstindiges Ehehindernis des Be-
truges nur in jenen Fiallen von Bedeutung wire, wo nicht schon der
Irrtum selbst die Ungiltigkeit des Eheschliessungsvertrages bewirkt,
sohin lediglich in den Fallen des Betruges betreffend die persdun-
lichen Eigenschaften oder die Vermogensverhiltnisse.4) Andererseits
ist indirekter Weise auch dem Betruge durch das Ehehindernis des
Irrtums eine Bedeutung in jenen Fallen zuerkannt, wo er Ursache
des Irrbums war. Interessant ist in dieser Beziehung der Umstand,
dass gerade in jenen Féllen, in welchen nach kannonischem Recht
der Irrtum die Ungiltigkeit der Ehe bewirkt, regelméssig nur von
einem durch Betrug hervorgerufenen Irrtum die Rede sein kann.
Denn die Vorstellungen her die Identitdt der Person oder dher
deren Stand werden in der Regel durch Handlungen des anderen
Teiles hervorgerufen oder zumindest bestérkt sein, so dass an einen
blessen error personae (qualibatis in pers. red.) oder condicionis nur
unter ganz ausserordentlichen Umstinden gedacht werden kann. Darin
findet sich eine natiirliche Erklirung dev Erscheinung, dass nahezu
in allen von den Kanonisten angefiihrten Fillen des Ehehindernisses
des Irrtums zugleich ein Betrug mitspielf. 5)

Allein noch ein weiferer Umstand fallt hiebel in die Wag-

1) Thaner, Personlichkeit, 8. 48, Anm, I5.

2) Thaner, Perstnlichkeit, 8. 35.

8) Vgl. Daller, L. ¢. 46 ff., Andreae, 1. c. 38, Gaugusch, 1. ¢ 53 f
Gerigk, 1. ¢. B3 ff.

4) Friedberg, Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts (5. Aufl.
19038) 8. 403. Anm. 28, Scheurl, 1. c¢. 145

B) Vgl 8, 41. Anm, 4.
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schale. Selbst wenn Fille des blossen, relevanten Irrtums hiufig
vorkdmen, wire es mit Riicksicht auf die Beweisvorschriften dem irren-
den Teile, wenn nicht unméglich, so doch gewiss tberaus schwer,
ein die Ungiltigkeit der Ehe in Folge eines Irrtumes aussprechendes
Urteil zu erwirken. Klar besagt dies Bernard von Pawia in seiner
Summa de matrimonio: )

»Circa duos hos errores, personae videlicet et conditionis,
quaeritur, quemodo inde fides ecclesiae fieri possit. Nam si dicam:
erravi in hoc vel in ilio, mihi non creditur, inde quia non debet
esse testis et accusator . . . tum quia unius testimonio nemo
debet absolvi vel condemnari . .. Quis ergo testificabitur, me sic
credidisse

Sane in errore personae dicendum est: quodsi probare potuero,
ipsam vel aliquam pro ea dixisse eam esse Bertam, cum tamen non
esset, praesumit statim pro me ecclesia ita, quod si iurare voluero,
me tempore desponsationis credidisse illam esse Bertam, nec, post-
quam eam esse Mariam deprehendi, in eam consensi, meae assertioni
simplici credetur,

Simili modo dicendum est in errore conditionis . . .«

Nach Bernhard ist praktisch, d. h. kann geltend gemacht werden
nur ein solcher Irrtum, welcher einem Betruge des andern Teiles
oder eines im Interesse des anderen Teiles handelnden Dritten ent-
springt. Hieraus ergibt sich, dass bei dem Ehehindernisse des Irr-
tums fiir die Praxis der Betrug den wesentlicheren Bestandteil
bildet, Es kaunn daher nicht Wunder nehmen, dass im Gerichts-
verfahren und in der Literatur mit beiden Begriffen operiert wurde,
und dass diese Begriffe oft ganz promiscue zur Anwendung kamen.
Hiebei darf jedoch nicht ibersehen werden, dass in allen Fillen der
Betrug lediglich als Mittel zur Geltendmachung des Ehehindernisses
des Irrtumes angesehen wurde, und dass nach kanonischem Recht
derselbe als selbsténdiger Grund fiir die Ungiltigkeit der BEhe, fir
welchen andere als die beziiglich des Trrtums geltenden Grundsitze
zur Anwendung kimen, nicht in Betracht kommen kann. Den besten
Beweis dafiir, dass es sich tatsichlich so verhilt, bilden die Ent-
scheidungen der Sacra Congregatio Coneilii, welche selbst in solchen
Fallen die Ehe fir giltig erkliren, wo der Betrug iiber sehr wichtige

Umstinde klar erwiesen war, ohne dass er jedoch respektiert worden

wire.2) Hs besteht somit in unserer Frage kein Unterschied zwischen

1} Kunstmann, 8. 13.
2) Wir verweisen hier besonders auf die bfter szitierte Entscheidung Jer
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den Anschauungen der neueren Praxis, welche fiir das nachtriden-
tinische Recht von besonderer Bedeutung ist, und zwischen der fir
das dltere Kirchenrecht massgebenden Lehre der Kanonisten.

Allein wenn Daller behauptet, es sei ein Postulat des Ver-
standes und ergebe sich notwendiger Weise aus dem Charakter der
Ehe, dass der Betrug auf die Giltigkeit der Ehe keinen Einfluss
iibt, so ist dies offenbar nicht richtig. Die Ansicht Dallers ist
ebenso einseitig, wie die gegenteilige Ansicht Zimmermanns,?) es
gebe keinen verstdndigen Grund dafiir, dem Betruge andere
Wirkungen beizumessen, als dem Zwange. Frither schon wurde
hervorgehoben, dass der Zwang die Ungiltigkeit der Ehe nach
kanonischem Recht nur darum herbeifiihrt, weil er den Konsens,
oder besser gesaght, den freien Konsens ausschliesst. Klar spricht
dies Alexander III. aus:?) »Quum locum non habeat consensus, ubi
metus vel coactio intercedit . . . Matrimonium aubem solo consensu
contrahitur.« Ahunlich Bernhard von Pavia:3) »Ubi enim haec co-
actic intervenerit, consensus excluditur, et matrimonium non in-
tercedit.« Tancred: »Nam ubi metus vel coactio intercedit, non
potest consensus locum habere.«4) Viele andere Belege hiefir
konnten noch angefiihrt werden., Also die Beziehung zwischen dem
Zwange und dem Konsense, wie sie freilich in der Vorstellung der
Kanonisten bestand, bildete die Grundlage fir das Ehehindernis des
Zwanges. Wenn wir den Betrug und den Zwang nur mit den
Augen des modernen Juristen betrachten, miissen wir freilich die
Forderung als berechtigt anerkennen, dass die Rechtswirkungen
dieser beiden Handlungen in gleicher Weise geregelt werden, denn
nach der herrschenden Lehre sind es dieselben Griinde, die eine
Reaktion des Rechtes gegen Betrug, sowie gegen Zwang erheischen. )
Unhistoriseh wire es jedoch, wenn man diesen modernen Standpunkt
ohne weiteres auf Rechtsgebilde, die der Vergangenheit angehéren,
iibertragen wollte. Das, was Scheurl€) beziiglich des zwischen dem

8. C. C. vom 29, Dezember 1862, (Ein gewisser Sejus gab sich seiner Braut
und ihren Eltern gegeniiber fiir den Sprossen einer reichén und vornehmen
Familie aus. Nach Abschluss der Ehe stellte sich jedoch heraus, der Mann
heisse nicht Sejus, sondern Sejanus, sel niedriger Abkunft, arm, ausschweifend
und mit der Syphilis behaftet, womit er auch seine Frau ansteckte. Die Ehe
wurde trotzdem nicht annulliert Vgl. Schniizer, 1. c. 322 {). Siehe auch die
bel Richter, Cone. Trid. 8. 244. n. 83. abgedruckte Entscheidung.

1) L c. 63. Anm. 64.

2) e 14. X, 4. 1.

3) Bernardi Papiensis- summula de matrimonio (ed. Kunstmann, Inns-
bruck 1861) 8. 26.

© 4y Wynderlich, 1. ¢. 46.
5) Vgl. Savigny, 1. c¢. 115 &£
6) 1. ¢. 148
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Beﬁruge und Zwange bestehenden Unterschiedes ausfihrt, ist zwar
an sich richtig, allein filr den Gesefzgeber der Kirche waren wohl
kaum die von Scheurl angefiibrten Grinde ausschlaggebend, 1)

Noeh eine Frage missen wir hier berthren. Zimmermann
stellt die Behauptung auf, die Existenz des Ehehindernisses des Be-
truges misse konsequenter Weise anerkannt werden, falls zugegeben
wird, dass die Schliessung einer Ehe sub condicione mdglich sei;?)

denn es miisse eine Ehe als ungiltig erklirt werden, bei deren Ab-

schluss eine Partei, obgleich sie friher ausdriicklich einen  be-
stimmten Umstand als Bedingung der Ehe bezeichnete, diese Be-
dingang lediglich aus dem Grunde zu wiederholen unferliess, weil
sie irrtimiich in Folge eines Betruges von Seite des Mitkontrahenten
diese Bedingung fiir erfullt erachtete. Diese Ansicht Zimmermanns
ist jedoch unzutreffend.®) Im erwidhnten Falle ist die Ehe nach
kanonischem Rechte vollkommen giltig. Denn die Partei hat ihren
Willen bedingungslos zum Ausdrucke gebracht. Die der Willens-
erklarung vorhergegangenen Handlungen sind fiir die Frage der Gil-
tigkeit der Ehe ohne Bedeutung.4) Im Ubrigen geht es nicht an,
aus dem Umstande, dass die Bedingung beim Eheschliessungsver-
trage fiir zulissig erklart wurde, auf andere Fragen Schliisse zu
zichen, denn, wie bereits hervorgehoben wurde, sind die Bestim-
mungen bezfiglich der Bedingung mit den grundlegenden Anschau-
ungen der Kirche {iber das Wesen der Ehe nicht gut in Uberein-
stimmung zu bringen,

§ 5. Ubersicht der in der Literatur des katholischen Kirchenvechtes
verteidigten Ansichten dber die Wirkungen des Betruges beim Ehe-
schliessungsvertrage.

Um tdber den Standpunkt des Kirchenrechfes in unserer Frage
ein moglichst klares Bild zu gewinnen, sei auf die hauptsichlichsten,
die Ehe behandelnden Werke der kanonistischen Literatur (so weit
selbe in Druck erschienen sind und uns zuginglich waren),?) und
war von der #dltesten Zeit ab bis in die Gegenwart hingewiesen.
Von der Glosse, welche friher schon von uns berficksichtigt
wurde, kénnen wir hiebei abstrahieren. Ven vornherein muss aller-

1) Preisem, 1. ¢. 300.

2) L. ¢. 62. — Aehnlich schon Walter, Lehrbuch des K.-R. (13. Aufl,,
Bonn 1861) 8. 6567, Anm, 13. .

8) Vgl. Andreae, L. ¢ 89,

4) Vgl. Schewrl. 1. ¢. 15L . . .

5) Bel Auswabl der Literatur diente uns grosstenteils die Schrift Hem-
ners: Riznénl plekdzek (Die Unterscheidung der Ehehindernisse) zur Richt-
sehnur.

47

dings hervorgehoben werden, dass viele, insbesondere #ltere Schrift-
steller unsere Frage ex professo nicht behandeln, ja einzelne des
Betruges Uberhaupt nicht erwihnen, was dbrigens bei so kurzge-
fassten Abhandlungen iiber die Ehe, wie wir sie in lteren Werken
vorfinden, ganz erkldrlich ist. Allein der Hauptgrund fiir diesen
Umstand ist darin zu suchen, dass die &ltere Literatur zwischen
Irrtum und Betrug nicht unterschied, sondern beide Ausdriicke zur
Bezeichnung einer und derselben Tatsache verwendete. Nachdem
der Betrug beim Vertragsabschluss nur in der Krregung oder Be-
niitzung eines Irrtums des Mitkontrahenten beruhen kann, und nach-
dem es sich beim Eheschliessungsvertrage in der Regel nur um
einen durch Betrug hervorgerufenen Irrtum handelte, hatten die
Kanonisten, welchen als Grundlage fiir juristische Erorterungen nicht
immer abstrakte Begriffe, sondern vielfach einzelne Falle so, wie sie
sich zugetragen, gedient haben, — bei Behandlung des Ehehinder-
nisses des Irrtums gewdhnlich diesen hiufigsten Fall im Auge,
und bedienten sich zu seiner Bezeichnung bald des Wortes »error,
bald des Ausdruckes sdolusc.

Dass wir in der vorgratianischen Zeit Schriftstellern begegnen,
welche die spiter unter den Begriff des Irrbumes subsumierten
Fille mehr vom Standpunkte des Betruges behandeln, ist jedenfalls
interessant. Es sind dies Jwo von Chartres (+ ca 1116) und Hugo
de sct. Victore (t 1141). Nachdem Ersterer sich in geinem an den
Bischof Audoenus gerichteten Schreiben fiir die Giltighkeit einer
zwischen einem Freien und einer Unfreien geschlossene Ehe, wo der
unfreie Stand der Letzteren dem Ersteren bekannt war, ausgesprochen
hat, sagt er: »ubi vero humana deceptio foedus nuptiarum vitiaverit,
tales nuptias non facit deus sed homo; eorum separationem facit deus
non homo<.?) Klarer wird der Betrug von Hugo in dem Werke:
»De sacramentis« ?) hevorgehoben. Der Autor behandelt in c. 18.
lib. H. die Frage »utrum dolus, qui suppositio dicitur, coniugium
dissolvet« (es handelt sich eigentlich um einen Fall des error quali-
tatis in personam redundans) und in e 19. eodem 1. den Irttum
(Betrug) riicksichtlich der Freiheit der Frau, wornach er bemerkt:
»Ht sunt qui hunc dolum aliter quam superiorem iudicandum
putante. Allein eben aus dem Grunde, weil diese Fille in der Folge
ausschliesslich vom Standpunkte des Irrtumes aus behandelt wurden,
kommt den angefiihrten Ausspriichen fir die von uns behandelte
Frage keine besondere Bedeutung zu.

1) Sehling, 1. ¢. 8 fI.
2) Sehling, 1. ¢. 5., Thaner, Error qualitatis redundans in personam, 2.
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Gration erwihnt in seinem Dekrete (ca. 1140) nichts dardiber,
welche Bedeutung dem Betruge in Riicksicht auf den Eheschliessungs-
vertrag zukommt. Sein im dictum zu ¢. 6. C. 29. qu. 2.%) ent-
haltener Ausspruch rechtfertight jedoch den Schluss, dass fiir ihn die
Begriffe dolus und error gleichbedeutend sind.

Auch Petyus Lombardus?) ist ein selbstindiges Ehehindernis
des Betrugs fremd. Die Ehehindernisse des dolus und des error be-
deuten fiir ihn ein und dasselbe. Bei Besprechung des Konsenses
beim Eheschliessungsvertrage sagt er:%) »Si tamen verbis explicant,
quod tamen corde non volunt, si non sit coactio ibi vel dolus, obli-
gatio illa verborum, quibus consentiunt dicentes: Aceipio te in virum,
et ego te in uxorem, maftrimonium facit.« Dass mit dem Worte
»dolus« das Hindernis des Irrtums gemeint ist, ergibt sich zweifel-
los aus dem Umstande, dass in Weiterem von der coactio (dist. XXIX.)
und gleich darauf vom error (dist. XXX.), als den Konsens aus-
schliessenden Tatsachen die Rede ist.

Ahnlich verhilt es sich in der von Paucapalea geschriebenen
Summa (eca. 1150). TIn der Einleitung zu der Abhandlung iber die
Causa XXIX. wird gesagt:%) »Nunc de coniugiis, quae dolo et fraude
contrahuntur, dicendum videtur, dum videlicet nobilis sibi aliquam
expetere dicitur eb pro eo ignobilis vel servus inducitur.« Weiterhin
wird jedoch schon nur vom Irrtume im Sinne der Ausfiihrungen
Gratians gesprochen. Am Anfang der Causa XXX. wird sodann
bemerkt: »De coniugiis, quae dolo ac fraude conbrahuntur, tracta-
tum est«. Darans ergibt sich, dass die Ausdriicke »dolus« und
serrore bei Paucapalea als vollig gleichbedeutend in Anwendung
kommen,

Die spiteren Summisten Rolandus (1 1188),% Rufinus (t ca.
1190)6) und Stephanus Tornacensis (T 12037 behandeln das impedi-
menfum erroris ausschliesslich vom Gegichtspunkte des Irrtums, ohne

1) Vgl 8. 41. Anm. 8.

2) Dadurch, dass wir Lombardus erst nach Gratian erwihnen, wollen wir
keineswegs zu der Frage tiber das zeitliche Verhiltnis ihrer betreffenden Werke
Stellung nehmen.

8) Sententiarum libri guatuor, lib. 1V. dist. XXVIL 3. (Migne, P. L.
tomus 192. S. 910).

4) Schulte, Die Summa des Paucapalea iber das Dekret Gratians,
Giessen 1890, S, 118.

B} Thaner, Die Summa Magistri Rolandi, Innsbruck 1874, 142 ff. Auch
in seinen »Sentenzen« macht Roland von dem Betruge keine Erwdhnung (vgl
Gietl, Die Sentenzen Rolands, besonders 8, 275),

6} Singer, Die Summa decretorum des Magister Rufinus, Paderborn 1902,
S. 458

1) Schulte, Die Summa des Stephanus Tornacensis itber das Decretum

Gratiani, Giessen 1891, S, 239 £
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des Betruges auch nur zu erwihnen. Im Gottweiger Traktate de ma-
trimonio,!) in den von Singer?) mitgeteilten Bruchstiicken aus der
Summa der minchner Handschrift, sowie in den von Schulies) ver-
offentlichten Ansziigen aus der Summa Sicardi, Summa Coloniensis,
Parisiensis und Bambergensis haben wir nichts gefunden, was Riick-
schlisse auf unsere Frage zulassen wiirde. Als unzweifelhaft kann
aber angenommen werden, dass diese Summen gleichwie die friiher
erwihnten die Frage der Bedeutung des Betruges beim Ehe-
schliessungsvertrag nicht behandeln.

Ebenso gebraucht Bernard von Pavia (T 1213) sowohl in seiner
Summula de matrimonio als avch in der Summa decretorum kon-
sequenter Weise fiir das Hindernis des Irrtumes das Wort »errore,
ohne dass er unterscheiden wiirde zwischen den Fillen eines blossen
Irrtums und jemen Fillen, wo der Irrtum durch einen Betrug
hervorgerufen wurde.4) Daraus ergibt sich, dass ihm ein besonderes
Hindernis des Befruges fremd ist. Gleiches gilt von dem Summen
Eoberti Flamesburiensis (titig ea. 1210),%) Tancredi (t 1235)6) und
seti Raymundi (+ 1275).7)

Selbst Hostiensis (+ 1271) unterlisst es beim Eheschliessungs-
vertrag den Betrug als besonderen Grund der Ungiltigkeit anzu-
fihren, obgleich er im H. Buche seiner Summa den Betrug und
seine Wirkungen in ziemlich ausfiihrlicher Weise bebandelt.®) Auch
Durantis (+1296)9) und Johannes Andreae ( 1348)19) kennen kein
selbstindiges Hindernis des Betruges.

Von den spateren Schriftstellern lassen sowohl Zabarella
(t 1417) 1) als auch Dominicus de sancto Geminiano (titig in der
1. Halfte des 15. Jhd.)?) uusere Frage unbeantwortet. Panormi-

1) Schulte, Decrefistarum iurisprudentiae specimen, Gissae 1868,
S. XVIIT f ‘

2} Archiv f. k. K.-R. Bd. 69. (Beitriige zur Wiirdigung der Dekretisten-
literatur).

8) Zur Geschichte der Literatur #iber das Dekret Gratians (Sitzungsbherichte
der phil. hist. Kl. der kais. Ak. der Wissenschaften in Wien, Bd. 63. Heft 1i.
u. Bd, 64. Heft 1),

4) Vgl. Kunstmann, Bernardi Papiensis summula de matrimonio, 9 ff.
und Laspeyres, Bernardi Pap. Summa decretornm, 134.

5) Schulte, Roberti Flam. Summa de matrimonio et de usuris, Gissae 1868,

6) Vgl. die schon zitierte Ausgabe von Wunderlich.

7) Summa scti Raymundi, Avenione 1715,

8) Vgl lib. IV. de matrimonio § 26.

9) Vgl. Speculum (Lugd. 1561) 1V. S. 168 in v.

10) Summa  Johannis Andreae super quarto decretalium (Nurem-
bergae 1507).
11) Vgl Cardinalis Zabarella, Commentaria in quartum et quintum
librum decretalium (Lugd. 1558), ad Lib. IV., S. 14 in 1.
12) Lectura in sextum librum Decretalium, Secunda pars, De spons. et ma-
trimonio (F. 74).
4
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tanus (T 1453) erwdhnt zwar in seinem Kommentare zum IV. Buche
der Dekretalen?) bei Aufzihlung und Erliuterung der Ehehinder-
nisse gleichfalls nicht des Betruges, aber er sagt an anderer Stelle
(bei Behandlung des c. 6. X. 1. 40.):2) »Et no. glo. singulariter in
alio, in eo 9. quod dicit tenere matrimonium, licet dolus dederit
causam contractui: et idem no. gl. in 1. a dive Pio ff. de ritu
nuptiarum et in c. constitnit 20. qu. 8. Quod ego limitarem, nisi
talis et tantus esset dolus, qui habuisset tollere consensum.< Pa-
normitanus akzeptiert hier ausdricklich die von uns friher behandelte
Ansicht der Glosse mit einer einzigen Ausnahme: falls der Betrug
nicht ein derartiger ist, dass er den Konsens ausschliesst. Es kann
nicht bezweifelt werden, dass mit dieser Ausnahme die Hille des
wesentlichen Irrtumes gemeint sind.  Panormitanus will einfach
sagen, dass der Satz betreffend die Irrelevanz des Betruges beim
Eheschliessungsvertrage nicht in vollem Umfange. gilt, sondern nur
insoweit, als der Betrug (eigentlich Irrtum) keinen Dissensus be-
griindet. %) ‘ '

In dem bekannten und von spiteren Schriftstellern off zitierten
Werke: De sancte watrimonii sacramento4) behandelt Sanches
(t 1610) ziemlich ausfihrlich den Betrug, freilich in Verbindung mit
dern Irrtume. Br unterscheidet zwischen »error seu dolus« antecedens
(dans cansam contractul} und concomitans (incidens).5) Beziglich
der Wirkungen des Irrtums (Betruges) in den Eigenschaften der
Person, wird dann gesagt:®) »An error seu dolus antecedens, nempe,
qui ineundo matr. cansam praebet, alias non ineundo, illud divimab?
Affirmant quidam, in foro conscientiae matrimoninm irritum esse:
secus in foro externo.« Unter den Griinden wird von diesen »qui-
dame %) angefithrt, dass »contractus bonae fidei ex dolo ipsis causam
praebente initi sinb ipse iure nulli« und dass error scuiusvis circom-
stantiae tollit voluntariume«. Darauf erwidert der Aufor: »Ceterum
verissima senfentia habet id moatrimonium minime irritari. Quod is
error seu dolus non efficiat matrimonium involuntarium, sicut nec
professionem religionis: quamvis secus esset in voto simplici et spon-
salibus et alils eontractibus. Secundum, quia ¢. Cum in Apost. de

1) Venetiis 1569, . .

2). Super secunda_(parte) primi (libri), S. 198 in r. 143.

3) Vgl. Halfes, De impedimento erroris (dissert. 1861), 8. 32.
4y Zitiert nach Ed. Norimb. v. J. 1706.

5) Lib. VIL disp. 18. n. 4.

6) . ¢ n. 17,
73 Im weiteren werden fiir diese Ansicht zitiert Praepositus (Johannes

Ant. de sancto Gregorio, vgl. Schulte, Geschichte, Bd. 2.8, 338 £.) und Matine
(Juan de Medina, vgl. Schulte, 1. ¢. Bd. 8. L. Teil 8, 718).
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spons. *) deciditur, matrimonium non irritari ex mendacio et subrep-
tione ad ipsum inducentibus . .. Tertium quia licet omnis error sit
causa involuntarii: at non omnis efficit involuntarium simpliciter,
sed is solus, qui est circa qualitatem per se et ex natura rei Tequi-
sitam ad ipsius contractus essentiam; at dum qualitas se habet per
accidens, solum involuntarium secundum quid consurgit . . . . in
quo eventu utrumque forum idem iudicat.« Fiir diese Ansicht beruft
cich Sanchez auf eine ganze Reihe alterer Schriftsteller. Tm Weiteren
wird dann bemerkt, ) dass manche die Ungiltigkeit der Ehe an-
- nehmen, falls der dolus ein derartiger ist, dass er den Konsens aus-
schliesst. Nach der Ansicht des Autors kann jedoch der dolus (error)
circa qualitatem den Konsens nie ausschliessen.

Einen anderen Standpunkt nimmt dieser Frage gegeniiber ein
Basilius Pontius (+ 1629).8) Von dem Grundsatze ausgehend, dass
im Falle eines dolus contractui causam dans jeder Vertrag ohne
Ausnahme iure naturae ungiltig sei, da ein solcher dolus den Konsens
ausschliesst, — und ohne Unterschied, ob der Betrug von dem Mit-
kontrahenten oder einer dritten Person ausgegangen — deduziert er
die Ungiltigkeit der Ehe auch im Falle eines Irrtums (Betruges) in den
personlichen Eigenschaften, »cum animus contrahentis expresse nititur
illi qualitati, quamvis accidentali. Est enim ille consensus virtute
conditionalise. Dies gelte fiir beide fora — freilich: sei der Beweis
pro foro externo schwer durchfiihrbar. Und obgleich angeblich »haec
luce ipsa meridiana clariora videantur, alii tamen contra sentiunte.
Unter diesen wird namentlich Leonardus Lessius4) genanat, der die
Lehre von der iure naturae eintretenden Ungiltigheit der Vertrige
propter dolum contractui causam dantem bekimpfe und nur die An-
fechtbarkeit solcher Vertrige zulasse. Weiter zihlt der Autor die
Griinde dafir auf, waram beim Betruge die Unterscheidung der ein-
zelnen Vertriige, wie sie beim Zwange gemacht wird, nicht platz-
greifen kann. Freilich weiche das positive Recht vom Naturrecht
darin ab, dass nach jenem die Ungiltigkeit in Folge des Betruges
nur dann eintritt, wenn es sich um substantialia handelt; bei
Akzidentalien ist das negotium bonae fidei giltig, dem Betrogenen

D) =1¢ 18. X. 4, 15 es wird hier der Fall behandelt, wo ein Mann
wihrend des Prozesses betreffend die Giltigkeit der von thm geschiossenen Ehe
eine zweite Ehe eingegangen ist, nachdem er der Gegenpartei falsehlich mit-
geteilt hatte, es sel das die Ungiltigkeit der ersten Ehe aussprechende Urteil
bereits gefillf.

2) L ¢ n. 19,

10 3%7De sacramento matrimonii fractatus (Bruxellis 1627), lib. IV. cap. XXI.
n, 12—17,
4) Ein Jesuit (1554—1628). Vgl. Schulte, Geschichte, Bd. 8. Teil I. 8. 689

4*
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bleibt aber der Klagsweg offen. — In klaren Widerspruch zu der
herrschenden Lehre tritt Pontius dadurch, dass er die Wirkungen
des Betruges bei dem Eheschliessungsvertrage aus den allen Kon-
trakten gemeinsamen Grundsitzen abzuleifen versucht, dass er gleiche
Bedeutung zumisst dem vom Mitkontrahenten, sowie dem von einem
Dritten bewirkten Betruge und dass er sich fiir die Relevanz des
Irrtumes (Betruges) in den Eigenschaften der Person ausspricht, falls
die betreffende Eigenschaft von dem Irrenden als Hauptmotiv des
Eheschliessungsvertrages  erklirt wurde.?) Allein ein besonderes,
selbstindiges Ehehindernis des Betruges kennt anch Pontius nicht,
indem er sich der Ausdriicke error und dolus vollig promiscue
bedient.

LPyrrhus Corradus (1 1686) erwihnt in seiner »Praxis dispen-
sationum Apostolicarume« 2) {berhaupt nicht der Wirkungen des Be-
truges. Dafiir erklirt Ernricus Pirhing (+ 1690) ausdriicklich, dass
der Betrug nicht die Ungiltigkeit der Ehe bewirkt. Bei Besprechung
des Zwanges sagt er:3) » ... cum non magis dolus in contractibus
bonae fidei tollat consensum voluntarium, quam in matrimonio et
contractibus strieti iuris, qui tamen dolo dante causam contractui
initi sunt validi«, In gleicher Weise an anderer Stelle:4) »Error
circa qualifatem personae, etsi det causam contractui et proveniat ex
dolo alterius contrahentis, non irritat per se matrimonium, uf siquis
putans se contrahere cum nobili, virgine vel divite, contrahat cum
ignobili, corrupta vel paupere«.

Dem Augustinus Barbose (1 1649) ist ebenfalls ein selbst-
sténdiges Hindernis des Betruges unbekannt. Besztiglich der Wir-
kungen des Betruges bei der Professio und beim Eheschliessungs-
vertrag verweist er unter anderen auf Sanches.®) Hisbei akzeptiert
er jedoch den Vorbehalt des Panormitanus, auf den er sich auch
ausdriicklich beruft, mit folgenden Worten: »At quando tantus esset
dolus, ut consensum anferret, tunc mafrimonium irritaret«, Von
dieser Ausnzhme gilt dasselbe, was oben gesagt wurde. In gleicher
Weise unterscheidet Barbosa auch bei der Professio zwischen Betrag
_ circa substantialia und eirca accidentialia und misst lediglich dem
ersteren eine irritierende Wirkung bei. 6)

1) L e lib. IV, cap, XXIL n. 2.

2} Venetiis 1669.
s Xgi)l Jus canonicnm in V libros decretalium (Dilingae 1676), lib. 1., tit. 40.,

3. .

4) Lib. IV., § 3. (8. 209).

5) Collectanea doctorum in ius Pontificium universum (Lugd. 1688),
tomus V., S, 302,

6) L. ¢, tomus L, 8. 825,
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Gonzalez Tellez (+ 1649) behandelt ausfiihrlich die Wirkungen
des Betruges bei Spiritualien. Indem er ausfihrt, dass viele Schrift-
steller sich fiir die Giltigkeit der betreffenden Akte aussprechen,
tritt er selbst der gegenteiligen Ansicht bel und begriindet sie da-
mit, dass einmal »in iure vis, metus et dolus aequiparantur« (e. L
C. 15, q. 6.),1) dann »ab omnibus actibus, tam temporalibus, quam
spiritualibus procul abesse debent frans et dolus«,?) und nebstdem
sdolus dans causam contractul bonae fidei ipsum nullum redditc.
Allein diese Griinde sind nicht Gberzeugend. Der Betrug beim Ehe-
schliessungsvertrage wird vom Autor nicht ausdricklich behandelt.
Der Umstand jedoch, dass seiner Ansicht nach der error qualitatis
antecedens (dans ¢. ¢.) nicht bewirkt »actum involuntarium simpli-
citer, sed ille solum, qui est circa substantiam actus, aut cirea qua-
litatem requisitam ad eius essentiame,?) ldsst mit Riicksicht auf die
damals geldufige Ansicht iber das Verhaltnis des Irrtumes zum Be-
truge den Schluss zu, dass selbst dieser nicht die Ungiltigkeit der
Ehe bewirki, insoferne er Eigenschaften der Person betrifft.

Joannes Cabassut (+ 1685) lisst in seiner Schrift »>Juris
canonici theoria- et praxis<4) die Frage des Betruges beim Ehe-
schliessungsvertrage unerdrtert.

In geistreicher Weise verteidigt Ludwig Engel (t 1674) die
Irrelevanz des Betruges beim Eheschliessungsvertrag. Im 4. Buch
(tit. I. § 4.) seiner Schrift: Collegium universi iuris canonici®) fiihrt
er ans, dass der Betrug keineswegs die Ungiltigkeit dieses Vertrages
bewirke, »quia illa regula, quod dolus dans causam contractui bonae
fidei faciat contractum nullum, locum guidem habet in aliis con-
tractibus ordinariis, ubi de rebus patrimonii agitur, ut in emptione,
locatione et similibus: non autem in aliis contractibus, qui traditione
sui ipsius perfleiuntur, ut in professione religiosa et matrimonio,
Btenim in prioribus contractibus, cum omnia ex bona fide agi de-
beant, iuris interprefatione censetur subesse illa tacita conditio: si
ita est, ut dicis ete. at vero in posterioribus, cum regressio ex mo-
nasterio sicut et separatio matrimonii sit scandalosa, ideo professio
et contractus matrimonii censentur fieri sine omni restrictione vo-
luntatis, aut reservatione tacitae conditionis.» Wie zu ersehen ist,
geht FEmgel ganz von dem oben von wuns dargelegten -Stand-

puunkte aus.

1) Commentaria perpetua in singulos textus quingue librorum decretalium
(Lugd. 1715), tomus III, 8. 594 n. 3

2) L. ¢, tomus I, 8. 902, n. 9.

3) L. e. in lib. IV, 8. 144, n. 7.

4} Lugd. 1709,

5) Salish. 1688.
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Auch Jakob Wiestner (titig zu Ende des 17, Jhds.) lehrt,
dass der Befrug auf die Giltigkeit des Eheschliessungsvertrages ohne

Binfluss sei, und selbst der Vergleich mit dem Zwange, welcher die

Ungiltigkeit der Ehe bewirkt, stehe dem nicht im Wege »quia
metus mulfo facilius probatur quam dolus: et propterea ad cavendas
multas difficultates et lites iudiciales Eeclesia non, sicut metu, etiam
dolo, et ex hoe orte errore circa qualitatem in substantiam vel in-
dividuum personae non redundante inita matrimonia irritavit. Aec-
cedit, quod metus minuat voluntatem circa substantiam. personae,
non etiam dolus et error circa qualitatem.« Und es sei diese An-
gicht auch mit dem Prinzipe, dass Sponsalien und Kontrakte bonae
fidei propter dolum causam dantem ungiltig seien, nicht im Wider-
spruche, da wie das Verlohnis so auch jene Vertriige loshbar sind.?)

Joanmes Christophorus Schambogen (+ 1696) ist der Ansicht,
dass ein Betrug in den Eigenschaften des Mitkontrahenten keinen
Ungiltigkeitsgrund abgebe. Dies ergibt sich aus den Worten:
sQuamvis enim illa (sc. coniunx) talis non sit, et ipse decipiatur vel
erret, matrimonium tamen adhuc tenetc.2)

Dass nicht nor in der Theorie, sondern auch in der Praxis die

Ansicht vorherrscheud war, dass ein Betrug riicksichtlich der Eigen-
schaften der Person fir die Giltigkeit des Eheschliessungsvertrages
irrelevant sei, bezeugt uns Amnaclefus Eeiffenstuel (1 1708), indem
er sagt. »Matrimonium contractum ex errore circa qualitatem aut
fortunam (etiam si ex dolo aut simulatione alterius proveniat et det
causam contractui) validum est<«. Bei Aufzihlung der Griinde hiefiir
sagt er weiter: »Tum quia ita habet universalis praxis et consuetudo
Tribunalivm, quae est optima legum interpres<.) Den Unterschied
zwischen dolus und metus, dann zwischen der Ehe und den anderen
Vertrigen behandelt er #hnlich wie Wiestner.

Robert Konig (¥ 1713) besagt in der Abhandlung dber den
Trrtum in den Eigenschaften der Person: ». .. .. enim verc talis
error, quantumvis sit anfecedens, hoc est dans causam contractui eb
proveniens ex dolo alterius contrahentis, non obstat valori matrimonii:
cum sufficiat adesse consensum absoclutum in hanc personam ef circa
substantium matrimonii.« 4

Auch Van Fspen (+ 1728) ist ein selbstindiges Ehehindernis
des Betruges fremd; er behandelt den Betrng beim Eheschliessungs-

1) Impedimenta coniugiorum (Ingolst. 1696), S. 58.

2) Commentarium seu lectiones publicae in D. Gregorii IX. decretalium
librum IV. et V. (Pragae 1699), 8. 127,

3) Jus canonicum universum (Ingolst 1788), lib, IV, tit. L. § 9.

4) Principia iuris canonici (Salish. 1701), lib. IV, tit. 9 pars. IL (8.133)
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vertrag lediglich als einen Umstand, welcher den Irrtum qualifiziert.
Beziiglich des Unterschiedes zwischen dem error antecedens und in- -
cidens besagt er: »Antecedens enim vocatur, qui est causa actus;
ita ut si erratum non esset, revera actus positus non fuisset; unde
eleganter jurisconsulti hunc errovem, si cum dole coniunctus fuerit,
vocant dolum dantem causam contractui«.!) Im weiteren spricht er
lediglich vom Irrtume.

Die Unwirksamkeit des Betruges riicksichtlich der Eigenschaften
der Person beim Eheschliessungsvertrage betont ausdricklich Simon
Kaerchne (T 1722). mit den Worten: »Hic error (sc. qualitatis) non
irritat matrimonium, dummodo errans consensu absoluto fertur in
personam, quam credit primogenitam, vel nobilem ete.; etsi error
fuerit antecedens et invineibilis, vel causatus dolo alterius con-
trahentis. e 2)

Frang Schmier (+ 1728) verweist beim Befruge bezliglich der
personlichen Eigenschaften insbesondere auf Sanchez, Pontins und
Kénig. %) Die Giltigkeit der Ehe in diesem Falle begriindet er vor
allem damit, »quia, si matrimonium ob errorem in gualitate nullom
fieret, infinita propemodum matrimonia deberent rescindi, utpote cum
frequentissime contrahentes decipiantur in qualitatibus et acciden-
talibus, haud dubie falsitate deprehensa rescissionem, si eandem
sperare liceret, petituri«

Vitus Pichler (T 1736) sagt:4) »Error circa qualitatem, licet
antecedens sit, aut ex alterius dolo provenieas, non dirimit matri-
monium per se.« Als Grund fir diese Bestimmung wird angefihrt,
dass es sich auch bei anderen Verfrigen riicksichtlich der Acciden-
talia so verhalte; dem stehe auch der Grundsatz nicht im Wege:
»dolus dans causam contractui bonae fidei facit contractum nullume,
weil ‘dieser dolus nach dem positiven Rechte, sowie Naturrechte die
Ungiltigkeit nur dann bewirkt, wenn er »substantialis«< ist.5) Dazu
bemerkt der Autor: »Alii negabunt cons. et excipient matrimonium
et professionem religiosame,

Schmalzgrueber (+ 1735)6) fibrt aus: Entweder involviert
der error qualitatis einen Irrtum in der Person, oder er involviert

1) Jus ecclesiasticum universum caeteraque scripta omnia (Venetiis 1769),
Pars II. Sect. L. tit. XIIL cap. IV. (S. 175).

2) Tractatus canonisticus in librum IV. decretalium (Aug. Vindelicierum
1713), S. 328.

3) Jurisprudentia canonica civilis seu fus canonicum universum, tomus IIL.
(lib. IV), 8. 114.

4) Summa iurisprudentiae sacrae universae seu ius canonicum (Aug Vin-
deliciorum 1758), S. 729.

5} Vgl. 8. 275.

6) Sponsaliz et matrimonium (Dilingae, 1726), 8. 186 u. 187.
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ihn nicht. Im ersteren Falle ist die Ehe ungilfig. Im lefzteren
Falle »maior est difficultas; nam coniugia metu gravi iniuste incusso
inita . . . sunt ipso lure irrita. Atqui metus non magis obstat vo-
luntario et libero consensui, quam ervor et dolus.« Sponsalien,
Almosen und Kontrakte bonae fidei sind propter dolum causam
dantem ungiltig, Hiezu kommt noch, dass dolus »nemini debet
patrocinaric. »Sed his non obstantibus dicendum, quod error circa
qualitatem personae, etsi det causam contractui et proveniat ex dolo
alterius contrahentis, modo in substantiam sive individuum personae
non redundet, per se non irritat matrimonium.c »Dixi autem in
responsione »per se«; per accidens enim ebiam error qualitatis, in
individuum personae non redundantis, irritum facere matrimonium
potest, si videlicet qualitatis existentiae alligaretur intentio con-
trahentis, ita, ut actu intendat non contrahere, nisi talis gunalitas
insit personae cum qua contrahitur.« »Ratio clara est; quia tunec
deficiente eiusmodi qualitate, deficeret conditio, sub qua contractum
est matrimonium, et cons. deficeret ipse consensus.«

Joannes Petrus Gibert (¥ 1736) beschrinkt sich darauf, aus
cap. 26, X, 4. 1.1) zu reproduzieren: »ubi dolus solummodo affuit
et defuit omnino consensus, non debet conivgium iudieari.c Ein Be-
trug, soferne er nicht den Konsens ausschliesst, ist sohin auch
seiner Ausicht nach kein Ungiltigkeitsgrund.

F. Lucius Ferraris (tatig um die Mitte des 18. Jhdts.) ldsst
bei Behandlung des Eheschliessungsvertrages und der Ehehinder-
nisse den Betrug unerwihnt. 2)

Payl Josef v. Riegger (T 1775) behandelt bei den Ehehinder-
nissen den Betrug nicht selbstindig, sondern lediglich im Zusam-
menhang mit dem Irrtume,3) Gleiches gilt von Georg Rechberger
(t 1808).9 ‘

Amnton Schmidt (+ 1805) spricht vom »dolus aut error« bei
dem Ehehindernis des Irrtumes, ein selbstindiges Ehehindernis des
Betruges ist ihm fremd.8) Er verweist auf den zwischen dem Ehe-

schliessungsvertrage und anderen Vertrigen obwaltenden Unterschied, .

hebt bei dem Irrtume in den Eigenschaften den abweichenden Stand-
punkt der Protestanten hervor, nach deren Lehre der Irrtum (Be-

1} Corpus iuris canonici (Coloniae Alobrogum 1785), tomus 8, pars IV,
Tractatus de sacramentis S. 105, ;

2) Vgl. Bibliotheca canoniea, tomus V., besonders S. 290,
S 3) Institutiones iurisprudentiae ecclesiasticae (Vindob. 1777) Pars. IV.,

. 100 £

4) Handbuch des dsterr. Kirchenrechts (Linz 1825), 8. 160. )

5) Institutiones iuris ecclesiastici Germaniae (Heidelbergae, 1771),
tomus IL, S. 181 £ . ’
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trug) beziglich der Jungfriulichkeit die Ungiltigkeit der Ehe bewirkt,
und fiigt hinzu, dass dic Katholiken »uno ore« dem widersprechen.

Moaurus de Schenkel (T 1816), 1) Josef Valentin Eybel (7 1805)%)
und Joannes Devoti (1 1820)%) behandeln nur das Hindernis des Irr-
tumes ohne fiir den Betrug besondere Regeln aufzustellen,

Die neueren Schriftsteller gehen bis auf vereinzelte Ausnahmen
von der Amsicht aus, dass nach kanonischem Rechte der Betrug
kein selbstdndiges Ehehindernis bildet. Wenn manche von ihnen
diese Frage nicht erdrtern, so geschieht dies offenbar nur aus dem
Grunde, weil sie dieselbe mit Riicksicht auf die herrschende Lehre
iiberhaupt nicht als streitig erachten. Es sind dies z, B. 4ndreas
Frey,t) Ferdinand Waller,5) Sebald Brendel, 8) K. Eduard Weiss,T)
Theodor Pachmann,3) M. Josef Binder,%) F. A. Loberschiner,0)
Hermann Gerlach 'Yy Hugo Laemmer,2) Friedrich H. Vering, 1%)
Fr, Santi, ) Ulrich Stutz1%) ond K. Gross.16) '

J. Awnton Schopf'"y und Simon Aichner18) stellen die Begriffe
Irrtum und Betrug nebeneinander und bezeichnen mit ihuen ein und
dasseibe Hindernis.

Dass nach dem kanonischen Rechfe der Betrug kein selbstin-
diges Ehehindernis sei, und dass die beziiglich des Irrtums aunfge-
stellten Regeln auch dann gelten, wenn der Irrtum aus einem Be-
truge entstanden ist, erkliren ausdricklich z. B.: Aemilius Ludwig
Richter,19) Nikolaus Knopp,?%) J. Friedrich v. Schulte, ') Konrad

1) Institutiones juris ecclesiastici (Landishuti 1825), Pars IL., S. 277 .

2) Einleitung in das kath. Kirchenrecht (Linz 1779). 4. Teil, Bd. L., 8. 433.

3) Institutionum canonicarum libri IV (Romae 1829), tomus IL, 8. 195,

4) Kritischer Kommentar tber das Kirchenrecht (Kitzingen a. M. 1824).

5) Lehrbuch des Kirchenrechts (Bonn 1854); in der Ausg. vom J. 1861 wird
zwar des Betruges erwihnt, jedoch nur im Zusammenhange mit dem Irrtum
(8. 657 Anm, 13).

6) Handbuch des kath. und prot. Kirchenrechts (Bamberg 1827).

7) Grundriss der deutschen Kirchenrechtswissenschaft (Mainz 1829).

8) Lehrbuch des Kirchenrechts (Wien 1865).

9) Praktisches Handbuch des kath, Eherechts (4. Aufl. von Dr. Joseph
Scheicher, Freiburg im Breisg., 1891).

10) Praktische Anleitung zum gesetzmdssigen Verfahren in Eheange-
legenheiten (Budweis 1857),

11} Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (Paderborn 1890, 5. Aufl.).

12) Institutionen des kath. Kirchenrechts (2. Auft., Freiburg i. Br. 1892).

13) Lehrbuch des kath., orient. und protest. Kirchenrechts (Freiburg im
Breisgau 1893, 8. Aufl),

14) Praelectiones iuris canonici (Ratisbonae 1886).

15) Kirchenrecht (Holtzendori-Kohler, Encyklopéddie der Rechtswissenschft,
6. Aufl. 1904. 2. Bd.). '

16) Lehrbuch deskath. K.-R. (Wien 1907, 5. Auil. besorgt v. Dr. P. A. Leder)

17) Handbuch des kath. Kirchenrechts (Schaffhausen 1858). 4. Bd., S. 57.

18) Compendium iuris ecclesiastici (Brizinae 1884, 5. Aufl} 8. 556 ff.

19) Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts (8. Aufl., Leipzig 1886),

1061, Anm, 18,
20) Vollstindiges kath. Eherecht (Regensburg 1854), S, 22.
21) Handbuch des kath. Eherechts (Giessen 18585), S. 154
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Fr. Roschirt,?) J. Heinrich Banmgen,?) J. Augustin Ginzel, %)
Georg Phillips,t) Heinrich Halfes,%) Eduard Rittner,®) Adolf
von Schewrl,?) J. Weber,®) Emil Friedberg,®) Fr. Heiner'®) A. Es-
mein, ') Rudolf R. v. Scherer,®) Josef Sclmitzer, 13} Petrus
Gasparri, %) Henricus Joannes Feije,'%) Josef Freisen,'S) Karl
Andreae, ) Hubert Gerigh,18) J. Sigmiiller'®) und Feliz Breit. 20)

Permaneder, welcher urspriinglieh dem Betruge eine irritierende
Wirkung zuschrieb,2!) hat in der Folge diese seine Ansicht

fallen lassen.??) Fiir das Bhehindernis des Betruges hat sich nebst

Thaner, von welchem bereits die Rede war, auch Chr. Cossi?%)
ausgesprochen. .

Mit iiberzeugenden Griinden verficht das Ehehindernis des Be-
truges vom Standpunkte des Naturrechtes, eigentlich de lege ferenda
Leop. Mastelloni. 2%)

Wir haben gesehen, dass fir ein selbstindiges Ehehindernis
des Betruges, d. i. fir ein vom Ehehindernis des Irrtums sich unter-
scheidendes Hindernis, die #ltere Literatur des kanonischen Rechtes
keinen Anbaltspunkt bietet. Die Schriftsteller behandelten den Be-
trug beim Bheschliessungsvertrag in der Regel nur in Verbindung

1) Kanonisches Recht (Schaffhausen 1857), 8. 712, .

9) Instructio practica de sponsalibus et matrimonio (Monasterii 1858),
11, 8. 82 ff. . .

3) Handbuch des neuesten in Qesterreich geltenden Kirchenrechtes (Wien
1887 und 1862) 2. Bd., 8. 421,

4) Lehrbuch des Kirchenrechts (8. Aufl., Regensburg 1881), 8. 658, Anm. 1.

5) De impedimento erroris (dissert. 1861), S. 28,

8) Oesterreichisches Eherecht (Leipzig 1876), S. 185,

7} Das gemeine deutsche Eherecht (Erlangen 1882), 8. 145 .

8) Die kanonischen Ehehindernisse (Breisgau 1888}, 8. 12 o

9) Lehrbuch des kathol. und evangel. Kirchenrechts (5. Aufl, Leipzig
1908), 8. 402. ] ;

10) Grundriss des kath. Eherechts (Minster i W. 1892), 8. 72

11} L. ¢. Bd. L, S. 310 ff. .

12) Haddbuch des Kirchenrechts (Graz und Leipzig 1891) IL Bd.
J. Abh. 8. 18L . . i

18) Katholisches Eherecht (Freiburg im Breisgau 1898), 8. 307.

14) Tractatus canonicus de matrimonio (Paris 1892),_v01. 1., S.‘_IG.

15) De impedimentis et dispensationibus matrimonialibus (Lovanii 1893},
8. 73 £
16) Geschichte des Kanonischen Eherechts (Paderborn 1893), 5. 299 ff.

17) Ueber den Einfluss des Irrtums auf die Gidtigkeit der Ehe (dissert.
Gottingen 1893), 8. 28, .

18) Irrtum und Betrug als Ehehindernisse (Breslau 1898), S, 81 f.

19} Lehrbuch des kath. Kirchenrechts (Freiburg im Breisg. 1904), 5,508,

90) Die rechtlichen Besonderheiten des Irrtums und der arglistigen
Tiuschung bei der Ehesschliessung {dissert , Borna-Leipzig 1905}, S. 20.

21} Vgl. Schulte, Handbueh des kath. Eherechts, . 154, Anm. *)

29) Handbuch des gemeingiltigen kath. Kirchenrechts (4. verb. und
vermt. Aufl, Landshut 1865), 8. 671.

23) Vgl @erigk, 1. c. 83. Anm. 4

24) L c. 42 £
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mit dem Irrtume und waren darin einig, dass, insoweit es sich um
Akzidentalien handell, weder der Irrtum selbst, noch der Betrug,
durch welchen der Irrbum hervorgerufen wurde, die Ungiltigkeit des
Eheschliessungsvertrages bewirke. Darin ist jedoch zugleich eine
Lidugnung der Existenz eines selbstindigen Hindernisses des Be-
truges gelegen, deun riicksichtlich der wesentlichen Umstinde des
Eheschliessungsvertrages, inshesondere der Identitdt der Person, wurde
schon dem blossen Irrtume eine irrifierende Wirkung zuerkannt. In
Anbetracht dieser Sachlage erscheint die von den Glossatoren ver-
teidigte Anschauung, dass der Betrug dberhaupt nicht die Ungiltig-
keit der Ehe bewirke, richtig. Allein diese, auf den spirituellen
Charakter der Ehe zuriickgefiihrte Ansicht stand mit der roémisch-
rechtlichen Lehre tber den Betrug in einem solehen Widerspruche,
dass immer gewisse Zweifel dariiber bestanden, ob die Anschaunngen
der Kanonisten tber die Bedeutung des Betruges beim Eheschliessungs-
vertrage richtig seien. Diese Zweifel vermochten jedoch nicht das
von der Kirche verteidigte Prinzip umzustossen, dass der Betrug
ausserhalb der Grenzen des relevanten Irrtums keinen Ungiltigkeits-
grund des Ehevertrages abgebe.

Nur aus dem Bestreben, die Lehre vom Betruge beim Ehe-
schliessungsvertrag mit den allgemeinen, ricksichtlich des Betruges
bei Vertrigen aufgestellten Prinzipien in Einklang zu bringen, ldsst
sich die von einzelnen Schriftstellern vertretene Ansicht erkliren,
dass auch bei der Frage des Betruges beim Eheschliessungsvertrag
zwischen Substantialien und Akzidentalien unterschieden werden
misse, und dass ein Betrug riicksichtlich der Ersteren auch beim
Eheschliessungsvertrage die Ungiltigkeit bewirke. Es bedarf jedoch
keiner besonderen Beweisfithrung dafir, dass eine derartige
Formulierung an der Sache selbst nichts zu dndern vermag.

§ 6. Das protestantische Kivchenvechi.

In dem Wesen der Bhe nach protestantischem Kirchenrecht
mangeln die beiden Hauptmerkmale des Ehebandes nach der Lehre
der katholischen Kirche, nimlich dis Sakramentalitdt und die Unlgs-
barkeit. Nach der Lehre der Reformatoren ist zwar das eheliche
Verhaltnis ebenfalls eine von Gott eingesetzte Institution, allein

. keineswegs auch ein Sakrament im Sinne der katholischen Lehre.

Die rechtliche Seite dieses Verhilinisses ist eine Angelegenheit welt-
licher Natur. Es ist zwar den Eheleuten gleichfalls verboten, die
Gemeinschaft aufzuheben, aber dem Richter ist das Recht einge-
rénmt, dies aus gesefzlichen Griinden zu tun, Dadurch hat hier frei-
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lich der Eheschliessungsvertrag dem kanonischen Rechte gegeniiber
einen anderen Charakter angenommen. Bei Festsetzung der Er-
fordernisse dieses Vertrages entfielen fiir das protestantische Kirchen-
recht die Ricksichten auf die Existenz eines sakramentalen und un-
losbaren Verhiltnisses, und es verschwand auch die Besorgnis, dass
durch die Ausdehnung der Freiheit, die Giltigkeit des Ehe-

gschliessungsvertrages anzufechten, in zweifelbaften Féillen eine tat-
sichlich existente Ehe durch richterliches Urteil entgegen dem

Grundsatze der Unldsbarkeit annulliert werden kénnte. Es war so-
mit auch kein Grund vorhanden, den Parteien den Amnspruch daraut
zu verweigern, dass sie in ricksichtswirdigen Fillen wegen Willens-
mangeln die Ungiltigkeitserklirung des Vertrages anstreben konnen.
Dies bedeutete zugleich eine Milderung des schroffen Gegensatzes,
welcher nach kanonischem Recht sich zwischen dem Eheschliessungs-
vertrage und den privatrechtlichen Kontrakten ausgebildet hat.

Begreiflich erscheint mit Riicksicht auf das vorausgeschickte das
Bestreben der protestantischen Schriftsteller, das Hindernis des Irr-
tumes auch auf gewisse Higenschaften der Kontrahenten auszu-
dehnen und den Betrug als selbstidndigen Grund fiiv die Annullierung
des Eheschliessungsvertrages zu erkliren. Allein weder in der einen
noch in der anderen Richtung kam es zum Aushau einer einheit-
lichen Lehre. Beziiglich des Irrtumes dauert noch heute der Streit
dariiber an, welche REigenschaften des Koatrahenten als in dem
Masse relevant zu erachten sind, dass ein beziiglich ihrer unter-
laufener Irrtum die irrende Partei zur Klage auf Ungiltigkeit der
FEhe berechtigen wirde. Allgemein wird nur die Schwangerschaft
der Braut von einem anderen Manne als solche Eigenschaft uner-
kannt, Ausserdem werden noch angefiibrt: Der Abgang der Jung-
friulichkeit, dauernde Geisteskrankheit, oder ein kirperliches Leiden,
welches ekelerregend ist und den Beischlaf ausschliesst, endlich die
Verurteilung zu sehwerer Kerkerstrafe, 1)

Was den Betrug betrifft, so wurde derselbe zwar schon von
Luther?) als Grund fir die Auflssung der Bhe erklart, allein fir
ein selbstdndiges Bhehindernis des Betruges fehlt aus der ersten
Zeit der evangelischen Kirche jedweder Beleg, Bei Melchior Kling3)
und Nikolaus Vigel*) z. B. geschieht eines solchen selbstindigen

1 1) Vgl z. B. Gerigk, L ¢ 58 ff., Bartels, 1. ¢. 104 ff., Scheurl,
. ¢ 189 £
2) Strampf, Dr. Martin Luther: Ueber die Ehe (Berlin 1857) 8. 293.
3) Tractatus causarum matrimonialium,
4) Methodus universi iuris pontificii {Basileae 1577).
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Ehehindernisses keine Erwdhnung, und auch den protestantischen
Kirchenordnungen aus dem 16. Jahrhundert ist es fremd.?) Nach
der- Wiirttembergischen Eheordnung aus dem J. 15582) und der
Konsistorialordnung fir Preussen aus dem J. 1584 %) tritt zwar die
Ungiltigkeit der Ehe ein im Falle eines zum Zwecke der Entfihrung
unterlaufenen Betruges; allein in diesem Falle ist nicht der
Betrug, sondern die Entfiihrung Grund fir die Ungiltigkeit des Ver-
trages. Krst in spiterer Zeit haben die Schriftsteller auf den Be-
trug als einen besonderen Grund fir die Ungiltigkeit des Ehe-
schliessungsvertrages hingewiesen. Es waren dies namentlich Stryk,4)
Kaestner,®) J. H. Boehmer ®) und in neuerer Zeit Zimmermann "
und Bartels.®) Im Ganzen tberwiegt die Anschauung, welche ein
selbstdndiges Hindernis des Betrnges annimmt. Gegen das Hindernis
des Betruges haben sich in neuerer Zeit ausgesprochen Scheurl?)
und Friedberg. 1) So ist selbst fiir das evangelische Kirchenrecht
die prinzipielle Frage ungeldst, ob der Betrug als besonderes Hinder-
nis aufzufassen sei oder nicht.

Die in der Lehre iiber diese Frage herrschende Unsicher-
heit ist zum Teile durch die Verschiedenheit in der Auffassung des
Hindernisses des Irrtumes verschuldet. Denn von einem selbsténdi-
gen Hindernis des Betruges kann eigentlich keine Rede sein, inso-
lange nicht genau bestimmt ist, wann dem Irrtume selbst eine irri-
tierende Wirkung zukommt, und insolange nicht auf Falle verwiesen
wird, in welchen Grund der Ungiltigkeit ein Betrug ist, durch
welchen bei der anderen Partei ein an sich irrelevanter Irrtum her-
vorgerufen wurde. In dieser Richtung wmangelt es bei manchen
Schriftstellern an der erforderlichen Prizision. Mit Recht verweist
Scheurl V') daranf, dass die Schriftsteller oft des Betruges nur zur
Begrindung der Wesentlichkeit des Irrtumes erwéihnen und dass es
daher von einer unklaren Auffassung zeugt, wenn in diesen Fallen
ein Beleg fir ein selbstindiges Hindernis des Betruges gefunden
wird, Hiezu sei bemerkt, dass auch in allen jenen Fallen von einem

1) Vgl. Richter, Die evangelischen Kirchenordnungen (Leipzig 1871).
2) Richter, eodem 1. I1. 8. 130.

8) Richter, eodem 1. I, S, 466.

4) Vgl. Gerigk, 1. c. 85.

5) Dissertatio iuridica de matrimonio . . . ob dolum adhibitum annul-

lando (1727).

96) Jus ecclesiasticum Protestantium, tomus III, (ed. IV. Halae Magd. 1747)
S. 1195,
T Le 641
8 Le
9) L ¢ 150.
10} Lehrbuch des kath. und evang. Kirchenrechts (5. Aufl. 1908) 8. 402 ff
11) 1 e 149,
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Hindernis des Betruges fiiglich keine Rede sein kann, wo die Un-
giltigkeit des Vertrages schon in Folge eines anderen .gesetzlic'hen
Grundes eintritt, wie z. B. bei betriigerischer Verheimlichung eines
Ehehindernisses. 1)

Von den alteren Schriftstellern wurde zur Begriindung des
Hindernisses des Betruges einerseits auf das dazumal allgemein an-
erkannte Prinzip, dass ein dolus contractui causam dans di_e Un-
giltigkeit der negotia bonae fidei ipso iure bewirkt, andererseits auf
das bekannte c. 26. X. 4. 1. verwiesen. Nebstdem wurde auch das
Prinzip als Beleg angerufen, dass niemand aus dem eigenen Betruge
Nutzen ziehen soll. So argumentiert z. B. Kdastner:?) _

»Alii quippe hoc modo plane dissolvi non posse matrimonium
contendunt, assertique sui rationem in nexu illo indissolubili, qui inter
virum et uxorem deprehenditur, quaerunt. Quod faciunt praeprimis
Poutificii . . . Alii vero, qui veritati cedere tenentur, temperamentum
addere conantur, ac in casu contingente inter dolum ¢irca substan-
tialia matrimonii et circa accidentalia commissum distinguendum
esse asserunt. Priori casu annullationem matrimonii - admittunt,
posteriori non aeque. Ast non opus esse hac distinctione, quilibe_et
cordatus interpres facile animadvertet, modo negotium, quale hic
geritur, eo quo decet modo consideretur. Seilicet notissir.num est,
quod dolus, qui causam dedit negotio bovas fidei, id ipso iure nul-
fam reddat . ... Atqui fatentibus omnibus nullibi exuberantior bona
fides, quam in matrimonio contrahendo exigifur . . . Verum enim
est, dolo et malitiis hominum non esse indulgendum . . . et dolus
ub’ique exclusus praesumitur, quia consensum penitus excludit . . .
Quod etiam agnovisse videtur ipse Pontifex in c. 26. (sc. X. 4. L.).«
Und ferner: ». .. consensus autem dici nequit, si pars altera dolose
ad consentiendum inducta sit, alias enim regula: Ex dolo suo nemo
commodum captare debet, vera non maneret.« — Wir gehen in diesen
Ausfihrungen einen neuen Beleg dafir, dass die katholischen Schrift-
steller kein selbstindiges Ehehindernis des DBetruges anerkannten.
Die gegenteilige Ansicht wird hier als evangelische Rechtsanschauung
der katholischen Doktrin entgegengesetzt. Dass es sich so verhilt,
geht aus einer weiteren Stelle?) hervor, wo die ein selbstindiges
Ehehindernis des Betruges negierende Auffassung folgendermassen
charakterisiert wird: »>Notandum tamen, hanc opinionem ex illo
praesupposito originem traxisse, quod matrimonium sit res gpiritualis,

1) Diesen Fall subsummiert Bartels (1. ¢ 116) unter das Ehehindernis
des Betruges.

2} L ¢ 29.

8) 8.3 4.
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utpote Sacramentum, et quod spivitualia inhaereant ossibus, ita ub
avelli nequeant, et potius divinam quam humanam virtutem habeant...
Tmmo ulterius asserunt, dolum contingentem circa spiritualia pro
dolo non esse reputandum . . . Quia tamen prior sententia iam diu
a Dd. nostratibus (I) est explosa . . .. sic etiam secunda aliter
concedenda non est, nisi saltem dolus bonus adhibitus et per
subsecutam voluntariam ratihabitionem dolus quasi purgatus fuerit.«

Entgegen der Meinung K#stners, dass die kanonische Doktrin
von einem unrichtigen Standpunkt ausgeht, da das Hindernis des
Betruges schon in den pdpstlichen Dekretalen begréindet und sohin
auch dem kanonischen Recht bekannt sei, sucht Bariels nachzu-
weigen, dass das Hindernis des Betruges dem evangelischen Kirchen-
rechte eigen sei, es charakferisiere und den Beweis filr eine engere
Verbindung zwischen demselben und der Moral?) erbringe. Wie zu
ersehen ist, widerstreiten sich auch in dieser Richtung die einzelnen
Ansichten. Bartels begriindet das Hindernis des Befruges in nach-
stehender Weise:?) Die meisten Schriftsteller fihlen es, dass ein
selbstandiges Hindernis des Betruges eine aus dem Charakter des
Ehebandes im Sinue der evangelischen Lehre sich ergebende Not-
wendigkeit sei. Es handelt sich nur um die riehtige Erklirung
dieses Hindernisses. Die Ehe ist eine gottliche Institution und -soll
lant der heiligen Schrift »im Herrn« geschlossen werden. Dieses
Erfordernis fehlt offenbar dort, wo die Ehe von einer Partei durch
Betrug, sohin durch eine unmoralische Handlung herbeigefiihrt
wurde. Darum misse aus prinzipiellen Griinden der Betrug als
Grund fiiv die Ungiltigkeit der Ehe anerkannt werden. — Mit Recht
wendet Scheurl®) gegen diese Ausfithrungen ein, dass man auf dem
angedeuteten Wege noch zu anderen Konsequenzen als bloss zum
Hindernisse des Betruges gelangen konnte, und dass es unzulissig
sei, Rechtsfragen in solchem Masse von der Moral abhiingig zu
machen.

Aber auch beziglich der n@heren DBestimmungen tber das
Hindernis des Betruges sind die Schriftsteller nicht einig.4) Infolge

1) L e 109.

2) L ¢ 109,

8) 1 ¢. 149.

4) Strittig sind insbesondere die Fragen: iiber das Erfordernis einer
positiven Tétigkeit auf Seite des Betriigers, dher den Unterschied zwischen
dolus causam dans und incidens, tiber die Invinzibilitdt des durch einen Be-
trug hervorgerufenen Irrtums, iber die Wirkung des von einem Dritten ver-
fibten Betruges und iber die Relevanz der in Betracht kommenden Umstinde.
Vel. Gerigk, 1. c¢. 85 f. und Richter, Lehrbuch des kath. nnd evang. Kirehen-
rechts (8, Aufl, 1886), 8. 1061 Anm, 16,
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der angedeuteten Divergenzen in der Theorie war auch die Praxis
sehr verschieden. 1)

§ 7. Die moderne weltliche Gesetzgebung.

Der Vollstindigkeit halber sei kurz angedeutet, wie sich die
Gesetzgebung der einzeluen europiischen Staaten zu der Frage des
Hindernisses des Betruges gestellt hat. In der ersten Gruppe kom-
men Gesetzgebungen in Betracht, welche ein selbstindiges Ehe-
hindernis des Betruges nicht kennen, in der zweiten Gruppe sodann
diejenigen, welche ein solches Hindernis aufstellen. Ausfihrlicher
werden wir nur das Osterreichisehe und das deutsche Recht be-
sprechen; auf die Gesetzgebung der tbrigen Staaten wird zam iber-
wiegenden Teil bloss auf Grand der Publikation Hakn's »Das Ehe-
recht der europiischen Staaten und ihrer Kolonien« verwiesen werden. %)

I. Gruppe.

Die Gesetzgebungen, denen eéin selbstindiges Ehelindernis des Be-
truges fremd ist.

(Osterreich.3) Das osterreichische biirgerliche Gesetzbuch teilt
betreffs unserer Frage den Standpunkt des kanonischen Rechtes; es
kennt kein selbstindiges Hindernis des Betruges. Darin liegt eine
Abweichung von den beziiglich der anderen Vertrige giltigen Prin-
zipien (§ 871 a. b, G.-B.; vergleiche damit § 565)%) Bei dem Ehe-
schliessungsvertrage kommt lediglich der Irrtum in Betracht, ohne
Riicksicht darauf, ob er durch Betrug herbeigefihrt wurde, oder
nicht. Auch beziiglich des Irrtumes gelten in Osterreich die gleichen
Grundsitze wie im kanonischen Recht, nimlich: Ein Irrtum in der
Person bewirkt die Ungiltigkeit des Eheschliessungsvertrages, nicht
aber ein Irrtum in den Bigenschaften der Person. Anstatt der im
kanonischen Rechte riicksichtlich des Irrtums in dem freien Stande
(error condicionis) anerkannten Ausnahme von diesem zweiten Grund-
satze erscheint im osterreichischen Recht eine andere, ndmlich die,
dass die Bhe in dem Falle ungiltig ist, wenn der Briutigam bei Ein-
gehung der Ehe keine Kenntnis davon hatte, dass die Braut von
einem Dritten geschwingert ist (§ 58).

1) Gerigk, 1. ¢. 89. .
9} Herausgegeben in Berlin 1904.

8) Vgl Rittner, ' ¢. 1756 &, Anders, L. c. 28 ff.,, Pfersche, 1. e. 58 fi,,

Krains, System des gsterr. allg. Privatrechts (8. Aufl. 1900) Bd. IL. S. 387 fi.
und Stubenrauch, Kommentar zum osterr. allg. b, G.-B. (8. Aufl. 1802) ad
8§ 57—59.

4) Pfersche, 1. c. 58.
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‘Das Josefinische biirgerliche Gesetzbuch aus dem Jahre 1786
hat auch dem Befruge in Verbindung wif der Bedingung eine ge-
wisse Wirkung auf die Giltigkeit des Eheschliessungsvertrages zu-
erkannt. Es enthielt niimlich (3. Hptstick, §.29) die schon vor-
dem in das Ehepatent vom 16. Janner 1783 (§ 25.) aufgenommene
Bestimmung: »Ein in Nebensachen oder in den Eigenschaften der
Person vorgegangener Irrfum aber hindert die Giltigkeit des Ehe-
vertrages nicht, es sei denn, dass die Eigenschaft die ganze Wesen-
heit der Person verdndert, und dass von der einen Seite die zur Ehe
gegebene Einwilligung darauf ausdriicklich beschrinket, von der
anderen Seite aber diese Higenschaft betriiglicher Weise vorgegeben
worden.« Diese eigentiimliche Bestimmung, durch welche #hnlich
wie im kanonischen Rechf die bedingte Eheschliessung mit gewisser
Einschrinkung zugelassen werden sollte, wurde in das béirgerl. Ge-
setzbuch nicht heriibergeuommen.

Auch das westgalizische Gesetzbuch spricht¢ vom Betruge beim
Eheschliessungsvertrag, u. zw. im Zusammenhang mit dem Irrtum
in der Person; § 65. bestimmte ndmlich: ,

»Die Einwilligung zur Ehe ist auch dann ohne Rechiskraft,
wenn sie durch Gewalt und erregte Furcht absichtlich erzwungen,
oder wenn sie durch einen wesentlichen Irrtum in der Person des
kinftigen Ehegatten listigerweise erschlichen, oder von einer ent-
filhrten und noch nicht in ihrve vorige Freibeit gesetzten Person ge-
geben worden isb.«

Allein im birgerlichen Gesetzbuch geschieht schon des Be-
truges keine Erwihnung. Bei den Beratungen wurde zwar von
einigen Mitgliedern der Kommission bei Gelegenheit der Verhand-
lungen iiber den Irrfum in den persdnlichen Eigenschaften darauf
hingewiesen, dass die Ungiltigkeit der Ehe zumindest in jenen
Fillen statuiert werden sollte, wo der Irrtum in den Eigenschaften
durch Betrug der anderen Partei hervorgernfen wurde.®) Dieser
Standpunkt wurde insbesondere von Sonmenfels, Aichen und Ehren-
berg verteidigt. Namentlich der Erstere verwies unter Anderem
auch darauf, dass der Standpunkt, welchen das kanonische Recht in
der Frage des Betruges einnimmb, sich mit der Lehre vom sakra-
mentalen Charakter der Ehe nicht in Einklang bringen ldsst, und
wiederholte die schon von der Revisions-Hofkommission aufge-
worfene Frage: »0b denn Leidenschaft, Ausschweifung, Verfubrung
und Betrug durch die Gesetze und die Religion in Schutz genommen,
zur Wirde eines Sakramentes erhoben werden sollen?«

1) Ofner, 1. ¢. L 8. 81—96.
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Die Mehrzahl der Kommissionsmitglieder war jedoch anderer

Ansicht: »In der Regel heurathe man nicht, ohune sich zu sehen,
oder genauer zu kennen; auch sei die Ehe ein Geschift, welches
ohne Ueberlegung nicht vorzunehmen ist. Und da die Partheien
im § 67. (se. des Urentwurfes) schon im Allgemeinen auf
Vorsicht und Klugheit verwiesen werden, und .denselben iberdies
bereits vorhinein bekannt ist, dass die Ehe nicht mehr getrennt
werden kann, so missten sie es sich selbst zuschreiben, wenn sie
dabei unvorsichtig zu Werke gehen und nach der Hand dasjenige
nicht finden, was sie erwarteten, und woriiber sie sich vorher hiitten
. versichern sollen.« Nebstdem wurde von Zeiller darauf hingewiesen,
dass die Anwendung der in Antrag gebrachten Regeln betreffs der
Ungiltigkeit der Ehe in den Fallen des Irrtums resp. des Betruges
beziiglich der Eigenschaften in der Praxis unsicher wire, und dass
dies zu einer Willkir der Richter fihren wiirde. Im Sinne dieser
Austithrungen fiel dann auch die endliche Entscheidung,

Kroatien-Slovonien. Ricksichtlich der Eheschliessungen sind
fir die Katholiken in Kroatien die Grundsitze des katholischen
Kirchenrechts (formuliert durch die mit Patent vom 8. Oktober 1856,
R.-G.-Bl. Nr. 185 publizierfe Instruktion), fir die Angehérigen der
griechisch-orientalischen Kirche die Vorschriften dieser Konfession
und fiir die Protestanten sowie Juden die Bestimmungen des im
J. 1852 in Kroatien eingefiihrten osterr. biirgerlichen Gesetzbuches
in Geltnng. Damit ist auch der Standpunkt des kroatischen Rechtes
beziiglich des Ehehindernisses des Betruges gegeben.?)

Frankreich. Der Code civil steht wie das dsterr. biirgerliche
Gesetzbuch in der Frage des Betruges auf dem Standpunkte des
kanonischen Rechtes. Wie im Osterr. Rechte besteht auch im Code
civil diesbeziiglich ein Unterschied gzwischen dem Eheschliessungs-
vertrage und den ibrigen Kontrakben, bei denen eine irritierende
Wirkung des Betruges anerkannt ist (Art. 1116),2)

Gleiches gilt von Belgien, wo der Code civil in Giltigheit ist,

insofern einzelne Bestimmungen desselben nicht durch spitere Ge-

setze eine Abinderung erfahren haben, Aunch das Bherecht fiir
Luzemburg und Monaco (b. G.-B. v. J. 1880) ist auf den Grund-
sitzen des franzosischen Rechtes aufgebaut. %)

Rumdnien. Das Eherecht ist im birgerlichen Gesetzbuch ent-

1) J. Hahn, 1, ¢, 117 .

2) Schulte, Handbuch des kath. Eherechts, 521. Anm. 25. J. Hahn, L. c.
269, Gerigh, 1. ¢. 90,

3) J. Hahm, 1. c. 810, 816, 324,
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halten, welches in vielen Teilen nahezn wortlich mit dem Code
Napoleon tbereinstimmt. Ein Hindernis des Betruges ist darin
nicht anerkannt. 1)

Holland. Ahnlich ist auch das biirgerliche Gesetzbuch fiir
Holland aus dem J. 1834 auf Grundlage des franzosischen Rechtes
entstanden und befindet sich mit diesem beziiglich der Frage des
Betruges beim Eheschliessungsvertrage in voller ﬂbereinstimmuug. 2)

Italien. Das birgerliche Gesetzbuch vom 25. Juni 1865 kennt
kein selbstindiges Ehehindernis des Betruges. Was den Irrtum an-
belangt, so ist in dem Gesetze die Rede nur vom Irrtum in der
Person; die Auslegung der betreffenden Bestimmung ist gleich dem
franzdsischen Rechte strittig.?)

Spanien. Das birgerliche Gesetzbuch (Cédigo civil) vom
24. Juli 1889 kennt eine zweifache Form der Eheschliessung, ein-
mal die kirchliche, welche fiir die Katholiken obligatorisch ist,
dann die zivile, Dieser zweifachen Form entsprechen auch die zwei-
fachen Vorschriften iiber die Erfordernisse des Eheschliessungsver-
trages. Fir die Katholiken gilt diesbeziiglich das tridentinische
Kirchenrecht, wohingegen die Zivilehe durch die Bestimmungen des
erwihnten Gesetzes geregelt wird, Das Ehehindernis des Betruges
wurde aber nicht einmal fir die Zivilehe statuiert. 4 '

Englond. Im englischen Eherecht, das in zahlreichen Ge-
setzen und gerichtlichen Urteilen verstreut ist, sind bisher die
strengen Grundsitze des kanonischen Rechtes riicksichtlich des Irr-
tumes und Betruges beim Eheschliessungsvertrag  voll bewahrt.
Falls der Irrtam resp. Betrug personliche Eigenschaften oder Ver-
haltnisse betrifft, ist eine Anfechtung der Giltigkeit der Ehe aus-
geschlossen; nicht einmal die Schwingerung der Braut durch einen
Dritten bildet eine Ausnahme,5)

Gleiches gilt vom Eherecht fiir Jrland und Schottland. ©)

Griechenland. Das Eberecht basiert auf den Bestimmungen
der Justinianischen Geesetzgebung und auf den kirchenrechtlichen
Vorschriften. Der Irrtum bildet ein Hindernis nur, wenn er die
Person betrifft; der Betrug als solcher ist kein Ehehindernis. !

1) J. Hahn, 1. c. 865 u. 867.

2) J. Hahn, 1. ¢. 237, 241, 251.

3) Gerigh, 1. c. 90, J. Hahn, 1. c. 335.

4) Gerigk, 1. ¢. 90, J. Hahn, 1. o. 415 u. 498,

. 8) J. Hahn, 1. c. 495. Die durch Betrug beider Parteien bewirkte
Filschung oder Entstellung eines Vor- oder Zunamens beim Aufgebote macht
die Ehe ungiltig (Hahn, L. ¢ 506); diese Bestimmung fillt jedoch nicht unter
den Begriff des impedimentum doli.

6) J. Hahn, 1. c. 545 u, 550,

7) J. Hahn, L. c. 849 f,
. 5 £ 3
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Bulgarien. Auch das bulgarische Eherechf, welches sich nach
den Grundsitzen der orientalischen Kirche und nach den Bestim-
mungen des Exarchatstatuts richtet, kennt kein selbstindiges Hinder-
nis des Befruges. Als Griinde fir die Ungiltigkeit der Ehe werden
nachstehende Krankheiten eines der Eheleute angefiihrt: Irrsinn,
Epilepsie, Idiotismus, Syphilis. 1)

Montenegro. Hauptquellen des Eherechtes sind die Bestim-
mungen der orientalischen Kirche und das Gewohnheitsrecht. Der

Betrug bewirkt nicht die Ungiltigkeit des Eheschliessungsvertrages,

ein Irrtum nur, wenn er die Identitit der Person betrifit; allein auch
einzelne Bigenschaften oder personliche Verh#ltnisse kénnen dadurch
relevant werden, dass in gewissen Fillen pridsumiert wird, sie seien
beim Vertrag zur Bedingung gesetzt worden. 2)

II. Gruppe.

Die Gesetagebungen, in welchen der Betrug als selbstindiger Grund
fir die Ungiltigheit der Ehe anerkannt wird.

Deutschland. Schon im allg. preussischen Landreeht (§39. II. 1.3,
in der Altenburgischen Eheordnung aus dem J. 1837 (§ 171) und
im sichsischen biirgerlichen Gesetzbuch (§ 1597) wurde der Betrug
als selbstindiger Grund fir die Ungiltigkeit resp. Anfechtbarkeif
der Ehe angefiihrt.®) Im allg. preussischen Landrecht4) wurde er-
fordert, dass der betrigerischer Weise vorgespiegelte Umstand fir
den Irrenden (subjektiv) entscheidend sei d. h. dass es ein dolus
contractui causam dans sei. Auf das Objekt des Befruges kam es
nicht an; auch ein Befrug riicksichtlich der Vermdgensverhiltnisse
kounnte -die Ungiltigkeit der Ehe bewirken. Strittig war der Um-
stand, ob auch die betriigerische Verheimlichung des betreffenden
Umstandes gentige. Wirkungslos war ein von einem Dritten ohne
Wissen des Mitkontrahenten ausgehender Befrug.

Der Entwurf des birgerl. Gesetzbuches aus dem J. 1887 ent-
bielt im § 1259 die Bestimmung, dass der Ehevertrag von jedem an-
gefochten werden kasn, wer durch einen Betrug des anderen Teiles
oder eines Dritten mit Wissen des Letzteren zur Ehe bewogen
wurde und dies inshesondere dann, »wenn ihm solche persdnliche
Eigenschaften oder Verhiltnisse des anderen Teiles von diesem ver-
hehlt sind, welche ihn bei verstindiger Wiirdigung des Zweckes der

1) J. Hahn, 1. c. 901 u. 906.

2) J. Hahm, 1. ¢. 915, 918, 920.

3) Gerigk, 1. ¢. 91 £, Gaugusch, 1. ¢. 71 ff.
4) Vgl. §§ 84—93, L Teil, 4. Titel.
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Ehe von der Eheschliessung abhalten mussten, und von welchen zu-
gleich vorauszusehen war, dass sie ihn, wenn er sie gekannt hitte,
von der Eheschliessung abgehalten haben wiirden.« Dem bedeuten-
den Umfange des Hindernisses des Betruges?!) entsprach auch die
weitere Bestimmung dieses Paragraphen, dass der Irrtum die An-
fechtbarkeit des Eheschliessungsvertrages nur dann bewirke, wenn
er die Person oder die Rechtshandlung betrifft. Nach diesem Ent-
wurfe kam sohin dem Irrtume in den Eigenschaften keine Bedeutung
bei, insoferne er nicht durch Betrug hervorgerufen wurde,

Allein dieser Standpunkt wurde in dem biirgerl. Gesetzbuche vom
18. August 1896 nicht mehr eingenommen.?) Dieses statuiert im
§ 1833 die Anfechtbarkeit des Eheschliessungsvertrages wegen Irr-
tums in den personlichen Eigenschaften, welche den Irrenden bei
verstindiger Wirdigung des Wesens der Ebe von der Eingehung
der Ehe abgehalten haben wiirden. Der folgende § 1334 bestimmt
dann beziiglich des Hindernisses des Betruges: »Eine Ehe kann von
dem Ehegatten angefochten werden, der zur Eingehung der Ehe
durch arglistige Tauschung dber solche »Umstinde« bestimmt
worden ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger
Wiirdigung des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe abge-
halten haben wirden. Ist die Téuschung nicht von dem anderen
Ehegatten veriibt worden, so ist die Ehe nur dann anfechtbar, wenn
dieser die Tduschung bei der Bheschliessung gekannt hat, — Auf
Grund einer Tauschung iber Vermdgensverhiltnisse®) findet die An-
fechtung nieht statb.«
' Das biirgerliche Gesetzbuch verlangt, dass der Betrug in uar-
sichlichem Zusammenhange zu der Entschliessung des betreffenden
Kontrahenten stehe (subjektives Moment), Jedoch dieser ursich-
liche Zusammenhang an sich gentigt nicht. Hs wird weiter erfordert,

1) Nach dem Entwurfe war kein Nachweis dariiber erforderlich, dass die
betreffende Partei auch die Absicht hatte, den anderen Teil von der Ehe nicht
abzuhalten.

2} Nach der »zweifen Lesunge (§ 1241) war die Anfechtung einer Ehe
zulissig, wenn sich ein Ehegatte »tiber solche personliche Eigenschaften oder
solche persdnliche Verhdltnisse des anderen Ehegatten geirrt hat, die ihm bel
Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wirdigung des Zweckes der Ehe
von der Eheschliessung abgehalten haben wiirden.e — Ueber den Belrug ent-
hielt § 1242. folgende Bestimmung: »Eine Ehe kann von dem Ehegatten ange-
fochten werden, welcher zur Kingehung der Ehe durch arglistische Tduschung

- diber solehe Umstinde bestimmt worden ist, die geeignet waren, ihn bei ver

stindiger Ueberlegung von der Ringehung der Ehe abzuhalten, Ist die Tduschung
nicht von dem anderen Ehegatten veriibt, so ist die Ehe nur dann anfechtbar,
wenn dieser die Tiduschung bei der Eheschliessung gekannt hat.« (Vgl
Dr. Reats, Die zweite Lesung, Bd. IL 8. 27)

8) Vgl uber diese Bestimmung Friedberg, Lehrbuch des kath. und ev.
Kirchenrechts (5. Aufl) 403. Anm. 34.
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dass es sich um Umstinde handelt, welche mit Ricksicht auf das
Wesen der Ehe wichtig sind, wobei freilich die Besonderheiten des
konkreten Falles gehorig zu beriicksichtigen sind, {(objektives Mo-
ment). Darin, sowie in der Ausschliessung der Vermogensverhalt-
nigse besteht eine Abweichung von den Bestimmungen des allgem.
preussischen Landrechtes. Durch diese Abweichung wurde der Um-
fang des Hindernisses des Belruges dem Landrechte gegeniiber be-
deutend eingeengt und wiegt die teilweise Erweiterung dieses Hin-
dernisses, welche durch die Neuregelung des Hindernisses des Iri-
tumes platzgegriffen, diese Einengung bei weitem nicht auf, Wiahrend
nach dem Landrecht ndmlich nicht nur ein Irrtum in den »Eigen-
schaftenc, sondern auch in den »Verhdltnissen< von Relevanz sein
kounte, hat das biirgerliche Gesetzbuch das Hindernis des Irrtums
nur auf die personlichen Eigenschaften im engeren Sinne des Wortes
eingeschrinkt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass laut des birgerlichen Ge-
setzbuches dem Hindernisse des Betruges nur insoweit eine Bedeutung

zukommt, als es sich um andere Umsténde, als personliche Eigen-
schaften und selbst dies noch mit Aussehluss der Vermdgensverhdlt-
nisse handelt. 1)

Im Ubrigen wird die Praxis auf die genauere Umgrenzung des
Hindernisses des Betruges bedeutenden Einfluss tben, da ihr die Be-
urteilung dessen iberlassen ist, welche Umstinde mit dem Wesen
der Ehe als vereinbar zu betrachten sind und welche nicht.?2)

Ungarn. Laut § 55 des Ehegesetzes vom J. 1894 ist der Be-
trug dann ein Ehehindernis (resp. Grund zur Anfechtung des Ehe-
schliessungsvertrages), wenn er wesentliche personliche Eigenschaften
eines Ehegatten zum Gegenstande hat und wenn er von diesem Ehe-
teile selbst oder von einem Dritten mit Wissen des Ersteren be-
gangen wurde. Erfordert wird freilich ein Kausalnexus zwischen
dem Betruge und dem Enfschlusse des Mitkontrahenten. Die wesent-
lichen Eigenschaften (Verhdltnisse) sind im Gesetze nicht des Néheren
angefiihrt; ihre Festsetzung bleibt dem Richter tiberlassen, Nach-
dem das Gesetz beziiglich der Vermogensverhiltuisse keine besondere

1) Die Materialien zum B, G.-B. fithren unter den Beispielen an: be-
triigerische Zusage der kirchlichen Trauung und arglistige Vorspiegelung der
Zustimmung der Eltern. (Vgl. Breit, 1. c. 43.)

2) Vgl Breit, 1. ¢. 41 ., Gerigk, L. ¢. 92 £, Andreae, 1. ¢ 57 £,
J. Hahn, 1. ¢. 22, Blirgerliches Gesetzbuch, her. v. Fischer und von Henle
(6. Aufl, Minchen 1904) 673, Motive zu dem Entwurfe eines B. G.-B. (Berlin
1888), Bd. IV. 8. 712—77.
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Bedeutung enthilt, konnen auch sie unter Umstéinden unter die
wesentlichen Eigenschaften subsnmiert werden.?)

Schweiz. Das Bundesgesetz vom 24. Dezember 1874 fiihrt im
§ 50 neben dem Zwange und Irrtume in der Person ganz allgemein
den Betrug als Bheungiltigkeitsgrand an. ?)

Portugal. Die Vorschriften iber den Eheschliessungsvertrag
sind im birgerl. Gesetzbuch vom 1. Juli 1867 enthalten. Beziiglich
des Betruges gelten beim Eheschliessungsvertrage dieselben Grund-
sitze wie bei den anderen Vertrigen. Nach § 663 ist die Ehe un-
giltig, wenn eine Partei durch Betrug des Mitkontrahenten oder eines
direkt interessierten Dritten in Irrtum versetzt wurde.?)

Schweden. Die Bestimmungen des Eherechtes sind zum Teile
im Gesetzbuch aus dem J. 1734, zum Teile in neueren Spezialge-
setzen enthalten. Die Regeln dber die Willensmingel beim Ehe-
schliessungsvertrage beruheu auf den Bestimmungen des Gesetzbuches
aus dem J. 1734. Darnach ist der Betrug ein Grund fiir die rela-
tive Ungiltigkeit des Eheschliessungsvertrages, wenn er die Verheim-
lichung einer unheilbaren, ansteckenden oder Ekel erregenden Krank-
heit, des Beischlafes mit einer dritten Person nach der Verlobung,
sowie des Beischlafes der Braut mit einem anderen Manne vor der
Verlobung, oder in falschen Angaben des Mannes beziiglich des
Namens oder Standes besteht.?)

Gleiches gilt fiir Finnland, wo das erwihnte schwedische Ge-
setzbuch immer noch die Hauptquelle des Eherechtes bildet.5)

Dinemark und Norwegen., Das Eherecht basiert hauptsich-
lich auf verschiedenen Artikeln des Gesetzbuches Christians V. (fir
Dénemark aus dem J. 1683, fir Norwegen aus dem J. 1687), ausser-
dem auf einzelnen neueren speziellen Gesetzen. Verheimlichung eines
Aussatzes, einer syphilitischen oder einer anderen ansteckenden
und widerwirtigen Krankheit berechtigt den anderen Eheteil die
Ungiltigkeitserklirung oder nach Ansicht anderer die Scheidung der
Ehe zu verlangen.®)

Russland. Die Entscheidung iiber die auf die Abschliessung
und Auflssung von Ehen beziglichen Fragen steht den kirchlichen
Gerichten nach den fiir die betreffende Konfession giltigen Regeln

1) Henner O uherském privu manzelském (Das ungarische Eherecht), im

" Shornik véd pravmich a stitnich (Jhg, V. S. 81}, J. Hahm, L c 10L

2 Gerigk, 1. ¢. 68, Anm. 2,
3} J. Hahn, 1. ¢ 402. Anm. L
4y J. Hahn, 1. ¢. 457 u. 461.
5) J. Hahn, 1. c. 837.

6) J. Hahn, 437 u. 445.
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zu. Es existiert sohin uach dieser Richitung hin kein einheitliches

Recht. Finzelne in dieses Gebiet fallende Fragen wurden jedoch
durch Reichsgesetze entschieden, und sind die betreffenden Bestim-
mungen fiir alle russischen Staatsbiirger ohne Unterschied bindend.
Unter diese Bestimmungen gehdrt die Regel, dass eine durch Be-
trug herbeigefilhrte Ehe fiir ungiltig erklirt werden kann, insofern
die Ehe mit einem Anderen, als beabsichtigt, geschlossen wurde.?)

Serbien. Nach dem biirgerlichen Gesetzbuche aus dem J. 1844
ist der betrogene Ehegatte berechtigt, die Klage auf Ungiltigkeits-
erklérung der Ehe einzubringen. 2)

Im tirkischen Recht ist es strittig, ob der Betrng als ein Un-
giltigkeitsgrund der Ehe angesehen werden kann.3)

Schlusswort.

Wir haben nachgewiesen, dass das kanonische Recht ein
selbstindiges Hindernis des Betruges nicht kennt, und waren bemiht
zu ergriinden, inwieweit dieser Standpunkt dem Wesen der Ehe resp. des
Eheschliessungsvertrages nach kirchlicher Auffassung entspricht. In
demselben Masse, wie dieser Standpunkt des kanonischen Rechtes
begreiflich ist, muss jede Tendenz der weltlichen Gesetzgebung
als natirlich anerkannt werden, welche auf eine immer weiter-
greifende Anerkennung eines selbstdndigen Hindernisses des Be-
truges hinausgeht. Ks entspricht dies den gefinderten Anschauungen
tber die Ehe sowie den in dem Milieu, fiir welches die Vorschriften
des Eherechtes bestimmt sind, eingetretenen Verinderungen. Wahrend
das kanonische Recht nur fir die Angehdrigen einer Kirche bestimmt
war, weshalb das Verlangen nach Respektiernng der strengen, viel-
fach religiosen Anschauungen entsprungenen Vorschriften tdber die
Ehe beiden Brautleuten gegentiber in gleicher Weise berechtigt war,
ldsst es das Bestreben der weltlichen Gesetzgebung nach einem ein-
heitlichen, fir alle Staatsangehorigen ohne Unterschied der Kou-
fession geltenden Ehereeht als dringend geboten erscheinen, dass
von den Besonderheiten, welche einzelnen Konfessionen eigen sind,
abstrahiert werde. Dies bedeutet jedoch die Beseitigung mancher

Riicksichten, welehe fiir viele Institutionen des Kirchenrechtes einst

ausschlaggebend waren.
In dieser Beziehung nicht gebunden, berticksichtigt, wie be-

reits hervorgehoben, der moderne Staat in hoherem Masse die In-

1) J. Hakn, 1 ¢ 711 u. 718.
9) J. Hahn, 1. c. 886,
3) J. Hahn, 1. c. 942.
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teressen der Parteien und sucht auch die Vorschriften des Ehe-
rechtes mit den Bediirfnissen der modernen Gesellschaft in Einklang
zu bringen,

Was speziell das Hindernis des Betruges anbelangt, so kann
ihm die Berechtigung in der welflichen Gesetzgebung nicht abge-
sprochen werden. Ja selbst fiir das Kirchenrecht wiirde sich seine
Binfihrung empfehlen, denn die Herauslockung der Zustimmung zur
Ehe durch groben Befrug ist in dem Masse unmoraliseh, dass einem
Vertrage von dieser Art keine Gesefzgebung rechtliche Wirkungen
zuerkennen solite.t) Freilich handelt es sich darum, wie die Grenzen
dieses Hindernisses zu ziehen wiren, um seinen Misshrauch zu ver-
hindern, und auf welche Umstinde dieses Hindernis sich erstrecken sollte,
Darin werden die Ansichten auseinandergehen. Wichtig in dieser
Richtung ist insbesondere die Regelung des Verhiltnisses zwischen
dem Hindernisse des Betruges und demjenigen des Irrtumes. Diese
Frage hat in der modernen Gesetzgebung nach unserer Meinung
keine gliickliche Losung gefunden.

Wir wollen mit einigen Worten die Frage streifen, inwiefern
das Hindernis des Irrtumes in den Eigenschaften dberhaupt gerecht-
fertigt ist! Wenn wir in diesen Féllen von dem Betruge einer an-
deren Person, sei es nun schon des Mitkountrahenten oder sines Dritten,
absehen und nur diejenigen Fille im Auge behalten, wo jener Teil,
um dessen Bigenschaften es sich handelt, die Ehe in dieser Richtung
bona fide geschlossen hat, dann muss die Schuld an dem Irrtum denn
doch nur dem Irrenden selbst zugerechnet werden. Es lisst sich
wohl kaum ein Fall denken, wo dies anders sein k¢nnte. Infolge
dessen erscheint es uns nicht gerechtfertigh, wenn das Recht in
solchen Fillen dem aunf Ungiltigkeitserklirung der Ehe hinauslaufen-
den Interesse des Irrenden vor dem gegenteiligen Interesse des anderen,
unschuldigen Teiles au der Fortdauer des ehelichen Verhaltnisses den
Vorzug gibt.?) Nicht stichhaltig wire da der Einwand, dass in
Fallen des Irrtumes beziiglich gewisser, mit dem Wesen der Ehe
schwer vereinbarer Eigenschaften, wie z. B. Impofenz, ansteckender
und unheilbarer Krankheiten u. s. w, die Ungiltigkeit der Ehe schon
im Interesse der Imstitution selbst gelegen ist; denn dies ist eine
andere Frage, und ein Gleiches konnte doch wohl gegen die Giltig-

1) Ebenso Ritiner, L. ¢. 187. Anm. 9 und v. Anders L. ¢. 30. Anm. 10,

2) Vgl Gaugusch, 1. ¢. 5l. und Ritémer, 1. ¢. 190. Richtig bemerks
Mastetloni (1. ¢. 44), dass nicht einzusehen ist, weswegen die Partei, welche
an dem Irrbume der anderen Partei keine Schuld triigt, alle nachteiligen Folgen
allein tragen soll, )
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keit der Ehe selbst in jenen Fillen eingewendet werden, wo ein Irr-
tum des anderen Teiles nach dieser Richtung hin nicht vorlag. Uns
handelt es sich nur darum, ob gerade der Irrtum der geeignete Ge-
sichtspunkt ist, von welchem aus die rechtliche Bedeutung der be-
treffenden Eigenschaften beurteilt werden soll.

Allein noch ein anderer Umstand fillt hier in die Wagschale,
Von zweierlei Art sind die Eigenschaften, um welche es sich beim
Hindernis des Irrtumes handeln kann: einmal solche, an deren
Nichiexistens dem anderen Kontrahenten gelegen ist (Krankheit,
Verurteilung, Verlust der Jungfriulichkeit, Schwingerung durch
einen anderen Mann, Impotenz und #hnliche) — dann solche, deren
Euistenz er winscht (z. B. adeliger Stand, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Familie, gute Vermogensverhdltnisse). Interessant ist
der Umstand, dass es gewdhnlich REigenschaften der erstge-
nannten Art sind, auf welche sich das Hindernis des Irrtums
bezieht. Und doch handelt es sich in solchen Fillen regel-
méssig nicht um einen Irrtum im wahren Sinne des Wortes, son-
dern um blosse Unkenntnis des betreffenden Umstandes. Oft wird
sich der Verlobte nicht einmal der Moglichkeit bewusst sein, dass
eine solche Eigenschaft auf Seite des anderen Teiles uberhaupt vor-
handen sein konate, und ist ein Irrtum in dieser Eigenschaft sohin
bei ihm ausgeschlossen. Ein solcher Irrtum wirde nur dann vor-
liegen, wenn er vor der Eheschliessung sich diesheziiglich ein Urteil
gebildet hat, wenn er z. B. der Meinung war, der Mitveriobte, welcher
vorher mit einer ansteckenden Krankheit behaftet war, sei schon
geheilt, nach der Ehe jedoch in Erfahrung gebracht hat, dass dies
nicht der Fall sei. — Um einen Irrtum im eigentlichen Sinne des
Wortes wird es sich dagegen regelmissig in den Fillen der zweiten
Gruppe handeln, Die betreffende Eigenschaft wird in diesen Fillen
zugleich Motiv zur Eheschliessung sein, so dass hier von einem Irr-
tum in den Motiven die Rede sein kann, Dasselbe lisst sich jedoch
nicht behaupten von dem Mangel einer Eigenschaft der ersten Art

im Falle einer blossen Unkenntnis derselben. Wie zu ersehen, sind -

nicht alle Falle des sog. Irrtumes in den Eigenschaften gleich be-
schaffen, :

Anders verhilt sich die Sache beim Betruge. Vor allem kommt
es darauf nicht an, in welcher Weise der Betrug veriibt wurde, ob
dureh Vorspiegelung oder Verheimlichung gewisser Rigenschaften,
und ob sohin der Betrug einen Irrtum oder blosse Unkgnntnis be-
wirkt; in beiden Fillen ist der Betrug in gleicher Weise unmoralisch.
Die Interessen der Parteien sind hier in Znlicher Weise zuwider~

des Gesetzgebers ist hier ein ganz anderer.l) Ein Rechfsschutz der
Interessen des Betriigers ist nimlich mit Riicksicht auf das Wesen
des Rechtes a priori ausgeschlossen, ja der Zweck des Rechtes er-
heischt geradezu eine Reaktion gegen den Betrug. Es liegt hier so-
hin eine Kollision zweier entgegengesetzter Interessen, welche wiirdig
wiren, vom Gesetzgeber beriicksichtigt uu werden, nicht vor, und
die Gewshrung der Rechtshilfe dem Betrogenen wird iberall dort
am Platze sein, wo das offentliche Interesse dem nicht im Wege steht,
Wird nun erwogen, dass in den Fillen des Irrtums in den
Eigenschaften es sich fast immer zugleich um einen Betrug des
anderen Teiles oder eines Dritten handelt, und dass in Anbetracht
der leichteren Nachweisbarkeit des Betruges in jedem Rechte, wo
das Hindernis des Betruges mit dem Hindernisse des I[rrfumes in
den Eigenschaften konkurriert, die einschligigen Fille in der Praxis
regelmissig vom Gesichtspunkte des Betruges und nicht des Irrtums
aus gelost werden, -— dann muss die Einfihrung des Hindernisses
des Irrtumes in den Eigenschaften als ganz fiberfliissig erscheinen. An
seine Stelle hatte unserer Ansicht nach das Hindernis des Betruges
zu treten, wie es eben in dem Entwurfe des deutscheu hiirgerlichen
Gesetzbuches aus dem J. 1887 geschehen ist. '

Anmerkung. Es mbge hier noch eine ndhere Auslegung des cap. 26.
(X. 4. 1.) Platz finden. Dem in diesem caput vorausgesetzten Tatbestande ist
sicherlich analog der Fall, wenn jemand nur zu dem Zwecke den Ehekonsens
mit einer Frauensperson in gesetzlicher Form austauscht, um auf Grund vorher
abgeschlossener Ehepakte sich ihres Vermdgens zu bemdichtigen. Dort (im Falle
des ¢. 26.) ist Anwendung der Form des Eheabschlusses das Mifttel, der Sinn-
lichkeit, hier der Habsucht genfigen zu kbnnen. Aehnliche Vorfille beschiftigen
die Gerichte nicht selten. Gemeinsam ist beiden erwihnten Féllen die Be-
niitzung der Form eines Rechtsgeschiftes (Eheabschluss) als Vorspiegelung, um
durch den damit gespielten Betrug zur Befriedigung der Liiste (copula) oder
der Habgier zu gelangen. Das vorgetduschte Rechtsgeschift ist das Mittel,
Befriedigung einer Leidenschaft der Zweck, dem es dienlich ist.

Im Gegensatze hierzu handelt es sich bei Wiirdigung der Bedeutung des
Betruges beim Abschlusse von Rechtsgeschiften darum, dass eine Person ein
betriigerisches Vorgehen anwendet, um das Zustandekommen des beabsich-
tigten Rechtsgeschiftes zu bewirken. Der Betrug ist hier das Mittel, der Ab-
schluss des Rechtsgeschiftes der Zweck. }

Der Unterschied zwischen beiden Kategorien der vorausgesetzten Fille
springt in die Augen. In den Fillen der ersten Art soll mittels eines vorge-
spiegelten Rechtsgeschiftes ein dahinterliegender Erfolg erzielt werden, onne
dass ein wahrer Vertragswille tiberhaupt vorlag. Bei den Féllen der zweiten
Kategorie soll ein Rechtsgeschift als an sich angestrebiter Erfoly mittels
falscher Vorspiegelungen zu stande gebracht werden; es ist hier voller Ver-
tragswille vorhanden.

Wird an dieser Unterscheidung festgehalten, dann erkldrt sich der Aus-
spruch des Papstes (¢. 26 cit) in vollig ungezwungener Weise: ». . . . dolus
solummodo affuit, et defuit omnino consensuss. :

1} Vgl. Mastelloni, 1. o. 44,
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