vzniknouti spor. Kdo tento spor rozhodne? Myslim, Ze obdobné, jako president pti stanoveni obsahu
zikona podléhd koneéné viili N4rodniho shromazdéni, tak v otdzce vadnosti nebo bezvadnosti zdkono-
darného tizeni rozhodngm jest tisudek presidentiv; nebot jako na jedné stran& podle tistavy snémovny
usndeji se na zdkoné, tak na druhé stran& taktéz podle dstavy president podpisuje zdkon a tim konstatuje
jeho existenci. President vykonavd v tomto sméru kontrolu nad Narodnim shromazdénim.

DR. ALFRED FUCHS:

AUTORITA VUDCOVSKA.
(Z kniby »O problému autority«).

IL

emagog je na vetejném minéni daleko zdvislejsi, nez vlddce, jenZ vedle prestize ma jest& autoritu.

Pro kazdou vlddu bude proto pravidlo na zlaté stredni cesté: lichoceni instinktiim davu neudrs
Zadnou vladu trvale, protoze dav sim se stra§né msti na bozich nimbu zbavenych. Nelze viak také
vlasti na zdkladé pouhych norem, protoZe, jak jsme vidéli, autorita prestiz predpoklad4. Autorita bez
nimbu a prestiZe jest nemoZnd. A taZemeli se, jak se nazgva stfedni cesta mezi vlddni autoritou
a demagogickym prestizem, tedy odpovidd na tuto otdzku moderni doba jedingm slovem, které zni:
Demokracie.

Demokracif pak rozumime takovou stitni formu, kde vlddnou autority legdlni a déelové, jez
maji mandit od lidu. Vidime, #e demokratism pracuje pro tuto svou vlastnost hlavné s hlasovinim
a s autoritou vétsiny, nebot jinak neZ hlasovanim se vile lidu projeviti nemize. »V demokratismu
modernim, egalititském, vyslém z filosofie 18. stoleti, rozhoduji masy. A rozhoduji tim zpisobem,
ze individuum se zrovnoceni, abstrahuje se od skuteéné jejich nerovnosti a individudlni ceny, a hledd
se v kazdém predevsim lidstvi. Tim ziskava se abstraktni base pro egalitafstvi a je ddn sim sebou
také princip, dle kterého je nutno politicky rozhodovati: nejsou-li jednotlivci sobé& rovni, nelze uéiniti
rozhodnuti o kollektivni viili jinak, nezli po&itanim hlasti; v&tsing pak musi naleZeti vitgzstvi. Tim ddna
je v modernim demokratismu metoda politické prace: vseobecné, rovné pravo hlasovaci diisledné ve
véech otdzkach a princip majority. P¥i rozhodovani o upravovani prostfedi socidlniho nastava tudiz
nutnost v davech pro utéité minéni ziskati vétsiny. Tento boj o ziskani vétsiny je prvnim pHmym
zdrojem vSech nesndzi demokracie«. (Benes: Psychologie politického stranictvi, str. 8, 9.) Dilezitym vy-
sledkem vétsinové autority v demokracii jest moderni politickd strana. Vliv a autorita politické strany
a autorita viidcd ve strané jest nejdileZité&jsim problémem moderni demokracie.™ Autorita vétsiny ve
stit, jenZ m4 dstavu alespori pontkud demokratickou, nabyva vyznamu stale vzriistajictho a prevysu-
jictho vsecky autority ostatni. Apelovani na vétsinu nevyhne se ani nejvétsi monarchisticky konser-
vativec, jenZ jest presvédéen, Ze lid neni schopen vlasti si sim a Ze musi byti stile poruénikovan:

* Dnesni demokraticky rezim uplatfiuje se totiz prostfednictvim stran. Pro f{zenf a organisovini dnesnf
spole¢nosti vytvafeji se politické strany, jezZ se snazi vzdjemnym vyrovninim rozpord a zijmd jednotlivych tid
ndroda dati takové fady a instituce, aby spole¢nost slusné mohla zti. Kolektivity viak jednati nemohou a musf
se tudiz k tomu voliti lidé, jednotlivci. To jsou vykonné orgdny strany a spole¢nosti, to jsou viidci a rozhodujici
Cinitelé. A tu pak nastdvd »problém crucial« demokracie: co to znamend miti vliv a byti viidcem v demokracii?
Jak viidce a vlivny é&initel mfze byti pravym demokratem? A co to znamend naopak pro vrstvy lidu byti vedenu
a ovliddnu v demokracii? Nevidi kazdy na prvni pohled, jak ohromné problémy mravni jsou tu skryty? (Dr. Edvard
Benes: Psychologie politického stranictvi, str. 5.)

102



jakmile vsak chce hrati n&jakou politickou roli, musf apelovati na v&tsinovou autoritu. »Strana Slechty
nebo velkostatkati by apelem na lidi svého stavu neziskala ani jediného volebniho okresu, neprosa-
dila by jediného deputovaného. Konservativni kandidat, ktery by se postavil pted své volige, aby jim
vykladal, Ze je nepovaZuje za schopny, aby spoluurovali aktivn& osudy zemé, a Ze by proto podle jeho
min&ni méli byti vylougeni z volebniho prava, by byl lidsky élovek z gruntu poctivy, ale politicky
z gruntu poSetily. Aby mohl v parlamenté délat acte de présence, jest proto prosttedek jen jeding:
vstoupiti s demokratickym gestem do volebni arény, osloviti sedliky a zemédélce jako kolegy v po-
volani a vpraviti do nich presvédéent, Ze jejich zdjmy socilni a hospodafské souhlasi se zajmy jeho.
Avristokrat vidi tedy, Ze jest nucen diti se zvoliti na zakladé principu, jejZ neuznavi a jim# musi v hloubi
duge pohrdati.* Vsecko v ném vold po autorité, po udrzeni omezeného volebniho prdva, resp. po od-
stranéni rovného, kde jesté jest, jeZ omezuje jeho tradicionalni svobody. Ale nahlédl, Ze v demokratickém
stoleti, jeZ se nari ptivalilo, jest s timto principem isolovan a Ze by si nikdy nemohl stvofiti zdkladnu pro
akce stranicky politické a to mu obraci slovo v tdstech a davd mu vyti s vlky: Vielou prosbu o ma-
joritu.« (Michels: Zur Soziologie des Parteiwesens, str.7.) Autorita v&tsiny nabyla dnes v politice rozhodné
ptevahy nade vsemi ostatnimi autoritami tradiciondlnimi. Byly domnénky, Ze majorisace jest opakem
autority, Ze autorita v&tsiny neni viibec autoritou. Odtud Stahlfiv vyrok: Autoritit nicht Majoritit.
Nizor tento jest viak mylng. Nejen, Ze vétsina jest instituci autoritativni, neZ neni vétsiny bez viidcl,
jak bylo nes&etnékrat dokazano. »Princip majority jest jednoduchy, prosty, samoztejmy, ale sougasné
kategoricky. Princip majority ptipousti jen jednu pravdu, jedno prévo, jedno rozhodnuti.« (Benes: cit.
kn., str. 12.)

Ze kazdi vldda davii na konec vyisti v oligarchii, plyne z mnoha pri¢in, z nichZ uvedeme alespori
nékteré. Predné z pouhé technické neproveditelnosti direktivni vlddy mas, dile z bojovné povahy
kazdé politické strany. Armada musi byt vzdy pfipravena a musi poslouchat. Nelze vojakiim siroce
a dlouze vykladat, pro¢ a jak. Tento, jak tikd Michels militantism politické strany jest dalsim pramenem
autority viidc. Taktika #4d4 rychlost rozhodovani a demokratickd, naprosto demokraticka metoda,
jez vzdy apeluje k lidu, jest tézkopadna. Vedle pri¢in technickych jsou i pkiginy psychologické. Predné
jest zndmd zkuSenost, Ze ten, kdo byl jednou k né&jaké funkci zvolen, byva volen podruhé a i kdyz
tomu brani stanovy, jeho vliv se zvétSuje pravem zvykovym. Jest zndmo, Ze hrozba demisf jest velmi
t¢innou zbrani v rukou viidcti, nebot masy si lehce zvyknou na viidce a povaZuji je za nezbytné.**
Dalsim diivodem pro vytvofeni vlddnoucich skupin ve strané jest jakysi druh spontanni selekce mezi

* Uzivani demokratickych prostfedkd k aristokratickgm déel@m jest politicky trik, znimy jiz stargm Ri-
maniim. Minfme tu t. zv. ¢ransitio ad plebem, totiz ziménu rodového Slechtictvi, patricidtu za plebejstvi. »Jaky
tu Géel byl, nesnadno uhodnouti: patricius pfesel mezi plebeje, aby ziskal néco, v éem mu jeho patricijsky pé-
vod byl piekdzkou. S poéitku byly to plebejské dfady, tribunat i aedilita, ale hlavné tribunét; z touhy po nich
mnozi patriciové uchylovali se k transici. Z uvedenych doklad@ pésobila tato pohnutka u vsech vyjmenovanych
mimo Caia Clodia. Tomu neni se co diviti, uvdzime-li vyjime¢né a mocné postaveni tribund plebis, jez méli od
svého vzniku az daleko do principatu, jehoz podstatnou slozkou vlastné tribunicia potestas byla. Ovsem nebyla
to vzdy niklonnost k lidu, jez patricie k takovému kroku vedla, nybrz naopak nékdy touha po oslabeni vlivu
tribund a tim i lidu vbec, ponévadz takovy tribun kolegialni intercesi mohl snadno mafiti podniky a zdméry
svych druhf plebejsky smyslejicich. Mohlo by se zdati podivnym, Ze plebejové nebranili se nijak takovému vsa-
hovani ve svd prava, ale na to uspokojivou odpovéd podavd Zonaras VII. 15. Pravi, Ze plebejové pfijimali na
tribunit i patricie transici pfeslé proto, aby byli jakousi brzdou choutkdm vlastnich tribunfi plebejského péivodu
po zneufit{ svéfené moci; tedy divod podobny, z jakého asi poéet tribund plebis rozmnozen na deset«. (Vladi-
mir Groh: Transitio ad plebem. Str. 164.)

** 'V Hradeckého rominé Tovarna — abychom uvedli piiklad z éeské literatury — poucuje stranicky rutinér-
redaktor nové pfibylého kolegu, jak fiditi schfize délnikd: » Takhle to jde, ale kdyz se nékdy stane, Ze jsou mi
vyraZeny opraté z tukou, Ze to nemohu ovlddnout — pak je feéi.jako vody a nic se neujedni. Se svou troskou
musf§ stdt, kamardde, vzdy nad nimi, nikoli s nimi; autorita musf byti i socialist. Ovsem, fikdme tomu jinak,
vzijemnd soufinnost, porozuméni, ale to jsou jen jind slova: je to autorital« (str. 29).
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straniky. Na schiize jich chodi totiz pravideln& velmi malo a skuteény zdjem o Zivot strany m4 ne-
patrnd mensina strantkd. Vidime, Ze v politické stran& jest moc v opaéném poméru k poétu. Masa
md dale, jak jsme jiz tekli, ptirozenou potfebu byti vedena, coZ zavisivd znaéné& i na nirodnim cha-
rakteru. (Na pt. u Némcii.) Mimo to lid vidi rdd na fre¢nistich slavné muze, nebo alesposi poslance.
To vie zvySuje tendence autoritativni a oligarchické. I jiné city hraji tu roli: zejména vd&énost davu
k tém, kdoz byli persekvovani nebo k viidciim, ji ve strang sestrli. » Osv&déeni« viidcové jsou vzdy
znovu potvrzovani. Kromé toho md masa nutnou pottebu zboziiovani. Dostojevskij vypravuje o anat-
chistovi, ktery vyhodil z bytu ikén svétcliv a dal na jeho misto Aarxe a zapaloval denné& pted nim
svitku. Viidci byvaji cténi aZ povéreéné. Davy maji primo bdjivé predstavy o jejich vzdélini nebo o ji-
nych jejich prednostech. Tu nechybi vidciim ani autorita charismatickd. »Pti organisovani svazu ze-
médélskych délniki Fasci v Sicilii (1892) nesli muZi a Zeny viidcim hnutf vstifc diivéru skoro pové-
re¢nou. Ve svém naivnim spojovani socidlni otdzky se zvyky ndboZenskgmi, nosili pti svych priivodech
vedle rudého praporu a tabuli, na nich staly marxovské sentence, asto krucifix. Ku prednaskdm chodili
svym vidcim naproti s hudbou, pochodnémi a lampiony. Mnozi se vrhali na zem, pravé tak, jako to
délali dfive na pozdrav svym biskupim.« (Michels: cit. kn. str. 65)... »Jako kdysi se d4valo jméno
velkgch zakladatel nabozenstvi, sv. Petra a Pavla novorozeratiim kfestanskym, tak nazgvaji v n&kte-
rych &istech stredni Italie, v nich# slavila vjezd strana socialistick4, déti socialistickgch rodi&t Lassalo
a Marxina.« (Ibid. str. 67.) Cim hte zivot s lidmi z lidu zachazi, tim vice potrebuji bohy na zemi,
jimiZ by se mohli ut&Sovati.

Prirozenym ndsledkem toho vseho jest prevaha dobrych feénikii nad odborniky. K tomu pti-
stupuje rutinérska prevaha viidci z povolani, kteti znendhla stivaji se nezbytnymi a nenahraditelnymi
tredniky strany. Slozity politicky Zivot m4 tolik drobnych detaili a drobnych kniffli, ze prevahy na-
byvaji t. zv. »machfi«. »Princip déleni prace tvoti specialisty. Ne nepravem proto byla nutnost viidci
srovndvdna s nutnosti stavu lékafského nebo s nutnosti existence odbornych chemikd. Specialita vsak
znamend ‘autoritu. Jako poslouchime lékate, protoze se na zakladé svého studia lépe vyzna na téle lid-
ském, neZ pacient, tak musi se politicky pacient sv&fiti svému viidci, ktery ma politickou kompetenci,
jiZ on nema.« (Ibid. str. 86.) To vse vede k jisté stabilité viidcovstvi, jiZ nezabrdnf ani &asté volby, jak uéi
zkuSenost. Jde tu o setrvaénost, jiZ jsme v poméru autoritativnim jiZ nékolikrat konstatovali. Ve stra-
nich pak, jak jsme také jiz fekli, jsou placeni funkcionafi ke strané pripoutani existenéng, &mz tvoki
se trednickd kasta ve strang, konservativni, autoritativni a exklusivni, jako kazdé drednictvo. Jak
autoritativni instituci jest strana, vidime z jejich véleénych prostredkd, kde bojkot a index librorum
prohibitorum neni na poslednim mist&. K tomu vsemu pak jest je§té nutno pri&isti vliv Zurnalistiky.
Misto co by viidce byl zavisly na svych voli&ich, stavd se znenahla, e masy zdviseji na svych vidcich.
Sluzebnik davi stava se jejich panem.

Smyslem demokracie jest, Ze viidcem se miiZe stit kazdy. Zajisté: ale to nic neméni na slové
Pisma, Ze mnoho jest sice povolanych, ale madlo vyvolenych. Jest oviem demokraticky viidce prece
sndze sesaditelny, neZ aristokraticky, protoze kazdy z piislusniki strany nosi v tornistte marsalskou
hdl, ale za to zdpasy o viidcovstvi vytistuji snadno v demagogii. Ve strané se viibec lehko uplatriuji
bonapartistické tendence, totiz tendence vladnouti neomezen& misto »z milosti bozi« »z milosti lidu«,
ale vlidnouti neomezené. To pak vede aZ ke stotoztiovani strany s osobou viidce: Le parti c’est moi.

Bylo jiz &asto uvaZovino o tom, jak zabraniti této moderni oligarchii, jeZ jest privodnim zjevem
politického stranictvi. Jednim z takovych prostredk jest referendum a pravo ptimé lidové iniciativy.
Nez i ono se v praxi stroskotdvd pravé na téch vlastnostech davi a vidcd, jez jsme vytknuli vyse.
Georges Sandovd nazvala plebiscit, pokud neni jeho protivahou zdatnost masy, pfimym atentitem na
svobodu lidu. Vskutku pochazi bonapartism z referenda. Jingm profylaktickym prosttedkem proti
oligarchii politickych viidcli, zejména socialistickych, jest syndikalism. »Syndikalism bojuje proti so-
cidlni demokracii a autoritdrnim druzstviim jakozto »demokracii«, protoze zkresluje demokraticky
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zékladni princip v karikaturu; Ze esd oligarchické ovoce z demokratické pidy. Z4dné hnutf se neopfrd
o prdva a schopnosti davii k samospravé s takovou energii, jako syndikalistické. Syndikalisté prikladaji
tam, kde se nejvyssi orgdny hnuti nalézaji v okruhu jejich moci, jako ve Francii, velikou cenu tomu,
aby se jejich autorita omezila na to, provddéti pouze usneseni suverénniho élenstva. Podle nich Con-
féderation Génerale du Travail, jez ma své sidlo v PafiZi, neni orgdnem vedeni, nybrz jen porddku
a rozsireni revoluéni akce suverenni ttidy délnické. Li&i se jako cosi pravé tak vzdaleného od centra-
lismu, jako od autoritarismu. Kazdy popud vychazi od mas, jejichZ jest exponentem. Ve stavkach pfi-
chizi v tvahu vedeni Comité Conféderal jen jako zprosttedkovatel solidarity a element »suractivité«
a »polarisation.« Potud teorie. V praxi slychime stiZnosti, Ze masa v rozhodujicich otdzkach iniciativu
&ekd od shora, a neprijde-li, skldd4 ruce v klin.« (Ibid. str. 339.) Jingm prostfedkem proti prilisnému
vzriistu viiddcovské autority jest anarchism, tim, Ze hldsd naprosty individualism a tudiZ zavrhuje orga-
nisaci. Ale ani on neni chrdnén pred osobni autoritou vynikajicich anarchistd, nehledé k tomu, Ze bez
organisace nemiiZe spolecensky vystupovati jako moc. Vidime, Ze politickd strana svou autoritativnosti
tvofi si sleps vérici, kteti maji §patné vlastnosti vsech fanatikii. »Dnesni stranik, neproniknuty idesly
pravé demokracie, je velmi nebezpeény Elovék. Jeho charakter ma velmi zvlastni znaky: md samé ne-
bezpeéné tendence, sklonnosti a disposice. Typicky stranik je &lovek vidycky slaby, protoze presptilis
citovy. Presvédéent, pevné presvédéent védecké, nabozenské, umélecké davi silu, politického stranika vsak
presvédéeni nesili, nybtZ oslabuje. Stranik se o své ptesvédteni boji, nebot je na ném interesovan. Pre-
svédéeni védecké, nibozenské je silné, ponévad? je neinteresované, presvédéeni politické pravé pro
svou interesovanost u typického stranika neni silou. A slabost stranikova jevi se i jinde: ma prilis rad
svou stranu a nekritickd liska jest vzdy slab4. Proto stranik jest neobjektivni, proto jest netolerantni
a brutdlni k presvédéeni jingch. Ale stranik jest naddn jesté zvlatni vlastnosti, jez je velikou vadou
a slabosti: trpi idiosynkrasif ke kazdému élenu strany druhé. A tim se dava strhnouti k nespravedli-
vostem, zaujatostem, k netaktnosti, k nekulturnosti a barbarstvi. Stranik md vsak jesté dalsi zlou
disposici: k macchiavellismu, nebot cile jeho strany jako kolektivity, jez pracuje k dobru jesté vyssi,
narodni kolektivity, vyZzaduji, aby se nebraly ohledy na prostredky k dosazeni jich. A jesté jiné vlast-
nosti nebo aspori disposice k nim miva stranik: je ndsilnicky, neomylnicky a fanaticky, zapadne snadno
v neuptimnost, podvod, lez atd. A to vsecko jsou znimky velké slabosti jeho, ale ziroveri i pki¢inou,
pro¢, jak uZ regeno, typicky a dnes bézny stranik je clovék nebezpeény. Tento stranik vsak je jen
vyplodem dnesni nasi polodemokracie.« (Dr. Ed. Benes: Psychologie politického stranictvi, str. 7, 8.)

Vychovati priimérného, davového é&lovéka, tot nejdilezitéjsi problém socidlni pedagogie v de-
mokratickém véku. Jinak selze zfizeni sebe demokrati¢téjsi. Vidéli jsme jiz na za&dtku, Ze v&tsina neni
vzdy spolehlivfm kriteriem pro volonté génerale. Masaryk nam vyli¢il namitky Lagardellovy a jingch
proti nesnazim demokracie a poukazuje na vsecky obtiZe, jez plynou z autority v&tsiny. »Nyni mize
ndm byti krise parlamentarismu — také skute¢ného, anglického — jasna. Jako zastupitelské téleso je
kazdy parlament nasledkem uvedengych nesnézi oligarchickd kotrporace, oligarchickd jako celek na
vnéjsek vii¢i voli¢stvu a oligarchickd uvnitk. Vsecky vady a nedostatky politického a spole¢enského
celku naleznou se i v parlamenté. Velika vétsina poslancii stézi chépe, co se politicky (s nimi samymi)
déje; odbornd znalost méla by se uplattiovati ve vyborech, ale pro odbornika ptitomny stranicky Zivot
jesté nenaSel pravého mista. Pres to vybor znaéné ovlddd plenum. Ke skuteéné poradé o zdkonech,
které maji byti vydany, ztidka kdy dochazi, jests tak ve stranickém tisku a v ptislusné literatute, kterd
viak je pfistupna jen jednotliveim. Zatim vliv odborného védéni na patlament jest jest& nepkimy,
vice kriticky ex post, a zlistdvdi omezen na jednotlivé obory. Proto parlament se svymi plendrnimi
schlizemi stdvd se snadno rejdistém demagogll, »jevistém politickgch herci« (Masaryk: »Nesndze
demokracie« str. 12, 13.) Jak odpomoci témto vaddm vétsinové autority? Kvantita musi byti doplnéna
kvalitou. Jest tfeba zdirazfiovati vse, co povysuje jednotlivce nad priimér. Tuto vgchovu musi obsta-
rati vefejné minéni a jeho organy. '

105





