DR. ADOLF PROCHAZKA.
O PLATNOSTI A UCINNOSTI ZAKONU.

Ve Sbirce zdkont a natizeni pod &is. 92 vySel zndmy zdkon ze dne 28. &ervna 1928, kterym se
méni hlava druh4, odstavec 1.zdkona ze dne 14. Zervence 1927, &is. 125 Sb. z. a n., o organisaci
politické spravy. Tento zdkon podnitil Zivou diskusi pro sviij politicky dosah. V ptitomné studii chci
ukazati, e nepostrddd zajimavosti i po strdnce ryze pravnické,

Hlava druhd, odstavec prvy zikona ze dne 14. Eervence 1927, &fs. 125 Sb. z. a n. o organisaci
politické spravy stanovil, Ze nové organisace politické spravy nabude G¢innosti v celé oblasti republiky
Ceskoslovenské dnem 1. &ervence 1928. Zikon &fs. 92[1928 prinesl zménu v tom sméru, Ze dosavadni
termin Géinnosti plati jediné pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, kdezto pro zemi &eskou a moravsko-
slezskou stanovi se novy termin dnem 1. prosince 1928. Uréeni data #cinnosti zdkonu o nové organi-
saci politické spravy, &ili uréent t. zv. vacationis legis jest tudiz vyhradnym obsahem zdkona &is. 92/1928.

Nyni &teme v §u 2 zdk. & 92[1928: »Zakon tento nabyva dcinnosti dnem vyhldsent a provede
jej ministr vnitra v dohodé se ziiéastnéngmi ministry.«

Uvazime-li dobte smysl pravé uvedeného paragrafu, sezndme, Ze stanovi datum Géinnosti zdkonu,
jehoz vyluénym obsahem jest uréeni data viéinnosti zdkona jiného, jingmi slovy, Ze stanovi dcinnost pro
ustanoveni o dcinnosti. Ctendf jisté jiz zde vyciti, Ze takovy predpis zakonodarctv trpf jakousi nelogié-
nosti. Znamend, Ze ustanoveni o aktivovani zskona podléhs povsechnému ptedpisu zik. & 139/1919,
podle ngho# ti¢innost zdkona nebo natizeni po¢ina, neni-li nic jiného stanoveno, 30 dnii po vyhldseni,
a Ze tudiZ na§ zdkon, aby vylouéil subsididrné platici 30ti denni vakaéni lhiitu, musi stanoviti odchylny
vakaéni termin vlastni. Proto podle logiky zikona & 921928 kazdé ustanoveni o Géinnosti, nema-li
se stati déinnym teptve v 30 dnech po vyhldseni, musi si datum svého aktivovani zvlast vytknouti.
To vede vsak k absurdnim désledkdm, Ze i § 2 zik. & 92/1928 neni ihned v den svého vyhlaseni
t&inngm, nybrZ Ze potiebuje dalstho uréeni svého aktivovani. a toto opét dalstho a tak ad infinitum.
Kazdé ustanoveni o vacatio legis nabyvd pak své déinnosti, t.j. stavd se respektovatelnym predpisem,
teprve po uplynuti 30 dnii od vyhldseni, pokud dalsi ptedpis nestanovi jinak. Jezto vsak i tento dalsi
ptedpis o vacatio legis podléhd §u 4 zik. & 1391919 (30denni vakaéni 1hits), jest vyloueno dati
néjakému zdkonu Géinnost okamzitou nebo kratsi nez 30denni.

Neni sporu, Ze zdkonodirce k témto disledkiim dojiti necht&l, Ze je v jinych ptipadech ne-
respektuje (pak by patrn& kazdé ustanoveni o Gé&innosti musilo miti dalsi uréeni o datu svého aktivo-
vani) a Ze stylisace §u 2 zik. & 92[1928 vdééi jen nedomysleni jeho vyznamu a obvyklé sablong
zikond, jez vidy obsahuji klausuli o déinnosti. Zdd se mi viak, Ze nemaly podil na pravé dotéeném
nomopojetickém poklesku §u 2 zak. & 92[1928 ma té% neujasninost pojmu tcinnosti zdkond. O tomto
pojmu a o jeho poméru k rivalisujicimu pojmu platnosti zikond chci v dalsim pojednati.

Tézi se nejdtive, co je to platnost zdkona. Je-li zakon normou, tu jeho platnost nemiize znamenat
nic jiného ne# jeho normativni existenci. Zakon a kazd4 jind norma jsou pak normativné existentni,
jsou-li &leny platného pravniho ¥adu, z néhoz pti svych pravnickgch dvahach vychdzime. Za é&lena
daného prévniho fadu mii%eme poklddati jediné onu normu, ktera jako logicky dsudek naléza v ném
svij logicky diivod platnosti. Pouze t.zv. norma nejvyssi, téZ plivodni & pramennd zvans (viz Merkl,
Weyr, Kelsen), postrada diivodu své platnosti (sc. juristického), nebot je koneéngm a nejvyssim &ankem
logického tetézce, lépe znizornéno, logické pyramidy, pod niZ mizeme si predstaviti pravni £ad, sklada-
jici se z norem jako logickych diivodd a nasledkd. Jinak kaZda norma je logickym nésledkem normy
vyssi a, je-li abstraktni, sou¢asné logickym diivodem norem nizsich. Ve funkci normy jako logického
ndsledku norem vyssich a logického diivodu norem nizsich projevuje se pravé jeji &lenstvi v pravnim rads,
t. j. jeji normativni existence é&ili platnost.
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Otizku, kdy urtity produkt zikonodirclv stivd se zdkonem. tesi pravo positivni a v nasem
Eeskoslovenském pravnim radé §49 dstavni listiny. Podle tohoto paragrafu staéi k platnosti zikona,
aby byl vyhlasen, a to zplisobem, jak ustanovuje zdkon, takze rozhodnou podminkou existence zdkona
jest jeho fadné vyhlaseni. To jest skutkovou podstatou, na ni# dstavni predpis (vy3si norma) vize
vznik normy niz§i, zdkona, a to podstatné stejné jako na pt. na urité kvalifikovany projev viile vaze
obéansky zakonik vznik zdvazné smlouvy. .

Tazeme-li se nyni na blizsi uréeni »fadného vyhldseni«, jsme poukdzini na zikon ze dne
13. brezna 1919, &s. 139 Sb. zdk. a nat., jenz k vetfejnému vyhlaseni nové vydavanych pravnich usta-
noveni v &eskoslovenském staté uréil »Sbirku zdkond a nafizeni stitu Eeskoslovenského«.

V zikong &is. 139[1919 nalézime dilezity odst. 2. §u 3 jenz zni: »Sbirka zdkonti a natizeni
vydavd se v postupné &slovanych &astkich, z nichz kazdd obsahuje v &ele oznateni dne kdy bylo
rozesldno Eeské jeji znéni. Tento den plati za den vyhliseni«. Uvedeme-li pravé citované misto v sou-
vislost s §em 49 tstavni listiny, dochdzime k pozndni, Ze dnem rozeslani ptislusné &astky Sbirky, a to
tim dnem, jenZ na jednotlivgch &istkach jako den rozeslani jest vyznaten, dovrsuje se skutkova pod-
stata a soubor podminek vzniku zdkona a vstupuje v normativni svét platny zdkon.

Shora jsem uvedl, Ze platny zdkon a kazda jina platnd norma, musi byti ¢lenem toho pravniho
tddu, z nghoz pti svych tvahdch pravnickych vychdzime, a Ze toto &lenstvi se projevuje v tom, Ze
zdkon jest logickym ndsledkem (odvozenou normou) norem vyssich, a je-li abstraktnim, téz diivodem
norem nizsich. Proto v den rozesldni mél by zakon jako platna abstraktni norma byti s to zaloZiti od-
vozené normy nizi, t. j. ve spojitosti s uskuteénénou svou skutkovou podstatou vyvolati subjektivni
priva a povinnosti. Tomu vsak tak neni. Stoji zde v cesté § 4 zik. & 139/1919.

Tento paragraf zni: YPokud v zdkon& nebo nafizeni neni nic jiného stanoveno, poéina se jeho
Géinnost 30 dnd po vyhldseni (§ 3, odst. 2) a vztahuje se na celé tzemi stitu eskoslovenského«.
Pod déinnosti zdkona rozumime pravé jeho schopnost byti logickym diivodem norem nizsich, t. j.
schopnost zakladati na pt. subjektivni povinnosti a priva. TéZ teprve Géinnyg zdkon deroguje svému
konkretnimu ptedchiidci. Z toho sezndvime, Ze zdkon v den svého vyhlasent, t.j. v den svého roze-
slani, nenf jest& zplsobilym juristickym mé&fitkem svych skutkovych podstat, neni divodem priv
a povinnosti, nezavazuje a ergo — neplati. Weyr ve své Soustavé Eeskoslovenského prava stitniho na
na str. 82 a n. vystizné pravi, Ze z platného usneseni ziakonodarného sboru neéini platny zikon ani
tidnd publikace jeho pred uplynutim t. zv. vacatio legis, ponévadZ v tomto stadiu neni zdvaznou
normou pro nikoho.

Jsme nyni pted dilematem: Mame klasti vznik zdkona do okamziku jeho vyhlaseni, t.j. rozeslani
prislusné &astky Sbirky, & do okamZiku uplynuti vacationis legis? Tuto otdzku miZeme téz formu-
lovati jinak: jest snad skutkovd podstata (podminky) vzniku zdkona ukoncena rozeslinim jeho textu, nebo patri
do této skutkové podstaty téz uplynuti vacationis legis? Odpovéd bude zaviseti na tom, jak konstruujeme
pojem platného zikona. Nalezi-li do tohoto pojmu téZ schopnost zdkona zavazovati a derogovati, pak
pateng se rozhodneme pro eventualitu posledni: uplynutf vacations legis budeme pokladati za nezbytnou
podminku zikona a jeding zdkon déinng budeme soufasné charakterisovati jako platny. Utinnost
a platnost zdkona spadd takto v jedno, jsou to synonyma, a bude se doporuéovati, abychom k vy-
vatovani nedorozuméni mluvili jeding o platnosti.

Le¢ coz pak musi kazdy zikon, abychom jej mohli povaZovati za platny, zakladati ihned po
svém vyhldseni platné déinky? Predstavme si na pt. normu, kterd pro den 28. ffjna 1928 stanovi
uréité povinnosti policejnich orgint a deroguje pro ten den nékterym policejnim predpisiim! Takovad
norma bezvadné miiZe byti ihned platnd a prece okamzitych novych konktetnich povinnosti nevy-
vold a na pfitomné platngch predpisech ni¢eho nezméni.

Tim chci naznaéiti, Ze platnost zdkona dosud netiéinného miiZeme zachraniti vhodnou konstrukeci,
ktera uplynuti vacationis legis nepojimé jako podminku vzniku zikona, nybrz jako soucdst skutkové
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podstaty pravnich dcinkfi. Netéinny zakon bude pak platny, ale prece nebude zavazovati, ponévadz
dosud se nesplnily ve svété vngjsim predpoklady jeho konkretnich déinkd, mezi né% v prvé fadé patti
uplynuti vacationis legis. Tuto konstrukci zdafile provedl Neubauer ve svém &lanku: »Platnost a déin-
nost zdkonti« (Vsehrd IIIL, str. 129 a n.) Logickych ndmitek proti ni sotva nalezneme, vznikne na-
nejvyse pochybnost o jeji vhodnosti, uvédomime-li si, Ze uplynuti vacationis legis jest pak zcela vseobecnou
podminkou vsech konkrétnich pravnich déinkd uréitého zdkona, takze s tymz pravem mohli bychom
i publikaci, podpis presidenta republiky atd. (sc. jiné podminky vzniku abstraktni normy) degradovati
na podminky jednotlivych pravnich dé¢inkd. A pak — jaki je to platnd norma, kterd nezavazuje a ne-
deroguje a eventuelné nikdy k t&mto svym kardinlnim funkcim nebude pripusténa! Laicky rozum
jist& se pozastavi nad thesi, Ze na pt. takovy Zupni zdkon byl platnou normou.

Pravil jsem, Ze neni logickych ptekazek u konstrukce, kterd za platny pokladd zikon dosud ne-
Géinng a v uplynuti vacationis legis vidi jedin& sou&dst skutkové podstaty budoucich konkretnich
pravnich Géinkd. Nyni se ta%i, zda snad na logické prekazky nenarazi konstrukce opaéns, kterd teprve
téinnému zdkonu prizndva charakter zakona platného a kterd Géinnost a platnost zdkona identifikuje.
Neubauer ve shora citovaném &lanku upozornil na dv zdvazné ndmitky, jez miZeme vznésti proti
ztotoznéni obou pojmi. V 8u 4 zdk. & 139/1919 stoji psino, Ze ti&innost zikona poéind 30 dni po
jeho vyhlaseni, pokud v ném neni nic jiného stanoveno. Z toho plyne, Ze zdkon dosud neexistentni
(v dobé kdy jeho vacatio legis dosud neuplynula a kdy tedy za ptedpokladu »téinnost rovnd se plat-
nost¢ dosud normativné nevznikl) mize stanoviti, kdy a za jakgch podminek stane se souéisti plat-
ného pravniho ¥idu. To jest ovsem jasné petitio principii, nebot zdkon dosud neplatny platné uréuje
podminku své platnosti. Dale zminénd identifikace platnosti a Géinnosti znemozriuje derogaci zdkona
dosud nedéinného, tedy neplatného, nebot pozdéjsim zikonem nelze zrusiti to, co zikonem dosud
nenf a co nerepresentuje lex prior.

At obé tyto namitky jsou velmi presv&déivé a zavazné, prece nezdaji se mi byti toho razu, aby
vylutovaly logickou ptipustnost dotéené identifikace pojmi platnosti a déinnosti. Druhou vytkou
podrobngji zabgvati se nebudw; jde pongkud mimo problém v této studii projedndvany. Jen pozna-
mendvim, Ze urité nesporné obtiZe odstranime snadno vhodnou dpravou derogujictho zdkona, jehoz
tGéinnost bude na pk. ddna dnem, kdy vejde v déinnost zdkon derogovany, takze tento soufasné se
svym vznikem ihned &isteéné nebo dplng zanikne. Jde mi viak o namitku prvou, typovanou jako
petitio principii. Ta téZ osvétli otdzku na potitku tohoto &lanku dotéenou: jaky vyznam a postaveni
v pravnim {4dé md predpis stanovici vacatio legis?

Neubauer chce Fici, Ze tentjz zikon, ktery neni dosud platny, ponévad postradd Géinnosti, ne-
miiZe si sim platn& stanoviti podminku své platnosti, t. j. odchyln& uréiti vacatio legis, nez jak jest
subsididrné uvedena v § 4 zik. & 139/1919. Chceme-li proto pripustiti moznost, aby zikon sim pro
sebe si ustanovil specidlni vaka¢ni lhiitu, musime ptiznati, Ze zikon v den svého vyhldseni jest jiz
platny, Ze vsak vlastni jeho obsah (exklusive vakaéniho predpisu) nezaklddd dosud zidngch pravnich
nasledkdi, ponévad se nenaplnila povsechnd podminka téchto nisledkd, jez tkvi v uplynuti lhiity va-
cationis legis. Proti tomu uvadim: Neubauer vychazi z neptiznaného axiomatu, Ze kazdy zikon tvoti
logicky nedélitelny celek. V pravdé vsak neni tento predpoklad nikterak nutng. Zevné jednotny celek,
jemuz tikdme zdkon; miZeme si bez prekaZek rozdéliti na dvé logicky samostatné souéasti: na usta-
novent o icinnosti zdkona a na ostatni jeho obsah. Ustanoveni o odchylném uréeni vakaéni doby bude pak
samostatnym ptedpisem o pravni relevanci podminky platnosti ostatniho obsahu zdkona a miize byti
platngm dfive ne vlastni predpis zdkona. Prijmeme-li tuto konstrukci rozdéleni obsahu zdkona, padd
shora dotéend Neubauerova namitka petitionis principii. Nikoliv neplatny zikon stanovi si podminku
své platnosti, nybrz platny vakaéni predpis uréuje termin nebo podminku platnosti jinych, dosud ne-
platnych, ustanoveni. To ovsem znamend: vakaéni predpis jest platngm ji# v den svého vyhldsent,
ostatni obsah zikona teprve po uplynuti vacationis legis, ¢ili do zdkonoddrného procesu vakaéniho
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pi‘eclpisu nepatfi uplynuti vacationis legis, tento pfedpis predstavuje vyjimku ze vseobecného pravidla
u 4 zdk. & 139/1919 a zavazuje ihned, jakmile se objevi ve Sbirce. Ostatné pravé uvedené konstrukei
rozdéleni obsahu zdkona na dvé &sti nevyhne se ani pojeti Neubauerovo, rozlisujici mezi platnosti
a t¢innosti zdkona. I Neubauer musi déliti legislativné technicky celek, zvany »zikon«, na ustanoveni
vakaéni a na ostatni obsah. Prva jeho &st jest v den vyhlaSeni nejen platnd, nybrz i Géinna (pak
teprve miiZe zavazovati, t. j. na pt. u &l 1 zdk. o Zupdch ze dne 29. II. 1920 &. 126 Sb. platné zmoctio-
vati vlddu k aktivovani Zupniho zdkona), druhd &ist je v tento den pouze platnd, ale dosud nedéinni.
- Rozdil obou konstrukci zde konfrontovangch tkvi jedin v tom, Ze Neubauerova konstrukce poklads
uplynuti vacationis legis za povsechnou podminku (souédst konkretni skutkové podstaty) pravnich
dcinkil uréitého zdkona, kdezto druhd konstrukce, kterou podle cititu shora uvedeného mohu snad
nazvati Weyrovou, vidi v uplynuti vakaéni doby podminku vzniku zdkona samotného a souéist zako-
nodarného procesu. Obé konstrukce budou pak nuceny ptiznati, Ze na ptedpis, obsahujici uréeni va-
kaéniho terminu, nevztahuje se § 4 zik. & 139/1919, takZe uplynuti vacationis legis nepatti podle
Neubauera do podminek jeho pravnich dé&inkii, podle Weyra do podminek jeho platnosti. Shora jsem
pravil, Ze proti Neubauerovu pojeti platnosti a tiéinnosti nenf logickych namitek. Zde jsem chtél do-
kazati, Ze logické vytky nemohou stihnouti ani pojeti odchylné, které platny pravni predpis naléza
teptve v ustanoveni Giéinném. Posledni pojeti pokldddm vsak za vhodnjsi, nebot nds zbavuje nutnosti,
abychom mluvili o platném, ale nedtinném, t. j. nezavazujicim a nederogujicim, pravnim ptedpise.
Vzdyt platnou abstraktni normou jest ta norma, kterd jsouc logickym derivitem norem vyssich ma
schopnost zaklddati normy niZf, a tuto schopnost jen ndsilng miZeme priznati té normé, kter ji m4
dolozenu povsechnou podminkou rizu vacationis legis!

Jadro tvahy zde uvedené jest zcela jednoduché: ustanoveni o vacatio legis, na n&z miki § 4 zik.
€. 139/1919 slovy »pokud. .. neni nic jiného stanoveno«, jest a must byti logicky samostatnym predpisem
platnym a Géinngm (coZ jest jedno a totéz) v okamziku svého vyhldseni. Toto ustanoveni jest logické
proteron ostatniho obsahu zdkona, nebot stanovi podminku jeho platnosti. Na toto ustanoveni nemfize
se téz vztahovati vakacni lhiita Su 4 zdk. ¢ 139/1919. ,

Zizkon &. 92/1928 obsahuje jediné a vjhradné uréeni terminu Géinnosti zdkonu 125/1927 o orga-
nisaci politické spravy. Bylo tudiZ zcela zbyteénym doklddati jej dodatkem, Ze nabyvi déinnosti v den
svého vyhldseni, a to zbyteénym proto, ponévadz by této G&innosti a sou¢asné platnosti nabyl oka-
mzikem svého vyhldseni, i kdyby dotéenym § 2 nebyl dolozen. Pripojenim klausuli o déinnosti k zak.
& 92/1928 dokumentoval zikonodarce, Ze si nevsiml logické nepripustnosti, Ze na ustanoveni o Gé&in-
nosti se nemii%e vztahovati subsididrni predpis Su 4 zik. & 139/1919.

Ke konci shrnuji své vyvody v tyto véty: Platnost a déinnost zdkona jest jedno a toté% a znamend
Elenstvi zdkona v pravnim Fadé. Toto Elenstvi normy projevuje se v tom, Ze tato jsouc logickym de-
tivitem norem vyssich, ma zptsobilost zaklddati odvozené normy nizsi. Charakter pravntho nisledku
a divodu m4 ona norma, jejiz zdkonodarny proces byl ukonten. V nasem pravnim tidu patii do
tohoto zdkonodarného procesu téz uplynuti vakaéni lhity, a to bud normilni 30 denni nebo jiné od-
chylné stanovené. Proto teprve téinny zdkon jest zdkonem platnym. Pouze ten zikon, jehoz vyhrad-
nym obsahem jest uréeni vakaéni lhity, a dile kazdy predpis o vacatio legis, nepottebuje ke své pravni
zdvaznosti uplynuti vakaéniho terminu, nebot jeho zdkonodarny proces jest ukonéen jiz v den vyhld-
Seni. § 4 zik. 139/1919 se na n¥j viibec nevztahuje.
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