vytéené Sem 55 dst. listiny, ale tvrdi, Ze by k tomu bylo tteba vyslovného zmocnéni a to Ze dino
nebylo. Uznivd, Ze zmocnéni dané vladé na poli prava jazykového jde pti tipravé této otdzky u samo-
spravngch tdtadl dale nez u tfadd stitnich; to viak nema podle A. svadéti k dpravé celého jazyko-
vého préva samospr. tfadii a korporaci natizenim. Nesouhlasi s nazorem Hoetzlovym, ktery uznava
zdsadné sebeurtovaci pravo samospravy ve vécech jazykovych s vyjimkou tfedni kotespondence, kde
tvrdi, Ze jde o litku zdkonem viibec neupravenou, kterd byla ponechdna tpravé nafizenim, ovsem
v duchu zikona.

Kone¢n& dotgkd se Adler otdzky, zda viibec miize byti jaz. natizeni prezkoumdno podle § 102
tst. listiny. Joachim tuto otizku nadhodil nezaujav k ni sim stanoviska. Proti nizoru Baxovu, ze
v tomto piipadé jde o nafizeni, které takika md moc zikona, a podléhd proto spise prezkoumani
dstavnim soudem podle analogie Su 54 dst. listiny, uvddi Adler prudce odmitavy ndzor Hoetzliiv.

Nakonec vyslovuje Adler nadgji, Ze n. s. s. setrvd na svém stanovisku a Ze zdstupci némeckého
néroda na tomto zékladé dopomohou jazykovému pravu samospravnych korporaci k plnému uplatnéni.

Ma.
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GEORGES GUY-GRAND: L’AVENIR DE LA DEMOCRATIE. Paris, Riviere
1928, 216 str.

Tato knizka je uZ ttetim autorovym dilem o demokracii. V prvych dvou jednak hijil zdsady de-
mokratické vlady proti odpiirciim s prava i s leva (Le proces de la démocratie, 1911), jednak ukazoval
na pokroky demokratické myslenky od svétové vilky (La démocratie et 'aprés-guerre, 1922). V této
knizce rozbird obtiZe, s nimiZz se setkdva demokracie v moderni spole¢nosti a nazna€uje prosttedky,
jimiz by bylo Ize tyto ptekazky zdolati.

V tvodu konstatuje, Ze je skute¢nd krise demokracie, pres to, Ze od vélky byly zaloZeny nové
republiky. Vyrazem této krise je predevsim nepopuldrnost patlamentarismu, vyjadtend nejlépe bolse-
victvim a fasismem. Lenin a Mussolini nachdzeji na vsech stranich nasledovniky, kteti chté&ji postaviti
despotismus proti demokracii a liberalismu. Jsou v tom podporovani ptedevsim chaotickym povaleénym
stavem, jehoZ nejisty mir neni ptiznivy vyvoji republikdnského ducha. Republikdnska vira se zmensuje
a krise republiky je vlastné malatnosti. Mizeji iluse; i ve vitéznych zemich doléhaji téZce btemena dani,
tézky Zivot, vsemohouci kapitdl. Mizi i republikdnské vlastenectvi: lidé cht&ji hlavné mir, chtégji Zit.

Ale krisi demokracie nezavinila pouze svétova vilka, ngbrz hlavné uspotdddni moderni spoleé-
nosti. Idedlnimi republikami byly pouze starovéké malé staty, v nichz lid byl skuteéné svrchovany,
tvofil sam zakony a v nichZ nebylo rozdéleni moci zdkonoddrné a vykonné. Byly to demokracie ptimé,
jeZ nejsou uz mozné v modernich velkych statech, v nichz ob&ané museji odevzdati svrchovanou moc
svym zdstupclim. Lid je sice voli, ale pak abdikuje a odevzdava jim svou moc. Kromé toho viak ztriceji
obéané zdjem o vefejné stitni otizky, které jsou zna&né slozité a vyZaduji &asto odborngch znalosti.
Nemohouce si namnoze uiniti vlastni dsudek, ptijimaji dsudek organisaci, jez se postavily mezi volice
a poslance: stran, syndikdtd atd. — Vlada ve velikjch demokraciich je mnohem abstraktnéjsi nez
v monarchii; tcta k dynastii sice vymfela, ale ldska k republice nent jest& dosti silnd. Autorita, ptene-
send s jedné osoby na nékolik set vlddcti, se sice rozsifila, ale zdroveri oslabila. Odtud krise autority
a krise odpovédnosti.

Avsak pritiny maldtnosti demokracie jsou také hospodafské. Politickou moc maji hlavné veliké
priimyslové a finanéni organisace; tajnym stfedem politické &innosti viech zemi je Bursa. Neni mezi-
narodni solidarity, jez se projevila ve valce spoleénym bojem za svobodu. Dnes se musi platiti kabity,
v nichZ se vojici davali zabfjeti zadarmo. Nastdva soumrak inteligence, jez tvoti hodnoty, které nemajt
kurs na bursich a trzich; s tim souvisi krise vefejnych tdfadi a svobodnych zaméstnani. — 'V dobé
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modernich dopravnich prosttedki touzi kazdy po zméné& — vylidiiuji se vesnice, malé mésta nerostou
a velkomésta se ptelidiuji.

Kromé téchto materielnich pti¢in poklesu republikanského ducha jsou zde i pti¢iny intelektuslni.
Rousseau nevidél nadarmo v uméni a védach prvek zkizy pro staré republikdnské mravy. Premira kultury
vede k skeptickému diletantismu: mizi politické a ndboZenské nadseni, neni stalych principé, kritika
podlamuje republikdnskd dogmata jako niéila dogmata monarchistickd. K tomu pistupuje politicky
oportunismus, ktery chce smifovati vsechny ndzory a obdvaje se nespravedlnosti a omylu, vyhyba se
tozhodnutim a odpovédnosti.

Pres tyto vsechny vady je vsak tfeba braniti demokracie, jez se ospravedlfiuje nejvyssi mravni
myslenkou civilisovaného lidstva: dctou k lidské osobnosti a spravedlnosti. Je vsak tfeba obnoviti zii-
zeni, mravy, hlavné viak ducha lidi.

Jakymi prosttedky tedy &eliti krisi demokracie? Predevsim federalismem: Guy-Grand vét, ze
ptisti veliké federace budou se sklidati z velkych i mensich stati, jez budou tvoriti politické a hospo-
datské svazky. Jako veliké stity hynou ptilisnym rozmachem své moci, tak také veliké priimyslové
podniky dojdou jen k uréité hranici expanse, kde se musi zastaviti. Krdtce Guy-Grand doporuéuje
rovnovihu a umirnénost t. j. prosttedni staty, prostfedni bohatstvi, v némz by byly penize sluzebnikem
&lovéka a nikoli jeho panem, koneéné prostedni tridy. Nechce-li moderni spole¢nost zahynout, must
ve véech tiidich u vsech nédrodid postaviti hraz proti vili k moci a bohatstvi, kterd Zivi kazdy im-
petialismus.

Pokud se politického zkizeni tyce, je jisté, Ze dédiénd monatchie zajistuje stalost a celistvost moci
lépe nez demokracie. Ovsem za cenu, Ze ob&an stane se poddanym, Proto jedingm moZnym refimem
v zdpadnich statech je soustava parlamentniho zastoupent, jiZ tfeba ovsem prizplisobiti moderni spoleé-
nosti. Parlament nemiize zlistati &isté politickym, musi se vzdati své svrchovanosti a pfibrati k radg
odborniky. Guy-Grand neni ptivrzencem jen t. zv. hospodafského parlamentu; tvrdi, Ze ve stité neni
jen Zelezo, uhli a petrolej, nybrZ Ze existuji veliké otdzky, tykajici se ndrodniho Zivota, svédomi ob&ant
a duchovni orientace zemé& — to je politika, praktické uplatnéni uréitého svétového ndzoru, jez nelze
diti do rukou jen odbornikiim. — Aby pak patlamentni rezim byl stilejsi, k tomu je tfeba kazné pat-
lamentu, kdzné stran a pokroku ob&anského svédomi. Je treba intelektuslni a mravni reformy, tak aby
kazdy obéan citil republikdnsky a mohl kontrolovati profesionalni politiky.

Guy-Grand vé#f v demokracii, v&ti v republiku. Ukazuje, Ze lidé sice pomalu, ale ptece jen
ukdztiuji své pudy, vasné a zdjmy. Tato kizesi je podstatou civilisace a jejim politickym vyrazem je
republika. Republika je rezimem prdva, zdiirazriuje ddstojnost &lovéka, obéana, pracovnika i narodd.
Je jedingm tddem, ktery mohou ptijmouti lidské spoleénosti, jez se povznesou v uvédoméni a k rozumu.
Avsak £4d4 charaktert, dsili po spravedlnosti, kdzn& pudii a vasni, podtizeni jednotlivych zdjmi zdjmu
obecnému. Zada viry v lidi a v lidstvo, tdcty k osobnosti, vzdjemného porozuméni: kritce humanismu.

Dr. K. Jk.

FR. MARES: SOCIALISM A KOMUNISM V MODERNIM MEZINARODNIM
HNUTI SOCIALNIM. Ideje—taktika. Nakladem »Ustredntho délnického knihkupectvi a nakla-
datelstvi (A. Svéceny)« v Praze 1926. Stran 484, vizana za K& 47°—. (Dokoncent.)

Nelze ovsem poptiti, Ze slou¢enim socialismu s praktickym socidlnim hnutim, obricena byla jeho
pozotnost k praktickym tkolim dneska, jez ho odvadéji od pozornosti k dalekym ciliim koneéngm: —
Skuteény vyvoj, na né&jz marxism kladl vzdy takovy diraz, uéinil ze socialismu politického Einitele,
usilujictho o provedeni hospodatskych a socidlnich reforem, které maji byti stupném, umoZsiujicim prole-
taridtu v ptithodné dob& samostatny postup k cilim vzdalen&jsim, podstatnéji nynéjsi socidlni strukturu
ménicim a vice se koneénym ciliim socialismu priblizujicim« (str. 273). .

Samostatnou kapitolu vénuje Mare§ anarchismu a jeho typickym predstaviteliim Vilému Gold-
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