meni protestu vzdal se mandatu jednotné vladni strany a predstavil se znovu jako oposi¢énik svym
volieim ve Velké Kanizsi. Ku podivu zvitézil proti kandiddtu vlddnimu, podporovanému vsemi zna-
mymi praktikami uherskych voleb. Je to krdsné, ale platonické gesto, nebot demokracie, ba i pouhy
icharakterni liberalismus je v dnesnim Madarsku ptilis slaby, aby se mohl proti mocenskym prostted-
kiim vlddy celkem zaostalého agrirniho stitu uplatniti. Mnohem vétsi respekt md hrab& Bethlen
k legitimistfim, kteté bezdéky vydrazdil svym projevem v Soproni o otdzce krdlovské. Jeho fet byla totiz
vykldddna ve smyslu agitace privrzencli svobodné volby krile, coz bylo tim pravdépodobnéjsi, Ze pro-
tektor Madarska Mussolini nemiiZe naprosto strpét narok Habsburkd na triin. Po té strince je italsky
zdjem totozny se zdjmem malodohodovym. Vlivny Zurnalista Rakossi ptinesl neddvno ptimé poselstvi
z Rima, dle kterého je treba kralovskou otizku rozresiti co nejeychleji, ale nikoli ve smyslu habsbur-
ském. Ministersky ptedseda hrabé Bethlen jist& by rad svému Yspojenci« vyhovél, ale legitimisticka
slozka vladniho tibora je prilis silnd, nez aby si néco takového mohl dovoliti. Proto provedl bez
ostychu hned zas dplny ptemet a dementoval rozhodné, Ze by mél dimysl do jakéhokoliv feseni kra-
lovské otdzky se tou dobou poustét.

Recky diktator Venizelos odejel ihned z Rima do PatiZe a potom do Londyna, aby nenechal
vzniknout z4dné pochybnosti o tom, jak si pomér fecko-italsky predstavuje. Vysvétlil, Ze chce pouze
koordinovat vztahy k Italii starym vztahfim k Anglii a Francii a ptisobit na Balkané ku obecnému vyrovndni,
nikoliv k dalsimu posileni posledni dobou tak mocného vlivu fasistické diplomacie. Jiz v PafiZi radil
se s Marinkovi¢em o ptisti pidtelské smlouvé Fecko-jihoslovanské a dospél ku sjednani hlavnich linii. Na
zpiteéni cesté zastavil se pak v Bélehradé a ujednal protokol, kterym se definitivng upravuji jihoslo-
vanské ndroky na pistup k moti Egejskému, ovsemZe nikoli ve smyslu maximalnich pozadavkd, jimz
chtél kdysi vyhovéti Pangalos, nybrZ v pfimé souvislosti s dosud platngm stavem podle dmluvy z roku
1923. Venizelova nespotnd posice doma a také nepochybné dobr4 viile zajistiti mir na vsech stranich
miize skute¢né prispéti k jistému uklidnéni na Balkdng, kde vzdjemné poméry jednotlivych stati i za-
sahujicich sem velmoci mohou se octnouti v rovnovdze. Dr. Rudolf Prochdzka.

Z REVUI A CASOPISU.

ODPOVEDNOST NEMECKA ZA VALKU.

Newyorska revue »Current History« zabyva se v poslednim — jako jiz v fadé ptedeslych &isel —
vinou na svétové vilce a dava tentokrat slovo representantim obou sraZejicich se tu tabord, represen-
tantim, jeZ moZno povaZovati za mluvéi oficielni. Za Dohodu mluvi francouzsky sendtor Henri de
Jouvenel, bygvaly sefredaktor »Matinu« (v letech 1905—1924) a ministr v nékolika francouzskych
kabinetech, némecké stanovisko haji dr. Friedrich Rosen, byvaly vyslanec némecky v tadé stitd
a t. 1921 zahraniéni ministr némecké fise.

V tvodu své stati zaujima francouzsky mluvéi rozhodné stanovisko proti ustanoveni mirové
smlouvy versailleské, ktergm Némecko se prohlasuje za odpovédno za svétovou vilku. Spojenci —
prohlasuje senitor de Jouvenel — prinutivie poraZeny narod uéiniti prohlseni, které jej zneuctuje
pfed soudnou stolici historie, zpiisobili tomuto ndrodu zbyteéné a na dlouhou dobu nesnesitelné po-
koteni. Zbavili némecké dgjepisce jejich kritické svobody a vnutili jim ptimo jistou vlasteneckou po-
vinnost prohlasovati svoji zemi za nevinou na zdkladé onoho chvalyhodného citu, ktery nuti déti hjiti
pamatku jejich otci. Vnukli némeckym statnikiim myslenku zni¢iti nasledky smlouvy tim, Ze budou
potirati postuldty, na jejichz zakladé jest smlouva zaloZena. Vitipili celému Némecku zdjem na tom,
aby byla popirdna these obsaZens ve versailleském dokumentu a aby proti ostatnim valéicim stranim
byla vznasena obvinéni, kterd s jejich strany je drazdi. Posléze pak preménili historicky problém v problém
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politicky. Nestranné badani v archivech bylo zaménéno za kontroversi, kterd nepripousti rozvahy nutné
k védeckym tivahim a v jejimz priibéhu zdéastnéni protivnici nechaji se vésti daleko vice velmi oprav-
nénym citem pro narodni &est nezli touhou po vyjasnéni pravdy.

Toto zdsadni stanovisko de Jouvenelovo ke é&linku 231 vetsailleské mirové smlouvy neméni
ovsem nic na jeho ndzoru o zodpovédnosti Némecka za vznik svétové vilky, kterou de Jouvenel ve
své stati dokazuje, sleduje krok za krokem béh diplomatickych udalosti od sarajevského atentitu aZ
po vypovézeni vilky Rakouskem a Némeckem. Prostredky, kterymi operuje, jsou jen zjisténd fakta
a autentické dokumenty, které Zeleznou logikou setaduje v tetéz ditkazu. Touto metodou dochazi
autor stati k ndsledujicim zavériim:

Signal k vilce dalo rakouské ultimatum Strbsku. Toto ultimatum éinilo Srbsko zodpovédngm
za zlotin, v ném# podle vysledku samotného rakouského Setteni »spoluvina stbské vlidy nedala se
viibec ani predpokladati.« Ultimatum bylo sestaveno v takovych vyrazech, aby bylo neptijatelnym
a nesluéitelngm s ddistojnosti neodvislého statu.

Cisat Vilém, byv 5. &ervence informovin o rakouskych zimérech, neudélal nic, aby je zménil.
Naopak jeho chovini, jeho poznamky, jeho vyroky, jeho telegramy daji se shrnouti ve v&té, kterou
napsal 4. Eervence na okraj telegramu doslého od némeckého vyslance ve Vidni: »Se Stby musime
udélati konec co mo#nd nejdive

Az do 23. &ervence, dne to, kdy ultimatum bylo odevzdano, pretvafeli se némeéti a rakousti
diplomaté do krajnosti, aby udtzeli Evropu v klidu, a vyhybali se kazdému kroku, ktery by snad vedl
stbskou vladu k tomu, aby »z vlastni viile nabidla zadostiu¢inéni«. O rakouské vili vésti valku nelze
tedy pochybovati. Spoluvina Némecka jest rovnéz mimo veskeru pochybnost. Kdyz bylo odevzdino
rakouské ultimatum, odmitlo Némecko piisobiti ve Vidni ve prospéch miru.

V okamziku, kdy stbska odpovéd byla ozndmena, pripustil Vilém II., Ze neni divodu k vilce.
Le¢ pres to neptijal ndvrhu na sprosttedkovani étyk velmoci (Anglie, Francie, Némecka a Italie) na-
vtZeného sirem Edwardem Greyem, ani navrh cariv, predloZiti spor haagskému tribunalu. Rakousko
mélo na spéch s vypovézenim vilky Stbsku, aby »ptedeslo novému pokusu mocnosti Dohody, sméfu-
jicimu ke smirnému rozfeseni konfliktu«. Némeckd vldda opustila myslenku intervence, na kterou
Vilém II jeden okamzik se zdal pomysleti. Némecky vojensky stab pak zadal, aby rakouska vlada
na intervenci tu nic nedbala.

Némecko se ujalo iniciativy, zaslavsi ultimatum Rusku, Francii a Belgii. Chopilo se dalii iniciativy
tim, Ze vypovédélo vilku Rusku a Francii, a to na zakladé zdminek, o kterych pozdéji samo ptipustilo,
Ze byly falesné, zejména v ptipadé Francie. (Obvinéni Francie, Ze jeji letci hazeli pumy v blizkosti No-
rimberku.) Némecko vniklo do Lucemburku a potusilo neutralitu Belgie. Zodpovédnost dsttednich’
mocnosti je dokdzdna viemi t&mito fakty.

Zcela jinou metodou pracuje ve své stati némecky mluvéi, dr. Friedrich Rosen. Vysttiha se zavaditi
ptilis o udalosti z Eervence 1914 a odvraci od nich pozornost Etenafovu tim, Ze sahd hluboko zpét do
politické historie Evropy v devatendctém stolet, kde m4 arci volnou ruku a odkud na podporu svych
tvrzeni si miiZe vybrati a ptizplisobiti véci, jak se mu kde hodi. Misto fakt operuje domnénkami
a pravdépodobnostmi, na misto diikazli pronasi pouha tvrzenia misto zjisténych poznatkd historického
studia rozviji pted &tendfem jen znimé némecké teorie. Netika na pt. nic o tom, co udélal, promluvil,
napsal v kritickych okamzicich pan Poincaté, nebot mu sta&i na dilkaz Poincaréovy spoluviny na vzniku
vilky »znamé city pana Poincarého vii¢i Némecku«. Pomiji diplné zoufalou ptimo snahu ruského cara
jesté v poslednim okamziku zachovati svétu mir, jezto vina Ruska na svétové valcejest dr. Rosenovi predem
dina ruskym »panslavismem«. Témito metodami dokazuje dr. Rosen, Ze Némecko se r. 1914 stalo obéti
»dobyvaénych pland a tajné diplomacie spojencii« a Ze svétovou valku zavinila »francouzsk4 vybojnost.
ruska vlddychtivost a anglicka zavist«. Okolnost, Ze dobré dvé ttetiny svéta se spojily k boji proti N&-
mecku vysvétluje dr. Rosen »bezptikladné lzivou a utrha¢nou propagandou«. Tu se pak jiz nedivite,
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ze tvrzeni o predvileéném militarismu Némecka odbyva jako »bajku« a Ze feti o pprusickém milita-
rismu« a o Ynémecké svétové hegemonii« jsou mu prazdngmi hesly vynalezenymi »pravdépodobné«
Izvolskym.

Rozumi se samo sebou, Ze oficielni Srbsko jest mu spoluvinno na sarajevském atentitu, ale na
druhé strané rakouské ultimatum nemohlo byti signdlem ke svétové valce, porusujic »distojnost« (ty
uvozovky déld p. dr. Rosen) Srbska jako samostatného statu, nebot Ydiistojnost« zemé, kters r. 1903
se zbavila vrazdou krile Alexandra a jeho manzelky, nestala za miliony lidskych obéti.

Toto pozoruhodné pohrdani zdsadami prosté slusnosti v mezindrodnich stycich ma ovsem v Né-
mecku obdobu v neddvné minulosti: Bethmann-Hollweg vyjadil podobné smysleni o neutralité Belgie
(jeho povéstny vyrok o ypapirovém ciru), velitelé ponorek pohrdali stejné mezinsrodnimi dmluvami,
kdy# torpédovali sanitni lodé a »Lusitanii«. Jak se Némecku toto pohrddni tenkrat vyplatilo, je jeste
v dobré paméti.

Stat p. dr. Rosena chce byti obhajobou Némecka, ale ve skutenostije jeho obzalobou. Dokazuje
jen, Ze snad jesté vice neZ o Bourbonech plati o povaleénych Némcich slova Napoleonova: »Nic ne-
zapoméli a ni€emu se nenauéili.« -ba.

SVOBODNY CI IMPERATIVNI MANDAT?

Pod timto ndzvem uvetejnil dr. Franz Adler v betlinské »Zeitschrift fiir Politik« (sv. XVIIL &. 3.
stat tohoto obsahu: Pomérné volebni pravo zavadéné po valce zejména ve stfedni Evropé zabezpetuje
sice spravedlivé zastoupeni vsech politickych smérti, ale zvysujic nebyvalym zpiisobem vyznam stran
ztéZuje zddrnou &innost parlamentd. Nejen uréeni poslanci, nybrz i jejich plisobeni podléha ptisné kon-
trole stran a objevuje se snaha po opétném zavedeni imperativného mandédtu. Pomérné zastoupeni
s instituci ndhradnikd nesporné zabezpetuje strandm uréitou drZavu po celé volebni obdobi a této
tendenci by odpovidala vizanost poslance imperativnim manditem. Pfes to Adler nedoporuéuje jeho
zavedeni resp. uznani zikonem, protoze vliv strany je beztak dost silny a imperativni mandst m4
daleko vice stinngch nez svétlych stranek. »

Vzdyt i bez imperativntho mandétu — ba i pfi vétsinové soustavé volebni — jest poslanec za-
vizan svym voli¢lim jiZ ze starosti, aby byl opét volen, a z podobnych motivii; tato vazanost, kterou
nelze odstraniti Zddnym zdkazem v dstavé, jest tim vétsi pti pomérném pravu hlasovacim. Zavedeni
imperativniho mandatu by ovsem zjednodusilo vldu stran, ale pak by viibec nebylo tfeba tolika poslanci
a staéily by schiize zmocnéncii stran, pti nichZ by strandm byl ptiznan poéet hlasi dmérny volebnim
vysledkiim. Bylo by vsak nesnesitelné, aby strany znamenaly ve staté vse a jednotlivec nic.

Svobodny mandat umoziiuje vyrovnavani nivelisujiciho vlivu stranického dstroji silou osobnosti
Vyhranéné a myslenkami bohaté osobnosti se pravé nerady podrobuji strang, ziistdvaji mimo né jako
»divoci« nebo se vyhybaji viibec parlamentni &innosti. Ty nutno ziskat pro zvyseni Grovné parlamentd,
na jejiz pokles se styskd. Proto jest pravé pfi pomérném volebnim pravu nutna svoboda mandaitu.

K zabezpegeni souhlasu smysleni &leni parlamentu se smyslenim voli&d mozno uziti jingch
prostfedki nez imper. mandatu, tak na pf. stanoveni kratsiho volebniho obdobi, zejména kdyz od-
padaji volby dopltiovaci.

Imperativni mandity byly odstranény francouzskou revoluci (zdkon z 22.12.1789) a od té doby
plati svobodny mandat za charakteristicky znak modernf demokratické dstavy. Zasadu tuto podrzely
v riizném znéni také dstavy, které po vilce zavedly pomérné volebni pravo jako dstava Rise némecké
(¢l. 21) a vsechny zemské dstavy némecké, rakousks spolkova dstava (El. 56), &l. dstavni listina (§ 22,
odst. 1), dstava Polska (él. 20, odst. 1) a Jugoslavie (&l. 74). Nejjasnéjsi jest podle Adlera formulace
tisskonémecké dstavy: »Poslanci jsou zdstupci celého niroda. Podléhaji jen svému svédomi a nejsou
vazani rozkazy.« Dopliikem této zasady jsou ustanoveni, Ze poslanci nesmi byti viibec stihdni pro svoje
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hlasovéni. Z toho plyne, Ze prijimani rozkazii od voli€d, od vedeni strany nebo od klub jest pravng
nezdvazné a jako protitistavni ve smyslu § 134 fisskoné&m. ob¢. zsk. i neplatné. Tato ustanoveni vztahuji
se podle Adlera zejména téZ na reversy dané stran& poslancem; takové reversy mohou zakladati jen
morélni zdvazek, nikoliv pravni povinnost, k jejimuZ vynucovani by stit propijéoval své soudy (issko-
némecka praxe).

Naproti tomu nékteré pravni ady alespori ve vyjimeénych ptipadech uzndvaji, Ze mandat jest tak
pevné spojen se stranou, Ze poslanci zlistavé, jen pokud jest Elenem strany. Tak wiirtembersky zdkon
z9.4.1924 o volbich do zemského snému stanovi (v &l. 7, €. 6), Ze poslanec ztrdci mandit vystoupenim
ze strany, z jejthoZ rozhodnuti byl vepsan na kandidatni listinu. Rozhodnuti nilezi stitnimu soudnimu
dvoru. Rozpor se zdsadou svobody manditu pteklenut poukazem na to, Ze ztrita mand4tu nastivd
v diisledku vystoupeni poslancova, tedy z jeho viile. Dile jde bavorsk4 dstava, ktera v novele k § 41
(zdkon z 26. 9. 1925) stanovi mo#nost odnéti manditu rozhodnutim stitntho soudniho dvora na Za-
lobu podanou snémem proto, Ze poslanec bud ze zistnosti zneuzil svého poslaneckého vlivu zpisobem
hrub& ohroZujicim Eest a vaZnost zastupitelského sboru anebo dmyslné a s védomim, Ze se tak do-
stanou na vefejnost, vyrozumél nékoho o sdélenich, na jejichz zachoviani v tajnosti se sném nebo jeho
vybor se ztetelem k moznému ohroZeni vlasti nebo vefejné bezpeénosti usnes| dvoutfetinovou vétsi-
nou é&lend. ,

Ceskoslovensky pravni tid znd jak ztritu manditu v désledku zmény stranické prislusnosti
u &lend zemskych, okresnich a obecnich zastupitelstev (§ 15 a 66 zik. o org. spravy & 125/1927
a § 10, odst. 5, & 4. zdk. & 75/1919 ve znéni novely & 253/1922), tak odnéti manditu rozsudkem
u &lent Niar. shromdzdéni (§ 13. lit. b) z. & 125/1920 ve znéni novely & 145/1924). Pravé uvedené
ustanoveni zikona o volebnim soudu poklids Adler vzhledem k § 22, odst. 1.dst. listiny za natikatelné
s hlediska dstavné-pravniho. Uvedena ustanoveni mohou byti pfi opatrném provddéni ochranou proti
nesvédomitym lidem, kteti by chtéli z nabytého mandatu osobné a necestné tézit, nesmi jich vsak byti
zneuzivino k tomu, aby byl oklikou zavddén imperativni mandait; to se ale podle autora stalo ptimo
odstrasujicim zptisobem v nékolika ptipadech rozhodnutych volebnim soudem &eskoslovenskym. Tento
tribunal zastava stanovisko, Ze viibec netfeba se zabyvati otdzkou, zda byl poslanec vylouten ze strany
z divodd nizkych a neéestngch, jen kdyZ je prokdzano, Ze poslanec neuposlechl vyzvy strany, aby re-
signoval, a& se k tomu reversem pro uré. ptipad zavizal. Takto byli mand4tu zbaveni posl. Vrbensky
a soudr. v diisledku hlasovani proti zdkonu na ochranu republiky a v posledni dobé& posl. Dr. Han-
reich a Mayer v diisledku hlasovani proti zskonu o organisaci spravy.

Dr. Adler v této praxi spatfuje snahu zavésti via facti imperativni mandaty a tim zméniti parla-
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mentarismus ve vladu stran. Proti tomu jest neji¢inngjsi zarukou pravé svoboda mandatu.  Ma.

PODMINKY FRANCOUZSKE POLITIKY.

Politicky kronikdt Revue des deux mondes uvazuje v zatijovém é&isle revue o stalych podminkach
francouzské politiky. — Dé&jepisci zdiraztiovali vZdy vghody zemépisné polohy Francie v ptitozenych
hranicich staré Gallie, jez tvoti Ryn, Alpy, Pyreneje, Stfedozemni mote a Ocean. Chvalili jeji rozmanité,
avsak zdroveri mirné podnebi, drodnou plidu, krajinnou krasu. Avsak tato poloha m4 také nevyhody:
nutila Francii, aby byla stile na strazi na nékolika mistech. Byla to ptedevsim »straZ na Ryné«, kde
hrozilo stile nebezpeéi od Ariovista az do Viléma II. Ryn hral vzdy velikou dlohu v dgjinach Francie.
Tato staroddvnd hranice Gallie a Germanie, fimské civilisace a barbarského svéta, stala se za svétové
vilky podle slov Wilsonovych » hranici svobody«. Gallské a francouzské generace bojovaly na Rynu nejen
za zdchranu své vlasti, nybrZ za evropsky fad a zachranu zapadni civilisace. Pritomnost Francie na Rynu
je zdkladni podminkou mirové rovnovahy Evropy.
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Avak Francie musila byt na strdZi i na jinych mistech svych hranic. Dlouho musila poéitat se
Savojskem a Navarrskem na svazich Alp a Pyreneji. Kdykoli pak dynastické osudy posadily na spanél-
sky trin panovnika, ktery byl ziroves vlidcem jiné zem& (na pf. Nizozemi), nebezpeti pro Francii se
ihned zvétsilo. — Na strané kanalu La Manche byla Anglie vzdy vétsim nebezpe&im Francii nez Francie
ji. Ocedn svidél francouzské namotniky k vyzkumnym cestim a skuteéné& namotnici Dieppsti zahlédli
Ameriku pred Kolumbem. Avsak francouzskou narodni energii zaméstnavalo tolik riiznych problémd,
ze se nemohla oddati soustavnym podnikiim plavebnim a kolonisaénim. Zato ve Stfedozemnim mofi
byla francouzska &innost stilejsi: svymi namotniky, obchodniky, knézimi a vojaky nepfestala od dob
Katla Velikého a kifZovych vyprav vykondvati vliv na Stfedozemni motfe a miti uréitou otientslni,
sttedozemskou a africkou politiku. To je také nejstarsi, nejstalejsi a nejplodn&jsi forma jeji zahraniéni
politiky a jeji velikosti.

A tak na jedné strané Francie, ohroZovand na svych hranicich, musila byti stile na stra%i, na
druhé stran& pak jeji motské hranice vyzyvaly ji k navazovani dalekych stykii a k expansi: na vsech
strandch se na ni dtoéilo nebo opét se Zidalo jejtho zakroéeni. Jeji zemépisnd poloha ji usnadtiovala
vnéjsi styky: mohla-li vak jednati, byla &asto vystavena i ztratim. Vysvétleni rytmu francouzské poli- -
tiky tam, kde je ponékud trhany, nestaly a ménivy, je tieba hledati spise v téchto stilych podminkach
narodntho Zivota nez v legenddrni nestalosti francouzské povahy. Viidcové Francie nedovedli vzdy
odolati »posetilym a zitlivgm snahdm«, jak pravil Gambetta, ale Francie by nebyla Francii, a jeji genius
by nezitil tak skvéle, kdyby se vyhybala velikym dilim civilisace, jez prozietelnost nabizela jeji &innosti
jako »pohdr naplnény vinem nadéje«. Jeji viidcové hledali vétsinou pouze bezpeénost a blahobyt zemé
a jednotu naroda. Ale Francie nemohla délati politiku bez nadseni. Byla velkou proto, Ze &asto Zadala
na svém narodu dsili, které se snad zdalo nerozumné a neptiméfené jeho silam.

Francie bojovala tedy proti dvéma nebezpetim: proti hegemonii nékteré jiné pozemni mocnosti
(Némecka) a proti ndmotni hegemonii Anglie. Tento dvoji zdpas charakterisuje téméF celé jeji déjiny.
Avsak zipas nent ptirozengm stavem. Pro Zivot stitu je tfeba, aby v Evropé byl klid a aby kolonie byly
pEistupné po mofi. Proto francouzska. politika usiluje o rovnovihu a ad.

Ke konci své tivahy poznamenava Pinon, Ze uprostted zajmovych konfliktli, tizemnich bojii a bitev
o byti a nebyti nalezla Francie vzdy dosti energie a viry, aby v jeji politice se uplatnily idealy, Vétila
vidycky, Ze Ize spojiti viru ve spravedlnost se starosti o hmotné zdjmy. Casto tim trpéla, ale éasto také
zvitézila spravedlivd véc. Nelze si ptedstaviti obraz francouzské narodni politiky bez tohoto obecného
lidského zdjmu, ktery je éasteéné dédictvim veliké idealistické doby sttedovéku a ktery vtiskuje d&jinim
Francie onen zvlastni rys velkodugnosti a vznesenosti. Dr.K. Jk.

ZAHRANICNI POLITIKA AMERIKY.

V &etvencovém €&isle Foreign Affairs podavaji zdstupcové dvou nejvétsich americkych politickych
stran, republikdnské a demokratické, vyklad o zahraniéni politice Spojenych stitfi. Nejdtive ma slovo
zdstupce vladni, republikdnské strany Ogden L. Mills:

Vysla-li z voleb r. 1920 jako vitéz strana republikanska, vyslovila se tim Amerika pro to, aby
byla zachovina v zahraniéni politice tradiéni linie neodvislosti na ptdni nebo rozhodnuti ostatnich
stitd. Ani za vilky nebyla tato linie opusténa a uznala-li Amerika za vhodné zasshnouti do svétové
vilky, stalo se tak pro uréité, jasné formulované jeji vlastni zfetele. Jakmile tyto ztetele ptestaly, vy-
slovil se narod pro navrat k historické zahraniéni politice americké. Tato politika znamena neodvislost
a soutinnost, pfi éemz neodvislost neni isolovini a sou¢innost neznamend spoléovani nebo zvldstni
tmluvy s ostatnimi stity. Diikazy o tom podala Amerika i za valek napoleonskyich i ve vilce svétové:
neopominula hajiti svych prav, byla ochotna bojovati za né, ale jakmile dosahla svého cile, dala najevo,
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Ze si nepfeje stiti se &sti evropského systému a michati se dile do evropskych zaleZitosti. Proto od-
mitla Amerika G&ast ve Svazu ndrodli, proto sendt neptijal manddtu za Armenii a odmitl jednati
o spojenecké smlouvé s Francii. Amerika si nepfila, aby byla vtahovina do rliznych povaleénych
kombinaci a spolkd.

To byla negativni stranka zahrani¢ni politiky; positivni strdnka byla v r. 1921 daleko spletitéjsi.
Byl sice jiZ dva roky mir, ale nirod byl ve skute¢nosti stale jest& ve stavu valeéném, vztahy Ameriky
k Mexiku a k ostatnim souseddim byly neuspokojivé, udilosti na Dalném Vychodé vzbuzovaly obavy.
A tu se republikdnska vlida nespokojila fesenim sliby a zvuénymi frazemi, nybr fesila kazdy pripad
skutky.

Za prvni tikol obrala si nova vldda zajistén{ svétového miru. Byly sjednany smlouvy s Némeckem,
Rakouskem a Madarskem, v nichZ Amerika neztratila Zadngch prav ani vyhod, ktergch by byla bgvala
t¢astna, kdyby byla podepsala versailleskou smlouvu, pti éemZ se vsak vyhnula odpovédnosti, kterou
nechtéla vziti na sebe. Rovnéz se zdarem roztesila vlada otazku valeénych nshrad.

Ozehavi byla otdzka élenstvi v Mezindrodnim stdlém soudnim dvoru. Vefejné minéni bylo sice
proti vstupu do Svazu ndrodd, na druhé stran& vsak bylo uzndvino, Ze Amerika nesmi opominouti
nic, co by mohlo posiliti svétovy mir. Proto byl pozadan senat, aby svolil k tomu, aby se Amerika
stala ¢lenem Mezinarodniho soudniho dvoru. Senat k tomu svolil r. 1926 ale za uréitych podminek,
z nichZ o paté se dosud jedna. Presto viak, Ze Amerika nechce byt élenem Svazu nirodf, neodmita
své souéinnosti, coZ dokazala téasti na celé fadé mezindrodnich konferenci Svazem nérodi svolangch.

Avsak vlada Spojengch statl snazila se i z vlastni iniciativy podporovati myslenku miru a od-
zbrojeni. Byla svoldna konference do Washingtonu r. 1921, kde bylo jednino o omezeni niamotn{
moci Spojengch stitii, Anglie a Japonska a feseny problémy Tichého ocednu a Dalného Vychodu.
Anglie a Japonsko byly pozviny k dalsi odzbrojovaci konferenci do Zenevy t. 1927, ale ta byla od-
rofena. ProtozZe z t&chto zkuSenosti bylo zfejmo, Ze je nutno nejprve zabraniti tomu, aby nemohlo
byti pouzivino vilky jako ndstroje politiky, ma-li se umozniti odzbrojeni, zaéaly Spojené stity vy-
jedndvati o zndmou dmluvu proti vilce viibec, na zdkladé navrhu francouzské vlady r. 1927. Fran-
couzsky navrh mél byti rozsifen na vsechny stity, nebo aspori na vsechny mocnosti (Kelloggtiv névrh.)
Ziroveri se jednd s celou fadou stitd o smlouvy tgkajici se smiréich soudl ve sporech vzniklych
v uréitych zileZitostech mezi nimi a Amerikou.

Zahraniéni politika republikinské vlady nutné se musila zabgvati téz otizkami finanénimi.
Z t&ch nejdiilezitéjsi byla otdzka reparaci a otdzka valeénych dluhd jednotlivgch stiti. Reparaéni
problém byl stastn& roziesen vyborem expert svolanym r. 1923 na navrh stitniho tajemnika Hughesa;
rovnéZ v otdzce vileéngch dluhd se dospélo k prijatelnému teseni s celou fadou stiti. Amerika méla
pEi tom na zfeteli, aby byly hajeny jeji zdjmy, na druhé stran& vsak nezapominala na svou morlni
povinnost pomoci statfim vilkou ochuzenym. V tomto ohledu se snazila hlavné pomoci svym kapitilem
zemim snaZicim se zlepsiti a upevniti svou valutu.

Spojené stity maji velké obchodni zdjmy ve Stfedni a v Jizni Americe a proto musi byt jejich
politika vzhledem k nim jasna. Zakladem jejim je Monroeova doktrina, kterd je naprosto netitoénd.
Ani tu nechce se nikdy Amerika plésti do véci cizich, nechce vlddnouti mimo své hranice, naopak
pteje i tém nejmensim statetkiim silu a moc. Avsak kaZdy z t&chto statd je povinen chraniti prava pti-
slusnik cizich. A tu si nenechaji Spojené staty vziti pravo chraniti prav sv§ch obéanti v mezich priva
mezindrodniho; toto stanovisko by mélo byt uznano a jejich akce nemély by byt vykladany jinak. Kdyz
bylo zfejmo, Ze zajmy obéanti Spojenych stiti ve stat& Nicaragua jsou v nebezpeéi a Ze domaici vlada
nestaéi na to, aby je uchranila, byly Spojené stity povinny své svrchovanosti zakroéiti. A jesté z jiného
diivodu: na zdkladé smlouvy zr. 1907 a 1923 nemaji byt ve Stfedni Americe uzndviny vlidy revoluéni,
vzniklé nasilngm prevratem. Proto bylo vysldno vojsko do Nicarague, aby tam bdélo nad radngmi
volbami.
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Stejné je tomu v Mexiku i v Cin&. Spojené stity chrini tam svym vojskem jen zdjmy a prava
svych obé&anti, ale do vnitinich zileZitosti se jinak nemichaji.

Zbyvi jeste pomér k Rusku. Spojené stity &asto osvédéily své pratelstvi k Rusku, ale nemohou
uznati sovétskou vlidu, dokud se nevzdd své politiky vypovidaci a konfiskaéni a dokud neptestane
prostrednictvim komunistické internaciondly usilovati o zni¢eni politického, hospodatského a social-
niho tidu svéta. Jind je oviem otdzka obchodnich stykli mezi obéma staty. Tém se americkd vldda ne-
stavi v cestu, s tim ptedpokladem ovsem, Ze je jednotlivci poduikaji na vlastni risiko. VIada je si védoma
diilezitosti zahrani¢éntho obchodu pro americky kapital a snazi se svou politikou zajistiti mu podminky klid-
ného vyvoje. Republikdnska vlida si uvédomuje povinnostia odpovédnost svétové velmoci, ale nenecha si
vziti prdvo rozhodovati sama o tom, jak4 jest ona odpovédnost a za jakych okolnosti m4 uZiti své moci.

Za stranu demokratd podrobuje tuto zahraniéni politiku Spojenych statl ostré kritice Franklin
D. Roosevelt :

Bilance zahraniéni politiky poslednich osmi let je pasivni. Pravé v dobg, kdy svét potteboval nej-
vice pomoci, nedali jsme mu nic, nebo jen velmi malo. A prece celd nase historie od samych zagatkd
svédé o tom, Ze sobeckost neni rysem americké povahy. V nasich déjinich jevi se stale vétsi a vétsi
snaha o to, aby spory byly urovnaviny smirnou cestou, abychom poméhali ostatnim nérodiim a abychom
tim ziskavali dctu a pratelstvi celého svéta. Tuto linii zahraniéni politiky moZno sledovati az do XX.
stoleti. Roku 1909 byl uéinén krok zpét »dolarovou diplomacii« presidenta Tafta a stitniho sekre-
tate Knoxe, kteti v otdzce Dalného Vychodu dali pfednost hmotnym vysledkim pted moralnimi. Az
zase president Wilson hned od prvnich dob své vlady vritil se k vysokym moralnim ideslim v za-
hraniéni politice a to jak v otdzkdch na Vychodé (v Cing), tak i v Jizni Americe. Bohuzel ze svétova
vilka ptekazila plné rozvinuti této jeho politiky.

Bylo by dlouhé rozbirati diivody, které rozhodovaly o americké politice za vilky. Staéf jen fici,
Ze tu byla Amerika vedena hlavné dvéma zdsadami: snafila se jednak zachovavati neutralitu, jednak
byla rozhodnuta hsjiti historickou americkou politiku pokud se tgée priv neutril. A tu ani nejvétsi
neptatelé Wilsonovi nemohou mu upfiti jednu velkou zisluhu a velké dobro, které prokazal lidstvu:
ukazal mu novou cestu k odklizeni pistich sporii, kterd nespoéivala ve stargch dmluvich na odboj
a vyboj, nybrz ve sptiteleni a sdruZeni narodi.

Dnesni situace Spojenych statl v zahraniéni politice datuje se jiz od r. 1919, kdy neptatelsky
sendt zabrarioval viem akcim a kdy se ndrod poéal vénovati vnitinimu rozvoji priimyslu a ptestal se
starati o otdzky mezindrodni. Hardingova vlida z r. 1921 svédéila tedy o tom, Ze ndrod opousti mezi-
ndrodni viidcovstvi éry, kterou s takovym zapalem za&al. Jedinou vyjimkou byla washingtonsk4 kon-
ference o omezeni ozbrojené moci na moti (1921), a¢koli ani tu nebylo dosaZeno plného uspechu Pre-
sident Coolidge se pokusil loni o zdokonaleni Gmluv z roku 1921 na nimotni konferenci v Zenev,
ale jeho pokus ztroskotal. A tu jakoby Spojené stity chtély ukazati co dovedou, pustily se do neroz-
umného a zbyteéného stavéni vileénych lodi. Méli jsme dfive povést niroda, ktery neschvaluje velké
armady a valeéna lodstva, dnes, kdy jsme daleko bezpeénéjsi a kdy jsou poméry klidnégjsi, rozmnozu-
jeme své lodstvo. Dnes by neméla byt v poptedi otdzka valeénych lodi, spise by se mél tesiti problém
obchodnich lodi a obchodnich cest na mofi za vilky, a fada jingch otdzek, které by se mély fesiti do-
hodou mezi stity. A tu jsme neudélali od r. 1919 nic.

Nase dspéchy s odzbrojenim nejsou tedy nijak zvldstni. A jak jsme se chovali k jingm snahim
o posileni svétového miru? Nejsme &leny ani Svazu nirodd, ani Mezindrodniho soudniho dvoru. Nent
na mist& mluvit zde o tom, pro¢ jsme nevstoupili do Svazu narodi: vétsina voli&d si toho neptila.
Dnes vsak vidime, e Svaz tesi stale vétsi a vétsi fadu otdzek, které nds zajimaji a které nejsou ani
jen politické, ani jen evropské; a tu bychom mu méli vénovati v&tsi souéinnost, jakoZto nejvétsi instituci
pro zajisténi miru a pro fe$eni spoleéngch problémi celého civilisovaného svéta. A pravé tak je tomu
s Mezindrodnim stdlym soudnim dvorem. Neni pochyby o tom, Ze bychom byli dnes jeho &leny, kdyby
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byl mél president vice dobté viile a vice obratnosti. Od konce svétové vilky se zkritka chovime tak,
jako kdybychom nepottebovali pritel a jakoby ndm nezélezelo na tom, co si o nds ostatni svét mysli,

Dvéma tdspéchy miiZe se pochlubiti politika republikdnské vlady: dspéchy v otazkach repataénich
a v otdzce viletnych dluhd. Avsak na druh€ stran& pravé postup v téchto otdzkich nim ziskal nej-.
vice neptitelstvi a nendvisti v Evropé. Zadny vétitel oviem neni zrovna milovan, ale nemusi byt pravé
nendvidén.

A konetné je tu politika vii¢i Stredni a Jizui Americe. Zakro€eni armady Spojenych statd
v Santo Domingo, v Haiti, v Nicarague bylo snad odiivodnéno; ale zptisob, jakym se tak stalo, byl
nestastny a vynesl ndm opét jen neptatelstvi a neldsku v téchto zemich. Jsme velmi Zirlivi na svou
svtchovanou moc doma, ale tu je jen spravedlivo, abychom respektovali stejné pocity i u ostatnich statdi,
jejichz ob&ané jsou stejn& vlastene&ti a stejné hrdi na svou samostatnost.

Kelloggiiv pakt je rovnéZ omyl. Od nejstarsich dob historickych byly uzavirany smlouvy o » v&éném
miru a pritelstvi« a nebyly nic platny. Nepottebujeme smluv, nybrz instituci, které by mir chranily.

Shrnujeme: A% do doby pied deviti roky byli jsme stitem, ktery byl v éele snah o lepsf souziti a
sblizeni ndrodd a ktery ukazoval ostatnim cestu za timto cilem. V poslednich deviti letech jsme se
zastavili a k tomu jsme si ziskali jen zlou viili se strany ostatnich civilisovanych narodd. A nase rada
pro budoucnost? Znovu se postavit v &elo snah o odzbrojeni, oficielné a upfimné se Géastnit price
na vyléeni spole¢nych neduhd lidstva a navzdy se zfici svémocného zasahovani do vnitinich zalezi-
tosti svych sousedd. FBS.

' »JAZYKOVE PRAVO MISTNICH A ZAJMOVYCH SAMOSPRAVNYCH
KORPORACI« jest nazev elanku, ktery napsal Dr. Franz Adler o zndmém nilezu nejv. spr. soudu
z 27.1I1. 1928, &. 3892/28 do 9. &isla VIIL roéniku Prager Juristische Zeitschrift.

Dr. Adler spatiuje v odiivodnéni nélezu zdsadni uréeni poméru jazykového natizeni k jazyko-
vému zikonu, pokud jde o mistni a zdjmové samospravné korporace. Souhlasi s nizorem n. s. s., Ze
&l. 78 odst. 2 jaz. naf. jest protizdkonny a neplatny. [Nutno hned vytknouti, Ze Adler nejdtive uziva
vyrazu podani (= Eingabe), ale dile pak operuje stile s vyrazem podani strany (Partei-Eingabe), &imz
prvni spornou otdzku nendpadné méni zplisobem jeho nazoru vyhovujicim.] Uzndva, ze disledné
provedeni zdsady naprosté jazykové volnosti vede k ptiznani stejného prava adresitim dtednich vy-
nosti samospravnych dfadi a tim k nesmirngm komplikacim v praxi. Na odpomoc navrhuje poutiti
&l. 74 jaz. naf. (opatteni ptekladu od dohlédaciho dfadu).

Na oporu svého tvizenf, Ze § 8. jaz. zdkona nezmocriuje vlidu k jazykové tpravé vzijemného
styku samospravnych korporaci uvadi, Ze ptivodné méla byti vldda zvldstnim ustanovenim (ndvrh 8u9.)
jazykového zikona zmocnéna k jazykové Gpravé styku mezi statnimi dfady a soudi, Ze tedy ani pro
tento ptipad nepovaZoval dstavni vybor zmocnéni dané Sem 8. j. z. za dostaéujici.

Pro statni tfady upravuje jaz. zakon piislusnou materii zplisobem vy&erpavajicim, kdezto pro ttady
a korporace samospravné jest v §u 3.j. z. podle Adlera upraveno pouze to, co mélo byti vyslovné vyriato
z plisobnosti samospravy; vSe ostatni tedy nélezi do oboru volného sebeuréovactho prava.

Z odiivodnéni nilezu n. s. s., podle néhoz kazdé dalsi zasahovani vykonné moci bylo by v od-
poru s Sem 55 dst. listiny, soud{ Adler, Ze vétsina a to nejpodstatngjsich ustanoveni celého druhého
dilu jaz. natizeni jest neplatna. Uznavi, Ze jazykovy zikon nestanovi zddného sebeuréovactho prava
jazykového pro samospravu, ale odmitd z toho vyvozované ndzoty, Ze by § 3. jaz. zdkona obsahoval
pouze nékteré ptedpisy této materie, které by bylo mozno kdykoliv doplniti nafizenim; naopak spattuje
v 8u 3 j. z. hranice jazykové autonomie, jinak neobmezené. Pro tento sviij nizor uvidi jako doklady
stovnani se znénim §u 2 jaz. zik., dile se dovoldvd zprivy dstavniho vyboru, ndzorl vyslovenych Wey-
rem v Soustavé &sl. prava statniho (str.416) a Hoetzlova élanku v Lidovych Novinach ze dne 13.V.1928.

Adler nepopird, Ze jaz. zdkon jako zdkon dstavni mohl vlddé udéliti zmocnéni presahujici meze
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vytéené Sem 55 dst. listiny, ale tvrdi, Ze by k tomu bylo tteba vyslovného zmocnéni a to Ze dino
nebylo. Uznivd, Ze zmocnéni dané vladé na poli prava jazykového jde pti tipravé této otdzky u samo-
spravngch tdtadl dale nez u tfadd stitnich; to viak nema podle A. svadéti k dpravé celého jazyko-
vého préva samospr. tfadii a korporaci natizenim. Nesouhlasi s nazorem Hoetzlovym, ktery uznava
zdsadné sebeurtovaci pravo samospravy ve vécech jazykovych s vyjimkou tfedni kotespondence, kde
tvrdi, Ze jde o litku zdkonem viibec neupravenou, kterd byla ponechdna tpravé nafizenim, ovsem
v duchu zikona.

Kone¢n& dotgkd se Adler otdzky, zda viibec miize byti jaz. natizeni prezkoumdno podle § 102
tst. listiny. Joachim tuto otizku nadhodil nezaujav k ni sim stanoviska. Proti nizoru Baxovu, ze
v tomto piipadé jde o nafizeni, které takika md moc zikona, a podléhd proto spise prezkoumani
dstavnim soudem podle analogie Su 54 dst. listiny, uvddi Adler prudce odmitavy ndzor Hoetzliiv.

Nakonec vyslovuje Adler nadgji, Ze n. s. s. setrvd na svém stanovisku a Ze zdstupci némeckého
néroda na tomto zékladé dopomohou jazykovému pravu samospravnych korporaci k plnému uplatnéni.

Ma.

LITERATURA.

GEORGES GUY-GRAND: L’AVENIR DE LA DEMOCRATIE. Paris, Riviere
1928, 216 str.

Tato knizka je uZ ttetim autorovym dilem o demokracii. V prvych dvou jednak hijil zdsady de-
mokratické vlady proti odpiirciim s prava i s leva (Le proces de la démocratie, 1911), jednak ukazoval
na pokroky demokratické myslenky od svétové vilky (La démocratie et 'aprés-guerre, 1922). V této
knizce rozbird obtiZe, s nimiZz se setkdva demokracie v moderni spole¢nosti a nazna€uje prosttedky,
jimiz by bylo Ize tyto ptekazky zdolati.

V tvodu konstatuje, Ze je skute¢nd krise demokracie, pres to, Ze od vélky byly zaloZeny nové
republiky. Vyrazem této krise je predevsim nepopuldrnost patlamentarismu, vyjadtend nejlépe bolse-
victvim a fasismem. Lenin a Mussolini nachdzeji na vsech stranich nasledovniky, kteti chté&ji postaviti
despotismus proti demokracii a liberalismu. Jsou v tom podporovani ptedevsim chaotickym povaleénym
stavem, jehoZ nejisty mir neni ptiznivy vyvoji republikdnského ducha. Republikdnska vira se zmensuje
a krise republiky je vlastné malatnosti. Mizeji iluse; i ve vitéznych zemich doléhaji téZce btemena dani,
tézky Zivot, vsemohouci kapitdl. Mizi i republikdnské vlastenectvi: lidé cht&ji hlavné mir, chtégji Zit.

Ale krisi demokracie nezavinila pouze svétova vilka, ngbrz hlavné uspotdddni moderni spoleé-
nosti. Idedlnimi republikami byly pouze starovéké malé staty, v nichz lid byl skuteéné svrchovany,
tvofil sam zakony a v nichZ nebylo rozdéleni moci zdkonoddrné a vykonné. Byly to demokracie ptimé,
jeZ nejsou uz mozné v modernich velkych statech, v nichz ob&ané museji odevzdati svrchovanou moc
svym zdstupclim. Lid je sice voli, ale pak abdikuje a odevzdava jim svou moc. Kromé toho viak ztriceji
obéané zdjem o vefejné stitni otizky, které jsou zna&né slozité a vyZaduji &asto odborngch znalosti.
Nemohouce si namnoze uiniti vlastni dsudek, ptijimaji dsudek organisaci, jez se postavily mezi volice
a poslance: stran, syndikdtd atd. — Vlada ve velikjch demokraciich je mnohem abstraktnéjsi nez
v monarchii; tcta k dynastii sice vymfela, ale ldska k republice nent jest& dosti silnd. Autorita, ptene-
send s jedné osoby na nékolik set vlddcti, se sice rozsifila, ale zdroveri oslabila. Odtud krise autority
a krise odpovédnosti.

Avsak pritiny maldtnosti demokracie jsou také hospodafské. Politickou moc maji hlavné veliké
priimyslové a finanéni organisace; tajnym stfedem politické &innosti viech zemi je Bursa. Neni mezi-
narodni solidarity, jez se projevila ve valce spoleénym bojem za svobodu. Dnes se musi platiti kabity,
v nichZ se vojici davali zabfjeti zadarmo. Nastdva soumrak inteligence, jez tvoti hodnoty, které nemajt
kurs na bursich a trzich; s tim souvisi krise vefejnych tdfadi a svobodnych zaméstnani. — 'V dobé
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