
kdysi území v ničem nepokleslo, nýbrž naopak že se jeví všude stálý hospodářský vzestup. Dovolávaje 
se oficielních zpráv správy říšských německých železnic zdůrazňuje, že Polsko všude plní své povinnosti 
a vychází vstříc Německu, umožňujíc mu styk s Východním Pruskem po území polském. Nakonec varuje 
před takovýmto zkreslováním poměrů, poněvadž je přesvědčen, že největší překážkou míru je neporoz-
umění, k němuž právě nejspíše vede šíření nesprávných informací. FBS. 
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Ríhovo vydání předpisů o organisaci politické správy je školským příkladem, jak lze udělati a jak 
se také u nás dělají veliké knihy. A přÍkladem toho, jak se takové knihy dělati nemají. Poznámka 
pod titulem knihy napovídá sice, že kniha obsahuje též předpisy s organisací politické správy sou­
vislé - ale výběr těchto předpisů a poměr jich k celkovému objemu díla ukazuje, že tu bylo cosi po­
chybeno) ukážeme, jak. PáteřÍ díla má býti zákon o organisaci politické správy čís. 125 Sb. z. a n. 
z r. 1927. Tato část knihy zabírá v celku 234 stran, předpi~y o správním řÍzení (nařÍzení vlády č. 8 
Sb. z. a n. z r. 1928) 88 stran, k tomu zákon o volbách zemských a okresních zastupitelstev a výborů 
70 stran - tedy dohromady 392 stran. Všecko ostatní je věnováno věcem, které s organisací politických 
úřadů jen souvisejí - a lze říci více méně souvisejí. Ústavní zákon, jazykový zákon a nařÍzení, úprava 
správy školské, zákon o ochraně svobody osobní, domovní a listovní, zákon o okresních hospodářských 
záložnách, o úplatkářství, o nejvyšším správriím soudě, předpisy o dávkách za úřední úkony - vybíráme 
jen namátkou - to jsou věci, u nichž souvislost organisací politické správy je někdy potřeba hodně 
hledati; kdyby touto metodou se mělo postupovati jinde, došlo by se tam, že teměř při všech zpra­
cováních jednotlivých oborů správního práva by se tytéž předpisy musely stále a stále opakovati. Při 
vydání obecních zřÍzení bylo by otisknouti nejen ústavní listinu, jazykový zákon a jiné související věci, 
ale také zákon o organisaci politické správy a všecko to ostatní, čeho lze se při provádění předpisů 
o obecním zřÍzení dotknouti. Konec byl by pak - chaos. V dvaceti knihách o dvaceti různých věcech 
byly by dvacetkrát obsaženy téměř tytéž předpisy, zpracované od různých autorů, z různých hledisek, 
s různými subjektivními názory. A nejen chaos - ale jaké plýtvání papíru a peněz! Ostatně kniha 
sama neprovádí zásadu shrnouti všecky předpisy s organisací politické správy souvisící do důsledků. 
Mnohé věci, které souvisejí stejně, v ní obsaženy nejsou. Je-li na př. otištěn zákon o okresních hospo­
dářských záložnách v Cechách, měly by tu logicky býti i předpisy o kontribučenských záložnách a fondech 
na Moravě a ve Slezsku; vedle zákona č. 165;1920 Sb. z. a n. o zřizování policejních úřadů, hledali 
bychom i ostatní předpisy téže věci se týkající atd. Zvláště k předpřevratovým předpisům býv. Uher, 
platným na Slovensku a Podkarpatské Rusi, nebylo vůbec přihlíženo. I při výběru předpisů, pojatých 
do knihy nebylo postupováno dosti kriticky. Je tu plno předpisů, otištěných bez jakékoli poznámky 
v úplném původním znění, bez ohledu na to, jaké změny v nich nastaly vydáním předpisů pozdějších. 
Uvésti lze tu jako příklad nařÍzení č. 10 z roku 1853 ř . z., č. 44 z r. 1868 f. z., č. 310 z r. 1922 
Sb. z. a n., generální statut pro Podkarpatskou Rus - a mnohé jiné, kde není nijak patrno, pokud 
tyto předpisy jsou změněny a zrušeny již samým zákonem o organisaci politické správy. Mnohé z pted-
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pisů pozbudou provedením organisačního zákona vůbec nebo aspoň z části platnosti, některé předpisy 
jsou před bezprostřední novelisací. To bude pak míti za následek, že kniha bude v blízké době ve 
značných částech zastaralou. A to bude její velkou škodou. Při našich poměrech není možno knihy 
takového objemu vydávati v nových vydáních - a tak bude kniha pro praktickou potřebu - a to má 
býti jejím posláním - těžko upotřebitelna. Ještě o komentáři předpisů. Komentovány jsou hlavně jen 
vlastní př~dpisy o organisaci politické správy. A neuspokojuje ani ten~o komentář. Naprosto neúčel­
ným pro praktické použití knihy je obsáhlé uvádění zpráv o jednání ústavně právních výborů N. S. 
Ježto vedle těchto zpráv jsou jako komenta připojena excerpta z důvodové zprávy vládního návrhu 
zákona a z důvodvé zprávy ústavně právního výboru a některé odkazy k jiným předpisům, je možno 
teprve zevrubným porovnáním jednotlivých poznámek k textu zákona dopátrati se pravého smyslu 
poznámek. NeřÍkáme, že poznámky samy nemají ceny - ale pro účel knihy ji nemají. Praktický práv­
ník potřebuje rychlé orientace, potřebuje také výkladu zákona je11 trochu možného, aby tento výklad 
nemusel sám pracně si z nejrůznějších materií konstruovati a tohoto výkladu mu kniha nepodává. 

Druhá publikace má ve všech uvedených směrech před knihou Říhovou nepopíratelnou před­
nost. Hledí zůstati trvalým souborem platného práva - proto je rozdělena na části, které mají vychá­
zeti postupně - jak které předpisy budou vydávány. Komentář k oběma dosud vyšlým dílům je hodně 
obšírným a třeba že snad nebudou tu a tam veškeré pochybnosti o pravém výkladu předpisů odstra­
něny, přece lze hleděti k němu jako k práci odborníků, kteřÍ účastni byli na vypracování osnov, na 
projednávání parlamentárním a kteří jsou specialisty v oboru správního práva o organisaci politické 

správy. V. Verner. 

GEORGES GUYOT: L'ITALIE DEVANT LE PROBLEiVIE COLONIAL. PARIS, 
SOCIÉTÉ D'ÉDITIONS GÉOGRAPHIQUES, MARITIMES ET COLONIAL. 

Studie Guyotova svádí svým titulem k očekávání rozboru jednoho z nejdůležitějších problémů 
evropské politiky. Fašismus, když odstraňoval liberální vládu italskou a sám nastupoval na jeho místo, 
použil jako nejúčinnějšího argumentu tvrzení, že dřÍvější vlády nedovedly získati Italii na mírové kon­
ferenci pařÍžské takovou posici, jaká jí příslušela, a že zejména nedovedly získati pro Italii náležitý 
podíl na německých koloniích, když se o ně velmoci mezi sebou dělily. Mussolini vždy poukazoval 
k tomu, že rok od roku stoupající populace italská a naprostý nedostatek surovin nutí Italii, aby 
všemi prostředky získala pro sebe kolonie anebo aspoň mandát nad mimoevropským územím, jež 
by přinesly úlevu v obou svrchu naznačených směrech. Věcně jest tato argumentace správná. Naráží 
však na velké překážky, jakmile by měla býti prakticky řešena. Velnioci nejeví nejmenší ochoty vyjíti 
tomuto italskému požadavku vstříc tím, že by se samy zřekly některé části své koloniální državy a 
postoupily ji Italii, třebaže uznávají těžkou posici ltalie. A volných území, jichž správy by se Ita!ie 
mohla přímo ujmouti, rovněž není. Situace jest pak zhoršena ještě tím, že Německo, byvši přijato do 
Společnosti národů a zaujavši rovnocenné místo vedle ostatních velmocí, ohlásilo svůj nárok jako 
velmoci aspoň na udělení mandátu, kdyby pi:'idělení kolonie narazilo na nepřekonatelné překážky. 
Německému požadavku by byly velmoci ochotny vyhověti i za cenu vlastních ústupků, protože by 
tím zavázaly Německo k rekompensacím a k likvidaci některých požadavků, jež Německo klade v po­
litice evropské. Proti tomuto řešení se Italie co nejrozhodněji ohradila, prohlásivši zásadu ostatně 
samozřejmou, že před vrácením kolonií Německu musí býti splněny koloniální požadavky italské. 
Není pak vyloučeno, že velmoci vyjdou vstříc Italii, aby tím získaly volnou ruku vůči Německu. 
Konečně pak pro evropské velmoci velmi závažná otázka tangerská, která pro Anglii znamená otázku 
gibraltarskou a tím i problém volné cesty na Východ a nerušeného spojení Londýna s koloniemi, 
skýtá celou řadu momentů, jež svou závažností si přímo kategoricky vyžadují, aby jednání o nich se 
účastnila Italie aspoň poněkud ve svých koloniálních požadavcích uspokojená a tím i ochotná k jistým 
ústupkům při sjednávání nového statutu tangerského. 
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