a momenty z této vleklé aféry konetné zmizely. Véritelé Némecka, jak zndmo, preji si dnes jen tolik,
aby od ngho dostali aspoti ndhradu svjch vlastnich zabranicnich zdvazkii, vzniklych z vilky a Francie
zachrénila nad to jest& jakysi prispgvek na umoteni vniteniho dlubu z vystavby zpustoseného tzemi.

Neémeckd vldda zatim polooficialni velké koalice byla sou¢asné ohroZena tézkou vnitini krisi, vy-
volanou socialisty pro otazku namotniho zbrojent. Byl to ovsem jesté predesly kabinet pravicovy, ktery
vyptacoval velky lodni program, poskytujici Némecku asposi takové lodstvo, jaké mu rimec versailleské
smlouvy povoluje. Ale strany levicové a zejména socidlni demokrati opponovali od potitku tomuto
planu, dokazujice privem, ze Némecko nemd na takovyto luxus prostfedkd. Lodstvo, sloZené maxi-
malné ze Sesti bitevnich ktiznikd, nemdze miti praktického vyznamu, kdyZ jej ostatn& nemélo ani
velké lodstvo Titpitzovo, odsouzené po nezdateném pokusu u Skageraku zrezavéti v pristavech. V jar-
nich volbach byla otzka stavby pancéfového lodstva hlavnim agitaénim Zivlem a socidlni demokracie
pravé svfm rozhodnym antimilitarismem dosshla nejvétsiho dspéchu. Proto tim trapnéjsi bylo pre-
kvapeni, kdyz kabinet, sestaveny socidln&-demokratickym kancléfem Miillerem, usnesl se uvésti v Zivot
usnesenf vlidy predeslé a stavbu prvniho ktizniku zadat. Domici revoluce ve stran& a prudka agitace; -
rozpoutand komunisty, donutily parlamentni frakci i sociilné-demokratické ministry, aby konetné
proti usneseni vlastnf vlady vystoupili s ndvrhem na zastaveni dalsich praci na pancéiniku A. Tomu vsak
optela se burzoasni slozka koalice, zejména lidovci, a ministr vojenstvi Groener nasadil vsechen svij
vliv a dokonce i podporu risského presidenta Hindenburga, aby presvédéil demokraty a Centrum
o nezbytnosti dodrzent stavebntho planu. Soc. demokrati byli ptehlasovéni a nechali se klidné piehlasovat.
Ku keisi, kterou hrozila pravice, soc. demokrati se své strany diivodu nevidéli, naopak bylo zahdjeno
jednani o dplng oficielni déast vsech stran od soc. demokratické aZ po lidovou na velké koali¢ni
vladé pod heslem ndrodniho sjednoceni.

V' Rumunsku doslo nahle k zdsadnimu obratu po demisi kabinetu Bratianova. Zapas stran byl zde
sice jiz delsi dobu vyhnan az do krajnosti, ale vladé dasilo se deZeti jej v mezich zdkona. Nebyla to
vsak jen zdsluha jeji moci, nybrz i rozvahy vidce zemédélské a demokratické oposice Mania, jehoz
umirnénost v prostredcich pi vytrvalosti ve sledovani cile ptinesla nyni ovoce. Liberdlni kabinet ocital
se v rostoucich finanénich nesnazich a nemohl najiti za hranicemi tivéru. Nezbylo mu konetn& nezli
nabidnouti regentské radé demisi, kterd po konsultaci bgvalého ministra zahrani¢nich véci a nyni
vyslance v Londgné Titulesca, odhodlala se k tomu, s &m dosud vahala: povéfeni viddy zemédelci
volebnim manddtem. Zména byla uvitina jak v zemi, tak v zahraniéi s obecnym souhlasem a Maniu
slibuje provésti volby tohoto mésice bez nejmenstho natlaku administrativniho aparatu. Zrusil jiz
censuru a chystd se k dalekosshlym otistnym a reformnim akcim ve vnitini spravé a zakonodarstvi.

Dr. Rudolf Prochézka.

7 REVUI A CASOPISU.
PRAVNI POTIZE S POSELSTVIM PRESIDENTOVYM.

Kdy# se uvazovalo o tom, jak oslaviti desetileté jubileum republiky a zejména jak by je mélo
oslaviti Narodni shromazdéni, bylo b&#nou ptedstavou nasi verejnosti, Ze dojde k slavnostni spoletné
schiizi N. S. a v ni Ze ptednese president svoje poselstvi. Vyjadril to — ovsem aZ v pozdéjsim stadiu
diskuse, o niZ chceme referovati — nejlépe Karel Jite v C. Slové ze 4. list. slovy, Ze »si nedovedeme
ptedstaviti nic krdsn&jsiho a nic mohutnéjsiho, nez kdyby byl do slavnostni spoletné schiize poslancii
a sendtorii ptisel president republiky a prednesl tam svoje jubilejni poselstvi. Jaka to mohla byt skvéla
ptilezitost i pro hluboké zhodnoceni price minulé, i pro slavnostni ptislib pracovati v budoucnosti
jesté lépe a jeste dokonaleji a jaks krdsnd prilezitost ke vzddni holdu novému samostatnému stitu
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i vsem, kdoZ na jeho zalozeni, vlastné z mrtvych vstini, maji svoje nehynoudi zasluhy«. Tato pred-
stava byla podporovina i vzpommkou na to, Ze takto bylo pred deviti lety oslaveno prvni vyroéi
samostatnosti. Avsak na poéitku #fjna se konala podle Lidovych novin z 24. fijna spole¢nd schize
predsednictev obou snémoven, kterd se vyslovila proti piivodnimu dmyslu konati spoletnou schizi
N. S. majici vyslechnouti presidentovo poselstvi. Na to v 42. & V. ro¢. Nové Svobody z. d. 18. tijna
uvetejnil Dr. Zdengk Mikyska, zdstupce snémovniho tajemnika, delsi Gvahu, v niZ vylozil, Ze s tako-
vouto tpravou predneseni presidentova poselstvi jsou spojeny uréité pravni potize. Podle ntho jest
sice pro presidentovy zdsahy do Zivota N. S. pravni podklad v 6. odst. § 64. nasi dstavy, podle n&hoz
presxdent »podava tstng nebo pisemné Nirodnimu shromaZdéni zpravu o stavu republiky a dopo-
ru¢uje mu k dvaze opatfeni, kterd povaZuje za nutnd a téelnd«, ale provadéti toto ustanoveni neni
moZno, jeZto Gstavni listina jest pro mnohd ustanoveni jen rimcovym zikonem pottebujicim k jejich
provadém zdkond vedlejsich. Ulohu takového zikona mél v tomto ptipadé vykonati jednaci £ad, ale
splnil ji jen kuse, ustanoviv toliko, Ze jsou presidentskd poselstvi mezi pfedméty, o nichz snémovna
jednd, a Ze a v kterych jazycich maji byti vydana tiskem. Chybi pravé ustanoveni, jimiz by se méla
tiditi snémovna, po pf. celé N. S. pti schiizi spojené s prednesenim presidentova poselstvi. Dr. M.
chce odvoditi zpiisob projednavani obdobou podle opatteni pti jingch jednanich. Odpadd mu pti tom
nézev »poselstvi« nemajici opory v zikonech. Jako#to projev souvisejici s tifadem presidentovym musila
by jeho zprava byti podepsina predsedou vlady, po ptipadé resortnim ministrem, jehoz dtadu by se
tykala, nebo i celou vladou, kdyby se dotgkala vsech oborli spravy. Pak by se podobal nejspise vlid-
nimu ndvrhu nebo vlddnimu prohlaseni. Obtizi by vsak dile bylo, ze by se tato zpréva nesméla do-
stati do sporu s ustanovenimi o iniciativé vlidni a poslanecké, mimo néZ jednaci fad jiné zakonodarné
iniciativy neznd. Byl by tedy mozny jen projev veobecného razu. Ale i potom by mohlo dojiti k po-
vazlivgm diisledkiim, bylo by vZdy mo#né podani nivrhu na zahdjenf rozpravy, jeho# ptijeti i neptijet
by bylo stejn& choulostivé, poselstvi' by bylo podrobeno hlasovani, zda je snémovna schvaluje & nic.
Auktor navrhuje anketu kompetentnich é&initeld a znalct, kterd by vysettila, jak tyto obtize odstraniti
a zda by to neslo jinak neZ novelisaci jednaciho Fidu, jez by zbyla jako posledni cesta k odpomoci.

Clanek vyvolal celou diskusi. Rozsahle si jej vycitovaly Lidové noviny 20. Hjna se souhlasem a
pripojily se k minéni, Ze jest treba doplniti mezery zakonitych ustanoveni o projevech presidentovych,
a to tim spiSe, Ze »mame presidenta, jehoZ slova by méla byti Nrodnim shromaZdénim rozsifovina
po celé republice a nikoli umléovina formalnimi zdvadami«. Na to F. Sddecky v dvodniku Lidovych
listd z 21. Efjna vycitil v této poznimce obvinéni dnesni vlady, odmitl je poukazem na nékolikaleté
trvani téchto zdvad, jez mohly odstranit jiz vlady predeslé, a pridal upozornéni na politické nebezpeéi
projevu presidentova v N. S., jenz by mohl byti doprovozen demonstrativnimi projevy komunistdi a
némecké oposice, ba i technickou obstrukci, coZ by bylo tézkym porusenim distojnosti oslav. Podle
Lidovych novin z 24. fijna se 22. jna vyskytl v parlamentnich kruzich podnét k jinému feSeni, aby
totiZ kaZdd snémovna konala schizi zvldstni a v obou schiizich aby bylo poselstvi pisemné podané
precteno. Diivérnd schiize predsednictev obou snémoven konand podle téze zpravy Lid. novin 23. fijna
se vyslovila proti tomu po uvazZeni piislusnych predpisd. Spolurozhodovalo sice to, Ze poslanci a sena-
tofi nepoéitajice podle dtivéjsich predpokladi se schiizi 28. fijna slibili svou ti¢ast na oslavach ve svych
krajich, ale také byl jednomyslné sdilen nazor, Ze bude treba vhodné doplnit ustanoveni zdkona o spo-
leéngch schiizich N. S. a o formalnim styku presidenta se zdkonodarnymi sbory.

Nisledujiciho dne 24. list. uveejnila Ceskosl. republika dalsi pispévek k diskusi, Gvahu Emila
Havlika (pseud.), drzenou ptisné v hranicich dstavntho prava. Podle ného m4 § 18. jednaciho ridu
o predmétech a druzich jedndni vedle 1. bodu o zpravach a podnétech presidenta republiky jesté
vyéet ostatnich ptedmétl, o vsech md podrobné ptedpisy, v éem jedndni o nich spoéivd, toliko
o bodu 1.neni v jednacim £4dé nic kromé& normy o jazykové dpravé dotyéngch tiskii. Z toho soudi
H., Ze zdkonodarce nechtél pro projevy presidentovy zidného dalsiho jednani, toliko sdéleni projevu
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s jednou kazdou sn&movnou a vytisténi jeho. Na moznou nimitku, Ze se § 18. za&ind slovy »Sné-
movna jednd 1. o zpravich a podnétech pres. rep.«, odpovids H., Ze tu slovo »snémovna« neznamend
jen plendrni schiizi, nybrz také predsednictvo, kancelaf atd. a »jedndni« také viecky prace s poselstvim
spojené i mimo plenum. H. povaZuje za pravdépodobné, Ze zdkonodirce chtél u nds uzdkonit praxi
vyvinutou u jingch statd, Ze totiZ se uplatfiovani poselstvi hlav stitli omezuje na jich sdéleni.

Rovng% odmitavé se k vyvodiim Dr. Mikysky postavil Dr. Patejdl v Nar. osvobozeni 26. tijna,
zejména k zikladnimu jeho predpokladu, Ze dstavni ustanoveni o projevech presidentovych predklada-
nych Nar. shromazdéni jest jakozto rdmcovy zdkon neproveditelné bez zvldstniho zdkona provadéciho.
Podle Dr. P. by pak nebylo proveditelno ani jedno z dstavnich prav presidentovych bez provadéciho
zdkona a prece se tak dé&je. Jen tam, kde tistava vyslovné ponechava blizsi provedeni n&jakému ustano-
veni zvldstnimu zdkonu, je takového zdkona nutné zapottebi. Se spole¢nou schiizi snémoven nemusi
tim méné byti zidnych potizi, ponévadz nemize jiti o Zddné zdvazné usneseni, nybrz jen o vyslech-
nuti poselstvi. I kdyby vsak byl nazor predsednictev spravny, mélo se pamatovati véas na doplnéni
jednacich £4dd a vlida méla podati piislusny navrh. Ostatné pro predneseni poselstvi presidentova
predsednictviim snémoven neni viibec opoty v dstaveé.

Na nedorozuméni se zaklddd polemika V. Dyka s cit. &l. Havlikovym otisténd 26. Hjna v Nir.
listech. Dyk vidi v tvaze Havlikové snahu co mozno omezovati priva patlamentu, ohrazuje se proti
zamétiovani jedndni snémovny s jedndnim predsednictev a kancelate, povaZuje za jasné, Ze poselstvi
md byti predneseno v parlamentg, nebo neni poselstvim, a Ze jedndni snémovny nemiize byti omezeno
na pouhé vyslechnuti. Havlik vsak, jak se pokusila Dykovi vysvétliti Csl. republika v pozn. 27. fijna,
prece také zadal predneseni poselstvi v snémovnim plenu, a mluvilli o tom, Ze neni jednacim fidem
zamysleno dalsi jedndni plendrni bezprostiedné formalné navazujici na poselstvi, ukazoval téZ na ote-
vienou cestu k dalsimu formélné nespojitému jednani snémovny o poselstvi na zakladé dalsf iniciativy
vlady nebo parlamentu.

Také Dr. Alfred Meissner v Pravu lidu z. d. 4. list. odmitl minéni, Ze by byly n&aké potize
pravniho razu s poselstvim presidentovym, byly jen politické obavy z nezajisténi nalezité déasti a
z ptipadné rozpravy. Podobné jako Patejdl i on dovozuje. Ze pro predneseni poselstvi predsednictvu
neni viibec zadné opory v Gistavé a Ze provadéciho zdkona jest potiebi jen pro takové ustanoveni, pti
ném# jest potfeba zvlastniho zdkona v tdstavé ptimo vytéena. Dile jsou tu nebezpeéné disledky ply-
nouci z toho, Ze ke zméné jednactho fadu jest tteba prosté vétsiny, kdezto ke zméné& dstavy vétsiny
kvalifikované. Kdyby vykondvani uréitych dstavnich prav mélo byti zavislé na jednacim #4adg, pak by
mohla byti zbavena Géinnosti tendenéni zmé&nou jednaciho fadu, &ili prava zaru€end vétsinou kvalifiko-
vanou mohla by byti fakticky znemo#néna vétsinou prostou. M. upozorriuje déle na praxi pti poselstvi
prvnim ptedneseném (22. pros. 1918 pozn.ref.) za platnosti prozatimni dstavy, jeZ viibec neméla zminky
o podobném projevu, nemél také zminky jednaci ad a ptece N. S. poselstvi prikdzalo zvlastnimu vy-
boru, ktery vypracoval odpovéd, a pti poselstvi ptedneseném pri prvém vyroéi republiky, kdy jiz platil
zakon ¢&. 271/19 vsunujici do prozatimni dstavy pravo presidentovych projevii k N. S. a to slovy do-
slovné ptevzatymi do dstavni listiny z £.1920, a kdy nebylo nejmensich namitek, Ze by snad ustanoveni
o tomto pravu presidentové bylo mozno uplatniti jen na zskladé podrobnéjsiho predpisu jednactho
tidu. Podle logiky vidouci pravni potize v nedostatku provadéciho ustanoveni v jednacim fadu by
také mohlo pravo presidentovo zti&astniti se schiizf vlady byti vdzano na existenci jednactho fadu pro
schiize vlady, tedy na blahoviili vlddy. Ustanoveni § 18. jednaciho tadu chce fici, Ze snémovny o po-
selstvi jednaji. Nentli vyslovné uréeno, jak jednaji, miize byti spor nanejvys o tom, zda mohou jednati,
nikoli vsak o tom, zda miize byti poselstvi predneseno. Jednaci fdd ma podle M. vice mezet, ale proto
je predsednictvo povéteno jej vykladati a M. ukazuje na ptikladech, jak se to d&je. Koneéné za Ra-
kouska také nemél jednaci tdd ustanoveni o tom, jak odpovédéti na triinni fe¢, ba nebyla uvedena
ani mezi predméty jednani a pres to dochdzelo k jedndni a k odpovédem. Byly-li proti predneseni
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poselstvi vazné diivody politické, mély byti sdéleny a ne bgti zakrgvany bezpodstatngm a skodlivym
nizorem pravnim. ~

Dalsi Géastnik diskuse, Karel Jife, nepoddva v Ceském slové z. d. 4. list. dalsich moment prav-
nickych, zdiiraziiuje viak okolnost, Ze pravni potiZe, jsou-li jaké, mohly byti hravé odstranény rychlym
projedndnim zmény jednaciho fadu. Obavy z komunistickych bouti nepokldd4 za opravnéné.

Diskusi uzavielo 46. & V. ro&. Nové svobody z 8. list. Dr. Mikyska v ném ocitoval nejdtilezité;st
mista z vgkladi Em. Havlika a Dr. Meissnera jako doklad pro své tvrzeni, Ze prece jenom jisté pravni
potize tu jsou, a redaktor listu Rostislav Kocourek poznamenal, Ze bylo véci pravnikd jako politik,
aby eventuelni potize odstranili. Projevuje nadgji, Ze pfisti zpravu presidentovu uslysime po provedené
diskusi v parlamenté a to Ze jest véc, o niZ slo Nové svobodé.

Jak vidéti z tohoto ptehledu; byly v diskusi probrany vsecky diilezité okolnosti a divody, dalsi
pokraovani neni mozno slovem, ale skutkem. Jest vsak nutno konstatovati, Ze Zddna strana nevy-
stoupila dosud s jedingm &nem, ktery miZe rozhodnouti, s iniciativou patlamentni. Ktk.

NUTNOST NOVELISOVAT JAZYKOVE PREDPISY.

O nutnosti novelisovat jazykové ptedpisy napsal struénou tivahu Dr. Zdentk Peska do revue
Nase Doba (ro&. XXXVI. sesit 2.). Jazykové pravo bylo v Ceskoslovensku upraveno mirovgmi smlou-
vami, dstavni listinou a tistavnim jazykovym zikonem z r. 1920 a vlddnim provadécim nafizenim k to-
muto zdkonu z r. 1926. Spornou jest otdzka, zdali ti, kdoZz nejsou &eskoslovenskymi stdtnimi ob&any,
mohou v jedndni s Eeskoslovenskymi tfady a soudy uZivati jeding& jazyka stitniho & i nékterého
minoritniho jazyka. Kontroverse mezi obéma nejvyssimi soudy republiky a mezi teoretickymi pravniky
o jazykovych pravech cizincii byla zplisobena na prvni pohled dvojsmyslnym znénim § 2. jazykového
zikona, ktery zni: »O ndrodnich a jazykovych mensinich (hl. 1. smlouvy St. germainské) plati tato
ustanoveni: Soudy, tfady a orgdny republiky, jich# piisobnost vztahuje se na okres soudni, v némz
podle posledniho soupisu lidu obyva asposi 2090 statnich ob&ani téhoz, vsak jiného jazyka nez esko-
slovenského, jsou ve vsech vécech, jichz vytizeni nale#i jim na zakladé toho, Ze piisobnost jich vztahuje
se na tento okres, povinny ptijimati od piislusniki jazyka této mensiny podéni v témze jazyku a vydati
vytizeni téchto podani nejen v jazyku Eeskoslovenském, nybrz i v jazyku podéni...«. Pfi vykladu
zdkona, pravi Dr. Peska, jest pravidelné ptisné respektovana zdsada, Ze kde jest uzito jiného — tfeba
podobného — slova, nebo jiného — i obdobného — obratu, tfeba zkoumati, nejde-li i o jing smysl. Proto
i tu tfeba predpokladati, Ze slova »okres, v n&mz obyvd 20%0 stdtnich oblanii« a slova »od prislusnikii
jazyka této mensiny« kryji dvoji riizny smysl, Ze totiz druhy pojem nezahrnuje jediné stdtni ob&anstvi,
nybrz i jiné osoby, které stitni obfanstvi nemaji. Tomuto stanovisku pak tteba diti prednost pred
hlediskem, které by oba pojmy stotoztiovalo, kdyZ se vezme ztetel k ustanoveni obéanského zakonika,
ktery stanovi v § 33, Ze cizincim néleZeji rovna ob&anskd prava a povinnosti s ob&any stdtnimi, pokud
se nevyzaduje k nim zvl4sté statniho obéanstvi. Je to ostatn& veobecné ptijatd a logickd zdsada mezi-
ndrodntho prava, ktera by platila, i kdyby v psaném zikonu nebyla vtélena. Bylo by tedy tfeba zvlastniho
ustanoveni, které by cizincim odnimalo stejnd prava se statnimi obéany, t. j. uzivini minoritniho jazyka.

Takovy zdkaz vsak zdkonoddrce do jazykového zikona nejen nepojal, nybrz vyslovné nechtél
pojati. Ono omezeni nenf ani implicite obsazeno v tom, Ze § 2. jazykového zdkona vyslovné cituje
mirovou smlouvu; nebot cely § 2. nenf nijak doslovnym opisem onoho ustanoveni mirové smlouvy,
an velmi znaéné rozsifuje opravnéni tam Zidand. Poukaz na mirovou smlouvu byl pojat do zikona
jen aby se ukézalo, zejména cizing, Ze ona ustanoveni byla pfijata, aby jimi byla provedena ustanoveni
mirovych smluv. Nad to » origindle znéni mirové smlouvy neni tak zcela nepochybné, jako v teském,
ne zcela presném oficielnim prekladu. Uzivd sic obratu yressortissants tchéco-slovaque« ve smyslu
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stidtntho obéanstvi (&l. 3., 4.), jinde vsak uzivd pro stitni obéanstvi obratu »La nationalité tcheco-
slovaque«. Slovo »ressortissant¢ vsak pravgm vyznamem neznaéi »stitni obéan«, nybr piislusnik, a to
osoba nebo véc ptislusnd do jurisdikce néjakého soudu nebo dfadu«. Mohl by tedy obrat &l. 7., jednajictho
o pravu jazykovém, jenZ pravi »...des facilités appropriés seront donnés an ressortissants tchéco-
slovaques de langue autre que le tchéque pour I'usage de leur langue...« sdm o sobé znaéiti nejen
osoby stdtni ptislusnosti (t. j. ob&anstvi) éeskoslovenské, ale i osoby spadajici viibec pod jurisdikei &esko-
slovenskych tfadd, t. j. i pouhé obyvatele stitu, na pt.iv cizin& meskajici osoby. Tato jistd pochybnost
‘v jednoznaéném vykladu él. 7. této smlouvy jest zvySovana, ptihlédneme-li k tomu, Ze smlouva z téhoz
dne, 10. zi#i, s Rakouskem — i na§im stitem ratifikovand — mluvi ve &. 57. o zdvazcich naseho stitu
zcela jingmi slovy, totiZ o ochran& obyvatel: »...les intéréts des habitants qui different de la majorité
de la population par la race, la langue ou la religion«.

Tak podle Dr. Pesky celkem vyklad zdkona ptivadi ku presvédéeni, Ze uzivati mensinovych
jazykii pted soudy, dfady atd. nilezi i cizim stitnim ptislusnikim. S hlediska dé&elnosti v usporadani
statni spravy nemiize byti proti prizndni jazykového oprivnéni cizincim ndmitek. Zasadn& m4 platiti
tiplna jazykovad svoboda: kazdy obyvatel stitu se md dorozumivati se stitnimi orginy ve svém matef-
ském jazyku. Tato zdsada oviem nemiiZe byti naprosto a nekompromisné provedena, nebot by prilis
zatizila jak pozadavky, které by bylo tteba klasti na dtedniky, tak titadovini samotné by se stalo dosti
tézkopadnym. Proto jest tfeba vymeziti tfady, u kterych je mozno projedndvati v jazycich uzivangch
mensim dilem obyvatelstva. Je-li viak uréity organ zafizen na dfadovdni v mensinovém jazyku,...
neni diivodu, proé by mélo byti vyluéovano né&kolik — beztak ne vzdy prilis éetnych — podant cizincd,
jsou-li sepsany v jazyku, na ktery je onen orgdn zafizen. I diivody mezindrodniho rdzu svédéi pro
takovou dpravu.

»Novelisaci«, konéi Dr. Peska, »bylo by nutno provésti prostym dodatkem k druhému odstavci
§ 2. jazykového zdkona asi tohoto znéni: »Za ptislusniky jazyka ntkteré mensiny povaZuji se i cizi
statni ptislusnici«. Bylo by vsak tfeba doplniti i procesni predpisy jazykového nafizeni... jasnym
a pfesnym predpisem, Ze dohlédaci titad zjisti, v jakém rozsahu bylo poruseno jazykové pravo strany,
zrusi rozhodnuti Zalovaného orgdnu a nafidi jemu vydati nové vytizeni, vécné i formalné vyhovujici
jazykovym predpisiim, po ptipadé i, Ze, bylo-li zatim pokraZovano v fizent, jest tfeba tpln& nebo z &asti
fizeni opakovati«. Ak,

DNESNI STAV MARXISMU.

Pod timto ndzvem uvetejriuje Current History ve svém tfjnovém é&isle studie Thomase Nixona
Carvera, profesora nirodniho hospodatstvi v Harvardu, Harolda J. Laskiho, prof. nirodniho hospo-
dafstvi na université v Londyné a Morrise Hillquita, advokita v New Yorku, vyznaéného é&lena
socialistické strany v Americe.

T. N. Carver vidi zikladni omyl marxismu v tom, Ze celd Marxova doktrina, vyjimaje hospo-
datsky vyklad historie, vychazi z falesné premisy, Ze totiz kapital je neproduktivni, Ze je pouze zistny,
hrabivy. Ona teorie hospodafského vykladu djin je neutrdlni, nema nic spoleéného se socialismem,
k nEmuZ mize vésti pravé tak dobte, jako k individualismu. M4 se ji pouze pfipraviti pfida k hlavnimu
Marxovu argumentu, Ze totiZ Z4dni moc nemiiZe zastavit postup hospoditskych zdjmd lidu, ktery
nakonec zvrati kapitalisticky fad a zFidi socialisticky nebo komunisticky stat.

Tento diisledek je naprosto pochopitelng, jakmile je Marx pfesvédéen o tom, Ze soukromy
kapitil je pouze prosttedkem k vyditani a zotrofovani a nikoliv prostfedkem k vyrobé a sluzbé lid-
stvu. Potom ovem nezbytn& kapitil obohacuje bohaté a ochuzuje chudg¢; je to prosttedek, ktergm se
pouze odnimd blahobyt jingm ve prosp&ch jednoho, misto aby se jim obecng blahobyt (a tudiZ i bla-
hobyt kazdého jednotlivce) zvétsoval.
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Avsak je tu zajimavy fakt, Ze pravé v kapitalistickych zemich je vseobecny blahobyt vétsi, nes
jinde. A tu Marxovi #ici, nemohouce ptehlizeti toto faktum, pripoustéji, ze mize byt blahobyt — aspori
doasné — rozptylen, rozvrstven, Ze viak nicméné stejné tu plati zdkon o jeho soustfedéni. A ukazuji
na velkoryse otganisovany priimysl jako na ptiklad soustfedéného fizeni. Ale soustfedéné fizeni a sou-
sttedéné vlastnictvi jsou dvé rlizné véci, a Marx mluvi jen o vlastnictvi. Ani socialismus se nevyhne
sousttedénému Fizeni, které zase nijak nevyluéuje individualniho vlastnictvi.

Vyvrcholenim Marxovy teorie o vyluéné loupetivé povaze kapitalu je jeho teorie o nadhodnoté.
Prijmy kapitalistovy, t. j. droky z kapitalu, diichody z pozemkd a pod., pohlcuji vsechnu nadhodnotu,
a délnik zdstdva chudy. Ale oblibeny kinoherec, zdpasnik nebo autor také zbohatne, a nemd ani
pozemkd ani kapitalu.

Jind z Marxovych teorif tvrdi, Ze nizké mzdy délnikd znamenaji malou kupni mohoucnost t&chto
tfid a vedou nutné k nadprodukei. To nemiize byt divodem pro vysoké mzdy. Jsouli mzdy nizké
jen proto, Ze kapitalisté jsou lakomi (neni-li pfi¢inou mald produkce), pak ovsem délnici mohou ku-
povat malo, ale tim vice mohou kupovat boha&i — a vysledni kupni sila je stejnd. Kupni mohoucnost
miiZe se zvysit jen zvySenim u vsech trid.

Rikameli, ze kapitdl je produktivni, nechceme fici, #e staéi jen kapitdl, bez pidy a bez prace.
Ale kapitil je znamenitou pomoci, a kazdy primysl na ptiklad, ktery ma hodné& kapitilu, je pro-
duktivngjsi, nez primysl chudy.

Kdyby Marxova charakteristika kapitalu byla spravnd, musilo by byt nejméné kapitalu v zemich
nejbohatsich, v zemich s nejvy$§imi mzdami, a zem& s malymi mzdami by byly nejkapitalisticté&jsi.
Ale skuteénost je pravé opaéni a délnici se hrnou pravé do zemi, kde je hodné kapitalu.

Kapitil je tedy nutny pro rozvoj primyslu a je nutny také k tomu, aby spojoval prici vyko-
nanou v riizngch dobéch. Stroj vznikl praci jednoho délntka, druhy délnik na ném pozdéji pracuje:
praci obou spojuje kapitdl, ktery stroj koupi a druhého délnika najme. Kazdy femeslnik, ktery si
kupuje ndstroje, je vlastné kapitalista vzhledem k sobé.

Rikame-li, ze kapital je prosp&sny, netikdme tim, Ze nemiize byt skodlivy. Ale i prace je n&kdy prave
tak loupezivé, jako kapitl. Kazdé moci, fysické, dusevni nebo finanéni, mize byt zneuzito. A v tom
je reforma: zamezit zneuziti a pobadati k uzivani takovému, z nghoz by méli prospéch vsichni.

Produktivnost kapitdlu uzitého vhodngm zplisobem, je dok4zina a tim je dokdzano, Ze Marx
vySel z chybné premisy, a Ze celé jeho uéeni, ttebaZe logicky stavéné, nemize byt nez chybné.

H. J. Laski rozebiri cenu a nedostatky marxistické filosofie. Marx je velmi &asto chvilen nebo
hanén, ale malokdy se mu rozumi. Vétsinou se rozebiraji vedlejsi, podruzné jeho teorie, hlavni jadro
jeho uéeni se prehlizi. S dnesniho stanoviska je marxismus hlavng filosofii d&jin a predpovédi socidl-
niho vyvoje. A na druhém misté je to socidlni taktika.

Matrxova filosofie déjin je jednoduchid: jejim zikladem je teorie, Ze hlavnim &initelem pfi vsech
socidinich zménach je vyrobni system uréité spolenosti v uréité dobé. Z toho tedy plyne, Ze ti, kdoz
maji vliv na vyrobni system, maji ve spoleénosti nejvétsi vahu. Oni vlastn& vlddnou spole¢nosti. Kazda
spolegnost je rozdélena ve dva taboty: na jedné strané jsou ti, kdoZ maji v rukou prosttedky k vyrobé,
na druhé strané ti, kdo nemaji nic jiného neZ svou prici, kterou proddvaji. Kdesto zdjem prvnich je
dostati praci co nejlacingjsi, snazi se druzi prodati svou prici co mozno nejdrize. Tento spor miize
byt urovnin jen zruSenim prvni tidy, to jest socialisaci vyrobnich prostredki.

Podle Marxe produkuje price vic nez kolik. dostava. Je tedy price vykofistovana, protoze do-
stiva jen cenu, kterou miiZze dociliti na trhu, kdeZto to co je nad tuto cenu pripadd majitelim vyrob-
nich prostfedkd. Stile rostouci moc solidarity prace nesnese, aby se udrzel kapitalisticky rezim.

Nenimozno popfiti, Ze Marx ma pravdu tvedi-li, Ze vlastni politickou moci je moc hospodaiska, pravé
tak jako spravné ukazuje na protich@idné z4jmy vlastnikd vyrobnich prostredki a t&ch, kdo prodavaji svou
préci. Zavéry jeho teorie o nadhodnot& jsou do znaéné miry spravné, i kdyz by tato teorie byla chybna.
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Nutno tedy uznati, e nékteré vysledky Marxova uéeni jsou nesporné: vylouéeni mas z vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkd znamend nutng jejich ochuzeni; vlida kapitalu nad t&mi, jichz pottebuje,
je takovd, Ze se nestovnava s demokratickymi zdsadami a vede nutné ke konfliktim. Mimo to zna-
mend kapitalismus stlé nebezpeéi valky svou snahou po ovlddnuti zahraniénich trhii, po kontrole
surovin a po ochrané svych posic doma ochranngmi cly.

Ale filosofie Marxova m4 téZ své slabiny. Ve svém pojeti d&jin si malo vsim4 ostatnich faktord
nehospodatskych: nabozenstvi, rasové pislusnosti, nirodnosti. Podle Marxe by mél anglicky délnik
cititi v&tsi pribuznost s americkym délnikem neZ s anglickym kapitalistou — ve skuteénosti vsak
tomu tak neni.

Marxova revoluéni taktika je pro moderni dobu velmi pochybni. Ma4-li mit revoluce dspéch,
pottebuje tif véci: revoluéntho tfidniho uvédoméni, silné komunistické strany a schopngch viidc.
Takov4 situace je snad mo#Zn4 jedin& po netdsp&né vilce, jak tomu bylo na pt. v Rusku roku 1927.
A i potom nenf ziruky, Ze revolu¢ni strana, kterd dosdhla vitézstvi, dosshne Marxem vytéeného cile
a Ze si moc udrzi.

Ani Marx ani Lenin nemysli na to, Ze revoluéni rezim, pracujici nendvisti a strachem, sotva miize
byt zdravym zdkladem pro spole¢nost, kterd by se méla vyznatovat bratrstvim: divody jsou pravé
takové jako ony, které vedly Marxe k tvezeni, Ze nemiize byt spolecnpho zdjmu v dne$ni spoleénosti.

Podle Marxe je ndsilny konflikt logickym nasledkem dgjin a je véci idealntho prava, aby své
pravo dokazalo svou moci. Ale tu by bylo moZno uvésti stejny argument pro revoluci fasistickou
a znamenalo by to uznani filosofie nsili.

Na druhé strané se nemiiZe tvrditi, Ze by nebylo mozno dosdhnouti socialni spravedlnosti nor-
mélni cestou hlasovacim listkem. I Marx to uzniva pro Anglii, Ameriku a Holandsko. Takovy pte-
vrat jde ovsem pomalu a nara#i na odpor druhgch tid: ale i v Rusku za proletdtské diktatury déje
se pfeména jen zvolna. Pokusem o pfeménu cestou tistavni nemiZe se nic ztratit, kdezto svévolné
opu§tém Gstavnosti mii%e znamenati ztritu velikou.

Marxova filosofie tvtdi, Ze je revoluce nutna v zdjmu socidlni spravedlnosti. Matx mid sice pravdu
v tom, Ze je nutna socidlni kontrola vyrobnich prostfedkd, ma-li byt dosazeno socidlni spravedlnosti,
ale nemd pravdu vétli, Ze revoluce nutné a automaticky vede k spravedlivé socidlni kontrole.

Nesmi se zapomenout koneéng Ze i proletdfska diktatura je také jen diktatura a Ze zidnd
diktatura nemtize vyhovovati vsem, nebyla-li vyvoldna svobodnym prinim vsech.

Ale z3dn4 spoletnost nemiize nechati bez povsimnuti zikladnich pravd marxismu. Z4dny stat
nemiize se vyhnouti konfliktu, jestlize vyrobni prostfedky v ném jsou hiitkou v rukou zistnych
jednotlivct, jestlize v ném neni socislni a politické rovnosti. Stejn& nesmime zavirati o&i pred faktem,
Zze 74dn4 t¥ida nikdy se dobrovoln& nezfekne své moci, Ze moc marxismu lezi hlavn& v okolnosti. Ze
se obraci k lidem, ktefi vidi silu jeho tvrzeni, a Ze je to vyznani viry téch, kteti jsou hospodatsky
utlatovani. Marxismus se viemi svymi bludy odpovida jakymsi zikladnim citdm srdce prostého Eloveka.

Nent spravné odpovidati Marxovi, Ze jiti jeho cestou je omyl; spise nutno dok4zati, Ze je mozna
jind a snadngjsi cesta k témuz cili.

M. Hillquit si vsima hlavng vyvojové stranky marxismu. Marxismus je zakladem socialismu, ale

- socialismus a marxismus neni totéz. Marx prvni prenesl socialismus (ktety vlastng jiz tu byl od Platona
ve filosofii a od Krista v ndboZenstvi) ze sféry filosofického uvaZovini do politické praxe. Marx ne-
povaZuje socialismus za stejn& mozny ve vsech dobach, nybrz vidi v ném nutnou fazi vyvoje spoleé-
nosti, které viak musi nutné& ptedchdzeti fize kapitalisticka.

Marxova filosofie neustrnula, nybrz prodélala znatny vyvoj, takZe dnesni marxismus nenf tyz,
jako v r. 1848. Vsimnéme si hlavnich zdsad komunistického manifestu z r. 1848: Vyvoj lidské spo-
legnosti zavisi na organisaci vyrobniho systemu, a ten je v dnesni dob& kapitalisticky. Nasledek jeho
je rozdgleni spole¢nosti na dvé tridy: na vlastniky vyrobnich prostredkd, kapitalisty, a na proletare,
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ktefi nemaji nic jiného, nez svou praci. Mezi ob&ma ttidami jsou nutng stilé konflikty. Postup kapi-
talismu a jeho hromadéni prispivd samoéinné k organisovani proletaridtu a vede k politickému hnuti
socialistickému. V drivéjsich tiidnich bojich znamenalo vitézstvi jedné t¥idy porobeni druhé; vit&zstvi
délnikd bude znamenati osvobozeni celého svéta, nebot soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd
bude zruseno a tim ptestanou tiidni rozdily a ptitiny vsech tridnich bojt.

Marx nevéfil, Ze by ndsilnd socidlni revoluce byla s to, aby zavedla novy socislni nebo hospo-
datsky system, trebaze v dobé prohlaseni komunistického manifestu se zdlo, Ze je to jeding mozny
prosttedek. Nebylo totiz vlastn& vseobecného hlasovaciho prava a nebylo, vyjma v Anglii, parlamentni
vlady. Ale Marx se lisi od anarchisti tim, Ze tvrdi, Ze Zadny system nemiiZe byt zniten, pokud se
nevyZije a pokud nevyéerpa viechny moznosti svého vyvoje. Jeho filosofie je vyvojova a je presvédéen,
ge socialismus zvitézi tim, Ze bude ptesvédéenim vétsiny. Proto pfipisuje ndsilné revoluci pouze dlohu
yporodni babitky pti porodu staré spole¢nosti, t&hotné novymi rady«.

Ale v poslednich 50—60 letech se poméry zménily a Marx byl mezi prvnimi, kdo ptipoustéli moz-
nost klidného vyvoje v zemich s politickou demokracii. Nektvavé politické revoluce poslednich deseti
let v zemich Némecka a Rakousko-Uherska, socialistické vlady v celé tadg stitd jsou toho dokladem.

A jesté v jednom bodé bylo nutno zméniti Marxliv program. Piivodn& poéital Marx jen s pri-
myslovymi délniky a doufal, Ze vyvojem poméri a vzriistem kapitalismu bude jich tolik, Ze budou
tvotiti v&tsinu. To se nestalo, dnes maji tito délnici nejvys 30—40% z celkového poétu volich. Zato
vznikla novi tiida ysttedni stavq tfedniki a zaméstnancii. Socialismus dnes hledd pomoc u tohoto
sttedntho stavu a hlavné mezi zem&délskym lidem; a to oviem vede k znaénému rozsiteni piivodniho
socialistického programu. Presto vsak ziistavd délnictvo hlavni oporou socialistického hnuti a Marxova
filosofie jeho hlavnim zikladem, tfebaZe, jako kaZda filosofie, podléhd zméndm a je riizné vyklddana
pod tlakem riizngch okolnosti ¢asovych i mistnich.

Zvlast prudky spor o marxismus vyvolali rusti bolSevici, ktefi prohlasuji, Ze jen oni zachovavaji
&isté uéeni Marxovo; a neni to nic divného uvazime-li, Ze primysl v Rusku roku 1917 sotva byl na
tom stupni, na jakém byl priimysl na zipadg v roce 1848. ’

Zapadni socidlni demokracie neuznavaji bolsevické revoluce ani sovétské vlady. Podle nich jsou
podminky socialistické revoluce tyto: Vysoce vyvinuty a organisovany kapitalisticky £ad, ktery ovlada
hospodatsky zivot statu; mohutnd tiida délnickd, hospodafsky i politicky dobte vychovand, ktera by
mohla prevziti vedeni priimyslové vyroby; uvédomély a tiidni boj mezi tiidou vlddnouct a délnickou.
Ani jedna z téchto podminek nebyla v Rusku v roce 1917. Bolsevickd revoluce byla tam vysledkem
neblahé vilky a dplného hospoddiského shrouceni zemé. Bolsevici, kteti jedini ze vieho obyvatelstva
méli néjaky politicky program, zmocnili se vlddy, a jako privrZenci Marxovi snaili se zafiditi stat
ptisné podle jeho ugeni. Avsak socialisticky reZim neni mozny v zemi zemédtlské. Bylo nutno na
jedné stran& pribrati zemé&délce, na druhé strang vsak ptisné odstraniti z vlddy vsechny nebolseviky,
aby mohla byt vlada bolseviki (mensiny) udrZena. Odtud nemozné komplikovand dstava sovétd.

A hospodifsky rezim sovétského Ruska je pokud mo#no jesté méné socialisticky, nez politicky.
80—90°/ obyvatelstva jsou soukromi vlastnici piidy; teorie, Ze stit je jedingm vlastnikem piidy, zlistala
jen na papite. V priimylsu a obchodu jsou jednak soukromi podnikatelé, jednak zahraniéni podniky
a podniky statni. Nové vyhlasovany »novy hospodifsky program« neni nic jiného nez navrat k sou-
kromému kapitalismu. Ukazal tedy pokus Ruska, Ze socialisticky ¥dd neni moZny v zemi, kde je
priimysl na nizkém stupni.

Pravé tak jako Amerika dokazala, Ze ani vysoce vyvinuty priimysl nevede sim sebou k hnuti
socialistickému bez Gmyslného a &nného zdsahu délnickych vrstev. Presto, Ze Amerika skvéle vy-
plnila vsechny podminky, které Marx uvadél jako nezbytny ptedpoklad socialistického hnuti, ptesto
je toto hnuti v Americe slabsf, nez v mnohych jingch zemich, v nichZ neni priimysl tak vyvinut.
Pritiny toho mozno hledati v pomé&rné mladém stdté, v dobrych Zivotnich podminkach délnictva,
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v malém jeho ttidnim uv&doméni a v nevyvinuté organisaci, zptisobené hlavné riiznosti rasovou, atd.
Vsechno to se zlepsi dalsim vyvojem, pravé tak jako se mohou zlepsiti podminky pro socialisticky
stit v Rusku, ale tento vyvoj je mozno sice uspisiti védomym dsilim, nikoliv vsak ndsiln& vynutiti.

FBS.

NABOZENSKA POLITIKA FRANCIE.

V posledni dobé rozvitila politicky Zivot Francie op&t nabozenska otazka. Podnétem byl boj, ktery
svedli radikilové s umirnénymi o &ldnky 70. a 71. finanéniho zdkona. V L’Europe nouvelle z 10. XI.
podava René Gillouin rozbor celé otazky.

Clanek 70. vraci t. zv. »spolkiim kultu« jméni rozpusténgch cirkevnich celkd. Podle zikona
z t. 1905 o rozluce citkve a stitu mélo totiZ toto cirkevni jméni byti do roka predano laickym spol-
kiim kultu. Avsak papez Pius X. zakézal tvofeni téchto spolkii, ponévadz byl mylné informovan a
myslil, Ze jde jen o zbaveni knéZstva jeho vysad a Ze tyto spolky nebudou dbati cirkevni hierarchie.
Tak zfistavalo cirkevni jméni nékolika set milioni nepouzito. Kdyz vsak povileéné poméry ptinesly
uklidnéni a kdyz bylo znovuziizeno velvyslanectvi u Vatikanu, poéalo se vyjedndvati a Pius X. povolil
tvofeni diecesnich spolkd kultu. Nékteré se skuteéng utvotily a predavali se jim lankem 70. finan&-
niho zikona byvalé cirkevni jméni, je to zcela v intencich zdkona z r. 1905. Rozéileni, které vzniklo
Ize vysvétliti jen krajni drazdivosti levych pti vSem, co se tykd Rima a tim, Ze vefejné minéni nevé-
d&lo o nékolikaletém jednént o této véci. Clanek 70. sim znamend vlastné vitézstvi laického stanoviska
a uréitou kapitulaci cirkve, jez odvoldva zikaz Pia X.

Pongkud jinak je tomu pti &lanku 71., ktery povoluje sidla, novicidty a dtulky misiondfskym
tiddim. Je to ovsem také otdzka starstho data. Navrhoval to uZ r. 1923 Barres, ale snémovna kartelu
levyich nemohla ovsem schviliti navrh katolického poslance. Ochota se projevila, a# kdyz komise uni-
versitnich profesorti (mezi nimi protestant Dumas a %id Lévy Briihl) uznala v zdjmu Francie nutnost
obnovovini misionatskych fadd. Hlavné vsak rozhodlo o v&ci stanovisko Vatikinu k Svazu nirodd.
Vatikdn spoéatku ignoroval Svaz ndrodi jako protestantsky a zednafsky padélek byvalého »Krestan-
stva¢, aviak za Pia XI. obratil a jal se schvalovati Zenevskou politiku pacifismu, internacionalismu a
humanitarismu. Vatikanska politika octla se tak na stejné linii s politikou Briandovou: schvalovala
Locarno, pracovala pro némecko-francouzské sblizeni, ve vnitini politice Francie pak odsoudila naciona-
lismus a royalismus Maurrasovy skupiny Action Francaise. Jestlize tuto politiku Vatikanu neschva-
lovali francouzsti svétsti knézi, hajici vétsinou ideologie Action Francaise, tim vétsi opory nachizela
u teholnikd, zvldsté u jesuitd. Tak skvélé sluzby musily byt ovsem né&ak odménény; snad se o od-
ménu dokonce z4dalo. Clanek 71. mél byti asi ptvni zilohou na tuto odménu.

Véc mi ovsem Eetné hatky. Demokratickd Francie se ptedevsim pravem divi, Ze znovuzavedeni
misiondtskych t4di md se provésti pouhym vlddnim nafizenim. Obavi se také diivodné, Ze nejasnd
stylisace &lanku 71. umozni zfizovani jinych ¥add, které se za tim tdéelem prohldsi za misionafskeé.
Gillouin soudi, Ze by nebylo diistojné ani Francie ani citkve, aby se vizny problém fesil takovou
pokoutni cestou.

Pri tom ptipomind zajimavou skuteénost. Navrh dnesni vlady se vztahuje na trindct add, ale
ostatnich sto muzskych a &tyki sta Zenskych fadd, jezZ nemaji povoleni k pobytu. je jiz od valky proti-
zdkonné ve Francii.

Gillouin soudi, Ze toto provisorni suspendovani zdkona o fadech, jez sivynutila ndrodni svornost
a sbratfeni ve vilce, nemiiZe trvati v&&ng, a Ze je na Ease, aby se tato otdzka fesila fidnou zikonnou
cestou, pti éemz by se prihlizelo k novym okolnostem a k novému duchu doby.

Gillouin souhlast s odporem radikald proti &lanku 71. Tvedi, Ze vyvérd ze spravné zdsady prav
a povinnosti stitu viiéi cirkvi a jejim fddim. Podle n&ho totiZz Z4dny stat nemiize nechati cirkvi dplnou
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volnost proto, Ze ctizddost cirkve je neobmezend a Ze nejde za niéim mensim, ne# za ptimou svrcho-
vanou vlidou nad svétem duchovnim a neptimou svrchovanou vlidou nad moci svétskou. Zejména
nemiize viak stit nechati bez dozoru cirkevni ¥idy, ponévadz jsou to spolky zcela zvlastniho druhu,
spojené zvldst& mocngmi svazky mezi sebou navzdjem i se svym nejvyssim dstredim v Rimé. Gillouin
lituje, Ze treti republika nedovedla zaujmouti vzdy spravné stanovisko k fadiim, jako to é&inil stary kra-
lovsky rezim, ktery se k nim choval se stilou pevnosti. Vlddy pravice ptdvaly »vladé fararii«, kterou
francouzsky lid ve své vétsing zavrhuje, vlddy levice opét vyhlasovaly ji valku, kterd éasto skonéila
zcela opaénym vysledkem, nez jak byla myslena. Waldeck Rousseau, nistupce velikych pravnikd sta-
rého rezimu, dal r. 1905 odhlasovati zikon o fadech, ktery byl jen rozsifenim kralovského zdkona
z r. 1825. Combes pteménil tento zdkon dohlédaci v zikon vypuzovaci a nemotornostmi a neporoz-
uménim se dospélo az k preruSent stykd s Vatikdnem. Francouzska cirkev byla sice zbavena nékterych
hmotnych vyhod, ale ziskala za to svobodu, byla posilena zkouskou a zjednala si sympatie vsech,
kterym se zdalo, Ze je pronasledovana. Dovedla toho vseho vyuziti s velikym talentem a podporovana
okolnostmi dobyla si dnesni své silné posice, ktera daleko presahuje hranice, jez ji uréil zdkon z . 1905.
Gillouin uzavira: Je nutno upraviti znovu zdkonem francouzskou nibozenskou otizku, sjednati
novy konkordst, ktery by presné stanovil hranice moci sv&tské a duchovni a déti #idim novy statut,
jenz by dbal spravedlivé prav statu i citkve, prokdzanych sluzeb i ndrodniho zdjmu.  Dr. K. Jk.
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DR. EDVARD BENES: SVETOVA VALKA A NASE REVOLUCE. Vzpominky a Gvahy
z boji za svobodu niroda. Vydalo nakladatelstvi »Orbis« a »Cing v Praze 1927. Dva dily, stran 537
a 612, vazané za K& 140°—

V ptedmluvé ke své »Svétové revoluci« napsal T. G. Masaryk: »Velmi bohaty a téméF dplny
archiv md Dr. Benes; z ného bude vyvizena historie zahrani¢ntho odboje velmi podrobni a pravé
detaily zajimavi«. Dostdvd se nim ji v tomto dile, jez dopliuje knihu Masarykovu tvoric s ni ne-
rozluény celek. Bylo by zajimavo srovndvati podrobng obg dila jak pokud jde o charakteristiku jejich
autorti, tak i pokud jde o jejich stanovisko k paléivym otdzkim dneska, jimZ vénuji v rdmci histo-
rického ligeni pozornost, a odvoditi z nich diisledky pro viechen Zivot osvobozeného niroda a dalsi
vyvoj svobodného stitu, o n&jz se tolik zaslouzili. Nez to se vymyka z rdmce naseho struéného referdtu.

Price BeneSova, kterd chce ptedevsim spravné vyloziti a dokumentarné ovétiti fakta a tak hle-
dati jedin& a vyhradn& pravdu, zabird celé obdobi viletné od r. 1914 do konce r. 1918, do ndvratu
presidenta Masaryka do osvobozené vlasti. Bohat4 latka rozvrZena je do dvaceti kapitol: Moje ptiprava
k vilce a revoluci; prvni za¢itky naseho spiklenectvi; vznik a organisace »Maffie; moje druhd cesta
do Svycarska, posledni schiize »Maffie¢, gk do ciziny; Patiz a Londgn strediskem nasi akce revo-
luéni, propagaéni &innost za revoluce; nase revoluéni akce zajatecké a vojenské; mirova ofensiva central-
nich mocnosti, nota spojenci pre51dentu Wilsonovi a otdzka Eeskoslovenskd; Italie ve svétové valce
a Ceskoslovensko, vstup Spojenych stitt do valky, Rusko a nase osvobozenska akce, ruska revoluce;
ztizeni Eeskoslovenského ndrodniho vojska ve Francii, jednani o Eeskoslovenskou armadu v Italii; pokusy
o sjedndni nerozhodného miru, jednani spojencli o separitni mir s Rakouskem-Uherskem; nové zi-
tuky naseho vitézstvi, vybudovani nasich vojsk ve Francii a Italii, jejich vojenskd é&innost; vitszstvi
politiky sebeuréeni narodd v politice a diplomacii spojenecké; jedndni se spojenci o pfepravu nasi
armady z Ruska do Francie a o naSe politické uznani, uzndni Francie; o uzndni Velké Britanie, brit-
skd deklarace z 9. stpna 1918, uzndni japonské; prohlaseni Eeskoslovenské samostatnosti, prvni rada
teskoslovenskd; splynuti zahraniéni revoluce s politickym odbojem domdcim, rozklad Rakousko-Uhet-
ska a ptevrat v Praze; Ceskoslovensko podpisuje podminky primé&ti, prvni diplomatické boje o nase
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