DR. JAR. HANDL:

INICIATIVNI NAVRH NOVEHO USTAVNIHO ZAKONA
O STATNIM OBCANSTVI NA SLOVENSKU
A PODKARPATSKE RUSI.

Pod &fs. 1830 byl v poslanecké snémovné rozdan tisk obsahujici iniciativni ndvth zdkona, kterym
se ménf a dopliiuji ptedpisy o stitnim obéanstvi na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Podatelé
(poslanec Dr. Ivan Dérer a druhové) navrhuji tak povazlivé zmény a odivodsiuji je tak zvlastng, Ze

okladdme za vhodné podrobiti navrh vécné kritice, a to jak se stanoviska pravniho, tak se stano-
viska politického.

§ 1 navrfeného zdkona stanovi, Ze osoby, které dne 1. I. 1910 mély stilé bydlisté v ntkteré
obci Slovenska nebo Podkarpatské Rusi a od toho &asu neptetrzité maji bydlisté na tizemi naleZejicim
dnes RCS., jsou od 28. fijna 1918 potinajic Eeskoslovenskymi stdtnimi obéany.

Nepretrzitost bydlist& nerusi doba, kterou dotéend osoba ztravila prechodné mimo dzemi, jez
tvofi RCS.

a) ve vojen. sluzbé, b) za déelem vydélku, studia nebo lé€ent, ¢) nasledkem vykonavani svého
povolani nebo za jingm podobnym tiéelem.

§ 3 navrhovaného zikona pak stanovi: Osoby, které dne 28. ffjna 1918 mély stalé bydliste
v nékteré obci Slovenska nebo Podk. Rusi a od toho &asu neptetrzité maji bydlisté na dzemi naleZe-
jicim dnes RCS., nevyhovuji-li ostatnim podminkdm § 1, maji ndrok na udéleni &eskoslovenského stat-
niho obéanstvi, jestli do 5 let ode dne t&innosti tohoto zikona podajf si o to Zidost ministerstvu vnitra.

Nepretrzitost bydlists nerusi. .. (stejné jako v § 1 odst. 2.).

Z ndroku na udéleni stitniho obéanstvi podle § 3 jsou vylouceny osoby,

a) které bez souhlasu &eskoslovenské vlady byly po 28. #jnu 1918 v sluzbach ciziho statu nebo
cizi armady, nebo b) které byly pravoplatné odsouzené pro zloin viibec, anebo pro pretin podle zi-
kona na ochranu republiky.

Tyto vylu€ujici diivody je mozno uplatfiovat jen proti osobam, které se téchto &indi samy dopustily.

#* *
#*

To jsou podstatna ustanoveni nového navrhu.

K tomu tteba po strince prdvni péznamenati ptedné toto:

1. Ustanoveni § 1 ndvthu by bylo v #plném rozporu s mirovou smlouvou Saint-Germainskou
i Trianonskou. Obé tyto smlouvy ustanovuji shodné, Ze éeskoslovenskymi statnimi ptislusniky jsou
ty osoby, které mély domovské pravo na Gzemi, jez dnes tvori RCS., neptetrité od 1. I 1910 az do
dne déinnosti uvedenych mirovych smluv.

Osoby, které nabyly u nds domovského prava teprve po 1. I. 1910, nestaly se &l. stdtnimi
ptislusniky ex lege, beze vseho dalstho, nybrz jen tehdy, jestli si do 31. XII. 1921 podaly #idost za
ptiznani &l statniho ob&anstvi a bylo-li jim toto ptizndno. Prizndni dilo se podle volného uvazeni.
(Obdobné ptedpisy ustanovily mirové smlouvy i pro SHS., vyhodngjsi jesté pro Italii) Nebylo-li
o ptiznani Eeskoslov. stitniho ob&anstvi v uvedené lhiité pozidano, nebo byla-li Zzidost zamitnuta,
staly se dotyéné osoby beze vseho dalsiho, ex lege, podle mirovych smluv ptislusniky toho stitu, na
jehoz tizemi mély dtive domovské pravo, nezli ho nabyly u nis.

Ostatni osoby, ptislusné do byv. Rak.-Uher., at mély bydlisté kdekoliv, staly se podle mirov.
smluv prislusniky toho statu, v némz mély v den vcinnosti dotyéné mirové smlouvy domovské pravo.

Kriteriem pro rozdéleni statnich piislusniki byv. mocnafstvi rak.-uher. ustanovily tedy mirové
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smlouvy domovské pravo, po ptipadé domovské pravo trvajici nepretrzité delsi dobu. (Srov. naproti
tomu poméry na Hlu¢insku, kde kriteriem pro rozdélen ptislusnikd ustanoveno bydlisté resp. usazeni
v den Géinnosti Versailleské smlouvy, t. j. 10. I. 1920.) Mélli tedy ngkdo z byv. rak.-uher. stitnich
piislusnikd v den t&innosti mir. smluv domoyské pravo ve Vidni, v Linci, v Budapesti neb v Debrecing,
pak stal se ex lege, podle mirovych smluv piislusnikem dotyéného stitu — Rakouska nebo Madarska,
trebas bydlel na dzemi RCS. nebo jinde.

Bydlisté bylo tedy pti stanoveni piislusnosti obyvatel byv. monarchie rak.-uh. tplné irrelevantni;
rozhodovalo se vyhradné podle domovského prava. (Stov. vyjimky zcela ojedinélé, na pt. usneseni
konfer. velvysl. &s. 20/1925 Sb. — Té&sinsko, Oravu a Spi§ — a¢ i tam rozhodovalo v prvni fadé
domovské pravo.)

Odporovalo by tedy mirovym smlouvim, kdyby &s. stit takové osoby, jez se podle mirovych
smluv staly a jsou statnimi ptislusniky jinych stiti (Madarska, Rumunska, Rakouska, SHS., Italie)
prohlésil ex lege, beze vieho dalsiho za Eeskoslov. statni piislusniky (nehledé ani k tomu, Ze si toho
mnohé z dotyéngch osob ani nepteji).

2. Tim by vzniklo téméf ve vsech ptipadech § 1 ndvrhu zdrovesi dvoji stdtni obéanstvi, tedy pravy
opak toho, o¢ usiluji viechny mirové a zvldst& mezistitni dmluvy o stitnim obéanstvi. (Srov. nase
smlouvy o stitnim obéanstvi s Rakouskem, Némeckem, Polskem & 107/1921, & 308/1922, & 56/1926
Sb.; déelem jejich jest pravé doplnit a vyjasnit ta ustanoveni mirovych smluv, jeZ obsahuji mezery
nebo nejasnosti a zamezit dvojimu statnimu ob&anstvi.)

3. Neptiznivé nasledky a potize by vzrostly jesté podstatné kdyby se ustanovilo — jak obsahuje
navth — ze dotyéni jsou &eskosl. statnimi prislusniky od 28. ffjna 1918. UvaZme vsechny sféry pravni
a hospodatské, v kterych by z toho vznikly potiZe.

4. Osobdm trvale delsi dobu usazenym na tizemi RCS. bylo mozno ptiznat nanejvyse narok na
udéleni stdtntho obéanstvi. To vsak se md diti jen v ptipadech zcela vyjime&nych, hodnygch zvlastniho
ztetele, jako se to stalo na pt. v 8§ 40 az 42 zik. &. L/1879, v nichz ndrok na udéleni uher. stitniho
ob&anstvi poskytnut jen ve zcela mimotadngch pripadech — pti ztraté uher. ob&anstvi bez viny do-
tyéné osoby. (Rak. zdkony pak podobny institut viibec neznaly.) Je to ptirozené. Vidyt kazdy stit
md a musi miti zdjem na tom, aby za své stdtni ptislusniky ptijal jen osoby, o nichz se petlivé pre-
svédéi a nabude jistoty, Ze budou dobrymi a loydlnimi obéany stitu a Ze nebudou rusiteli vefejného
miru a potddku. Nebot po prijeti do stat. svazku ztrdci stit moZnost, aby se jich zbavil jako obtiz-
nych cizinci vypovézenim.

Prizna-li se tedy uvedenym osobdm generelné statni obanstvi ex lege aneb narok na udélent,
pak vzddvi se stit moznosti rozhodovati o udélent statni piislusnosti podle volného uvazen t.j. podle
vybéru a zjisténi.

Aby se pomohlo nesndzim vzniklym z vykladu nejv. spravniho soudu ve véci § 10 a 11. zék. &l.
XXIT1/1886, ptijat byl lex Derer z 1. 7. 1926 &. 152 Sb., ktety zavedl na Slovensku a Podk. Rusi —
tedy novy dualismus misto unifikace — ndrok na udéleni tém osobim, které mély bydlisté v nekteré
obci Slovenska neb Podk. Rusi neptetrzit& od 1. I. 1906 aspori 4 roky a od té doby maji nepretrzité
bydlists na tzemi RCS. az posud a neni-li dokdzdno, Ze v uvedené dobé (od 1. 1. 1910) nabyly domovské
(stdtni) prislusnosti mimo dizemi RCS.

Uz z citovaného zavéru je patrno, Ze tu §lo o ustanoveni skoro vesmés supletorni povahy t. j.
ustanoveni, které mélo (m4) poskytnouti nirok na udéleni stat. obéanstvi osobam, jez uz dlouho bydli
na tizemi RCS. a nenabyly jinde stitni (domovské) pislusnosti.

Takovému ustanoveni nebylo mozno uptiti uréité opravnénosti (mohlo se po nasem soudu
bez jakéhokoliv nebezpe&i pro stit vztahovati na celé dzemi RCS.) a natla se proto pro ndvrh ten
snadno dstavni vétsina, tim spiSe, Ze zde byla v § 1, odst. 3 zdruka, Ze se niroku toho nedostane
osobdm, které se projevily ztejmé jako neptitelé &sl. stitu. Z ndroku na udélent stitniho ob&anstvi
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byly (jsou) podle zékona 152 [1926 vylougeny osoby: které se dopustily trestného &inu proti bezpeé-
nosti RCS.; které dobrovoln# opustily tzemi RCS. a projevily nepratelské smysleni k RCS.; které byly
pravoplatng vykaziny z RCS.; které po 28/10 1918 vykonavaly mimo tizemi RCS. funkce v zdjmu
ciziho stitu; které odeptely slib poslusnosti a nebyly proto na svych sluzeb. mistech ponechany a ani
pozdéji ptijaty. Jde tu tedy vesmés o osoby, které se k nasemu stitu zachovaly nepratelsky.

Aviak vylouceni téchto osob byste v novém ndvrhu marné hledali. V § 1 je ptiznino stit. obéanstvi
ex lege vsem, kdoz maji zde bydlists od 1.|I. 1910, ttebas se dopustily sebe vétsich zlogind proti &sl.
stitu; v § 3 jsou pak vyluéujici diivody tak nedostateéné, Ze by se podle nového navrhu dostalo stat-
niho obtanstvi témé&F viem osobim, které zdkon & 152/1926 oznaéil za nehodné toho a vyslovné
z ndroku na udéleni vylouéil.

5. A k tomu finanéni efekt navrhovaného zikona, o ném# se ndvrth nezmitiuje. Uskuteénéni
ndvrhu by ptineslo stitu mnohamilionové zatifeni pensemi, tim v&tsi, Ze navrh prohlasuje dotyéné
osoby za &s. stitni obany od 28. Hjna 1918. Okolnosti, uvedené v § 1, odst. 2, — které nerusi ne-
pretrzitost bydleni — jsou tak &etné, Siroké a neptesné (podle bodu c nerusi na pt. neptetrzitost
bydleni neptitomnost nasledkem vykonavani svého povoldni, nebo za jinjm podobnjm tcelem), ze by
nalezitosti § 1 nebo 3 navrhovaného zdkona dokazali i nejhorsi nepratelé stitu, kteti po vzniku (ob-
nové) &. statu uprchli do Madarska a dopustili se proti RCS. trestnich &ind. (Srov. Gmyslné nient
stit. maletku po ptevratu, vpad na Slovensko se zbrani v ruce, agitace na Slovensku a v Madarsku
proti RCS., spiondz a pod.). A tyto osoby staly by se podle navrhovaného zikona &s. stitnimi pti-
slusniky, prevdznou vétsinou ex lege a to dokonce s G&innosti od 28. ffjna 1918, teba je Madarsko
neb jiny stit povazuje dnes za své stitni pkislusniky. Rozumi se, Ze vsechny tyto osoby, pokud byly
stitnimi resp. vefejnymi zaméstnanci (mezi nimi bylo [je] sotva 10%, Slovékii) vznesly by ihned na
sviij novy, tak blahovolng stit niroky na pense, a to snad dokonce za dobu od 28. fijna 1918.

Jak by se Budapest a pratelé Budapesté z toho vseho zaradovali. Usiluji o to netinavné od
roku 1923. Od poéitku ztroskotdva se mezistatni vyjednévéni s Madary pravé o tyto otdzky (stitni.
obanstvi a pense byvalych statnich a vefejnych zaméstnancil ze Slovenska a Podk. Rusi, kteff prchli
po ptevratu z tizemi RCS. do Madarska aneb byli z naseho tizem{ vypovézeni pro riizné rejdy a pod.)
Madafi nabizeli uz i riizné dstupky. A ted by jim to vie spadlo ptimo do klina bez price, bez vza-
jemnych Gstupkd, z vlastni iniciativy Eeskoslov. zastupcti lidu a — coZ je nejbizarnéjsi — Slovaki. —

Bude tedy tfeba véc velmi peélivé uvaziti.

6. Navrhovany zdkon jest viak téz tiplné zbyteény. Nestal-li se ntkdo z osob bydlicich delsi dobu
na Slovensku a Podkarpatské Rusi &eskoslovenskym stitnim obtanem ani podle zikona 152/1926,
ani podle dstavniho zikona 2361920, a cheeli se jim stiti, ma vzdy moznost podati si kdykoliv
#idost o udtleni stitniho obéanstvi a stit mad podle ustanoveni zik. &l. L[1879, i kdyz tu podminky
zdkona &.152/1926 splnény nejsou, moznost Zadosti o udéleni vyhovéti a jisté Zadosti vyhovi, neni-li
proti Zadateli namitek, t. j. ptjde-li o starousedlé, loyalni obyvatelstvo, které se nedopustilo proti RCS.
zadngch delikti. — Srov. pkisnou praksi SHS., Italie atd. — Dati viak viem osobdm bydlicim na
Slovensku a Podk. Rusi statni obéanstvi ex lege resp. ndrok na udéleni bez omezeni, jaké mél drivéjsi
lex Derer, bylo by velmi nevhodné a nebezpe&né.

7. Se stanoviska legislativniho jest poznamenati, Ze stitni ob&anstvi vyzaduje stability a nikoliv,
aby se ptedpisy tak dilezité ménily kazdy rok, a to jen proto, aby se Zadatelé vymkli zkoumani, zda
tu nejsou divody vylu€ujici uvedené v § 1 (3) zdk. 152/1926 Sb.

8. Také se stanoviska unifikace by nebylo Ize odiivodniti takové privilegované ustanoveni pro
Slovensko a Podk. Rus (atcit privilegium odiosum pro stit a ostatni pokojné ob&any). To uZ neni likvi-
daéni, supletorni ustanoveni, jakym byl zakon 152/1926, ktery mél odstraniti tiizné potize spravni a
skuteéné urtité kivdy vzniklé riiznosti driv&jsiho a nyngjstho pravniho vykladu a prakse. To uz je

vgsada. A pro¢ by se takového ustanoveni nemohly dovolavati osoby bydlici v Cechach, na Moravé
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a ve Slezsku? Osoby, které by zde prisly v dvahu, nejsou jist& hotsi neZ ony, které by se staly nasimi
stitnimi ptislusniky podle navrhovaného zdkona. (V&cné jsme arci zdsadné proti podobnému zikonu
viibec.) Neni spravné tvrzeni diivodové zpravy, Ze nabyti stitniho obéanstvi na Slovensku a Podk.
Rusi dilo se jingm zpisobem a za jingch podminek nez v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Naopak
aZ na nepatrné, podruzné odchylky platily a plati na obojim tizemi predpisy stejné a byla stejnd prakse.
Ba mozno, soudim, tvrditi, Ze prakse pti nabyti stit. obéanstvi v Uhrich byla mirnéjst.

Pokud se tyée odfivodnéni, jez je k navrhu ptipojeno, bylo by poznamenati Poskytnuti pravniho
naroku na udéleni stitniho obéanstvi podle zikona 152/1926 jest zfejmé jen vyjimka z pravidla, Ze
zidny cizinec nemd na udélent stitniho ob&anstvi nirok. Ze vyjimka se nesmi vykladat extensivn,
je staré zndmé a dosud platné pravni pravidlo. Postupovaly-li &. dfady pfi posuzovdni niroku na
udélen, zejména pti vykladu § 1 odst. (3) zdkona 152/1926 svédomitg, tzkostlivé a spise restriktivné,
pak jejich postup byl naprosto spravny, stitu a zvldsté Slovensku a Podk. Rusi prosp&ny a vytka
o restriktivnim vykladu dfadd neptiléhava.

Uvidili se v diivodové zpravé na nékolika mistech na odiivodnéni ndvrhu, Ze na Slovensku
a Podk. Rusi jest ve véci feSent stitni pkislusnosti nespokojenost a Ze by se méla véc vyfesiti v Jublle_]-
nim roce, soudime, Ze bylo lépe takové diivody neuvadéti. Vidyt jest z predchoziho dobfe ziejmo,
o jaké pochybné osoby jde. V ptrvni fadé staly by se &. stitnimi ptislusniky, jak jiZ uvedeno, osoby,
které zakon & 152/1926 vyslovné vylouéil. A je nim nevysvétlitelno, Ze témto osobdm délaji advokata
pravé navrhovatelé, kteri poméry na Slovensku a Podk. Rusi dobte znaji.

A jesté jednu véc divodové zpravy nelze prejiti mléenim. V predposlednim odst. na konci se
ptavi: DrZime se nadile ustanoveni mirovych smluv a zisady dstavniho zdkona é&. 236/1920, stano-
vice jako rozhodujici den 1.I.1910. — Ano data 1.1. 1910 se navrhovatelé drZi; jenZe hlavni véc
tiplng ptevratili a zménili. Mirové smlouvy a zdkon 236/1920 Sb. ustanovily za ziklad stitniho ob-
&anstvi domovské pravo (od 1. ledna 1910) na tizemi RCS.; ndvrh vsak stanovi bydliste. Véta citovand
jest zfejmé sofisma a v tak vdZné véci velmi nesympaticka.

Prihlizime-li k tomu, Ze tento pro stat tak neptiznivy ndvrh podavaji titiz &lenové Nir. shrom.,
kteti navrhli zakon 152/1926, zdkon to spravedlivy, vécny a odivodnény, a Ze navrhovatelé jsou
o pravni strince a politickém dosahu véci dobte informovini, nemiZeme si véc nijak vysvétliti.
Ci snad jest navrh pritist také na vrub voleb?

VACLAV GUTWIRTH:

NASI NEMCI 1918—1928.
(Dokonéent.)

dyZ min. ptedseda Tusar prednasel program tfeti vlidy republiky, zabgval se velmi obsirné stiz-
nostmi némeckymi. Vyslovil nadégji, Ze Némci, kteti po dlouha staleti v tomto stdté s nimi #ili,
budou klidné na vybudovani spolupiisobiti. Odmitl Zalobu, Ze tstava je oktrojovina a Ze je privné
neplatna, protoZe vznikla bez spolupusobem Némcli. Z Némcii jako prvni feénik promluvil posl. dr.
Lodgman, ktery pronesl projev jménem Némeckého patlamentniho svazu. Zad4 sebeureni a jeho
projev vyzniva negaci stitu a jeho dstavy. Den poté prohlasuje Seliger za ném. soc. demokracii, Ze
trvd na sebeuréeni. Vstup Némci na piidu parlamentu prozatim vyznél tvrdym popfenfm moznosti
spoluprice Cecht, Slovikd a Némct.
Ale nezdar némeckého odboje nezlistal bez pouéeni. Tato taktika byla sice radikilnt, ale neti¢inna.
Situace pro némecké strany byla nyni potud nevghodnéjsi, Ze mély moznost parlamentni price a Ze
musily uvaZovati o otizce, jak tohoto parlamentniho vlivu vyuziti tim spiSe, Ze socidlni a hospodatsky
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