
v roztrpčené tragedii Ibsenově; sok Lowberg navždy odchází s cesty - a způsobem »vědeckého pra­
covníka pohříchu nedůstojným«. (Str. 8.) Zde podléhá genialita oficielní autoritě. Problém jest ovšem 
daleko složitější, než tato jednoduchá formulka a další sledování tragického rozporu těchto dvou typů 
by nás odvedlo od problému autority. 

Viděli jsme, že k nimbu, jímž se obklopují vědci, přistupuje nimbus, jímž obklopuje »učená 
p,ov~lání« stát a jiné veřej?é instituce. »Vzdělání« jest jedna z pověr , nového věku a prestiž tohoto 
vzdělanostního optimismu jest tak mocný, že má nejvážnější sociální následky. »V první řadě oněch 
ideí« - praví Le Bon - »vládnoucích dobou ... , ačkoliv jsou to čiré iluse, jest to zvláště ta, že vy­
chování dovede podstatně lidi změniti a že jistým výsledkem jest jejich zlepšení, ano i vyrovnání. 
Stálým opakováním tohoto tvrzení stalo se konečně jedním z nejneochvějnějších dogmat demokracie 
a dnes by bylo právě tak nebezpečné se ho dotýkati, jako bylo kdysi sahati na dogmata církve<<. 
(Cit. kn. str. 75.) To způsobilo nes četné privilegie lidí, kteřÍ mají školy a zkoušky, podobně, jako je 
tomu u čínských mandarinů. Na místo úředníka, jenž má konat službu na peroně nádražním, jest 
třeba právnického doktorátu. Tak to, co mělo býti pro inteligenci požehnáním, stalo se kletbou. Po­
něvadž nastává nadprodukce inteligence, stát nemůže všecky lidi, jež pod svou patronancí vzdělal, za­
opatřiti, a platí je místo penězi en monnaie de singe, v titulech, diplomech a hodnostech. Než zku­
šenost učí, že se tím prestiž studovaných lidí nezvýšila, nýbrž naopak snížila. Vystupuje řada lidí, jichž 
vzdělání jest sice značné, ale nepraktické a zvyšuje se nabídka duševní práce a poptávka je stále menší. 
A tak vidíme na jedné straně lidi bez vědeckého nimbu, ale s praktickými schopnostmi a s penězi 
a na druhé straně lidi s nimbem všemožných diplomů, ale bez schopností soutěžiti v životě a výsledek 
je naprostý nedostatek respektu k duševní práci a vše to, co se nazývá krisí inteligence. Dnes absol­
vování škol samo o" sobě autoritativního postavení nedodá, protože inteligence přestala být kastou. 
Ale to neznamená, že by inteligence neměla bojovat za své intelektuální vůdcovství, protože jinak se 
vedení zmocní polointeligence, která vlastně nejvíce kompromitovala autoritu duševní práce v lidu. 

DR. C. HARAOUI. 

PA'NAMERIKANISMUS LATINSKÝCH REPUBLIK. 

Mír mezi americkými státy, kterým se Amerika chlubí oproti Evropě, neustále zmítané, není také 
bez mráčků a bez občasných bouří. Je to mír relativní, víc zdánlivý než skutečný. Je udržován 

pouze vojenskou svrchovaností veliké mocnosti, která má proti sobě pouze státy většinou příliš · slabé, 
které nemají mezi sebou žádné solidární organisace, aby mohly odporovati násilným činům a ozbro­
jeným vpádům této mO(mosti k uhájení své svrchovanosti a samostatnosti. Výsledek je tentýž, jaký se 
vyvíjí v republice Nicaragua, kde vládní strana konservativní se úplně poddala ochraně a vojenskému 
obsazení Spojených Států Severoamerických, zatím co liberalistická a nacionalistická op osice marně 
bojuje, aby uchránila půdu proti uchvatiteli, který ji drtí převahou svých zbraní. A tak poslední libe­
rální pluk generála Sandino, který se ještě vzpouzel zákroku Spojených Států, byl u Octotalu skoro 
úplně zničen bombardujícími aeroplány a strojními puškami, které washingtonská vláda poslala do 
Nicaraguy, aby zlomila poslední odpor a vnutila americký mír. Kellogg ospravedlnil tento čin, nazývaje 
ochránce Nicaraguy »outlanes«, t. j. vyvrhely a bandity. Stejně se vedlo sborům, které odporovaly 
americkému obsazení St. Dominga a Haiti. 

Jest nemožno, aby taková mezi~árodní donucovací politika, která nutně vede k násilí, nenašla 
vážný odpor v panamerické Unii. Postavení republik latinské Ameriky v této panamerické Unii se sku­
tečně dostalo do rozporu s vlastním principem jejich nezávislosti. Jejich politické postavení je o mnoho 
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horšÍ, než má v americké Unii, t. j. ve Spojených Státech, 48 autonomních států, které tvoří tuto fede­
raci. Skutečně federální washingtonská vláda nemůže zasáhnouti do vnitřních záležitostí ~ěchto 48 fede­
rovaných států, než v přÍpadech · výjimečných, přesně uvedených federální konstitucí a se svolením a 
s dohledem federálního kongresu, ve kterém jsou všechny autonomní státy zastoupeny. Jestliže washing­
tonská vláda zneužije v zákrocích své moci, federované státy, aby h~jily své zájmy, mohou se odvolati 
k nejvyšší11?-U soudnímu dvoru Spojených Států, k nezávislé to magistratuře, ~terá svrchovaně rozho­
duje o otázkách mezi ostatními státy. • 

V panamerické Unii žádné konstituční právo a žádný federální pakt nedává washingtonské vládě 
možnost mísiti se do záležitostí států. Vláda Spojených Států však zasahuje diplomaticky i vojensky 
ze své vlastní vůle a beze všech ohledů do vnitřních otázek těchto republik. Vystupuje v Nicarague, 
stejně jako na Haiti~ na St. Domingu, na Kubě, v Panamě a všude v roli ochránkyně a všude si 
osobuje neomezenou moc a právo, jakého nemá ani nad vlastními státy Severoamerické unie. Latinské 
republiky pak nemají ani záruk, ani se nemohou odvolati jako autonomní republiky Spoj. Států k soud­
nímu dvoru, který by bděl nad jejich neodvislostí a svobodou. Chce-li někdo chrániti svoji vlast proti 
zákrokům velmoci, jež si vynutila protektorát nad těmito republikami, je jeho obrana považována za 
vzpouru a na přání vlivných činitelů je nerovnými zbraněmi potřena. 

"'­,,-

Je tedy jasné, že tato zvláštní unie, spojující jednadvacet amerických republik, nemůže dlouho 
brániti soustavnému zneužívání moci z určité strany, které již nyní svobodu některých republik změnilo 
ve fikci, takže nemá ani takové ceny, jako lokální autonomie. Je holou pravdou, že republika Nica­
ragua, obsazená Spoj. Státy nemá ani tolik svobody, jako Oklahoma nebo jiný severoamerický stát. 

Latinská Amerika nemŮže ovšem trpěti trvání tohoto stavu, neboť by se tím vzdávala principů 
své samostatnosti. Návrhy, které uplatnila nedávno mezi projekty mezinárodního práva soukromého 
i veřejného, vypracovanými komisí panamerických právních vyslanců v Rio de Janeiro, ukazují, že se 
tyto státy ještě zcela nepoddaly svému osudu. 

Tyto smlouvy rázně odmítají jakýkoliv zákrok cizího státu do vnitřních záležitostí. Zdůrazňují 
svrchované právo republik a snaží se dáti Panamerické unii konstituční právo, federační pakt a soudní 
dvůr, jehož nedostatek způsobil, že bylo ponecháno volné pole pro výklad Monroeovy doktríny a pro 
imperialistické vystoupení Spoj. Států proti svobodě jižních republik. 

Tak vypadají návrhy smluv, . které by mohly způsobiti předvídanou krisi v Panamerické unii 
a způsobiti v ní dokonce i rozštěpení, kde by vláda Spoj. Států s nimi nesouhlasila a snažila se uml-
četi požadavky latinských republik. ~:~ ~:~ 

Je úkolem celé latinské Ameriky, aby si vynutila bezpečnost na základě nového amerického 
mezinárodního kodexu, neboť lidská práva, krátce řečeno, byla z této polokoule vypuzena Monroeovou 
doktrinou. 

Spoj. Státy zvětšují neustále investice svého kapitálu v Jižní Americe. Hodlají nyní »financovati« 
rozvoj Amazonie, země kaučuku. Největší automobilová firma Spoj. Států právě jednala s brasilským 
státem Para o koupi rozsáhlých území za účelem těžení. Zástupci této firmy, dlící v hlavním městě 
Brasilie, žádali federativní vládu o schválení smluv této společnosti, jejíž základní kapitál bude 40 mi­
lionů dolarů. Záleží na vládách těchto latinských republik, aby se nenechaly těmito silnými zájmy 
zavléci do podobného ostrého a ožehavého diplomatického sporu, jako je spor o petrolejové koncese 
mezi Washingtonem a Mexikem. V tomto sporu se střetá domnělé právo Spoj. Států na zakročení 
a právo suverenity každého státu na svém územÍ. Zkušenost již ukázala, že »financování« latinské 
Ameriky, které přešlo s Francie a s Anglie na Spoj. Státy, skrývá v sobě veliké nebezpečí závislosti. 

Kodex mezinárodního práva, který právě sestavil kongres v Rio de Janeiro, mŮže zažehnati toto 
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nebezpečí, pakliže se latinské státy dovedou spojiti a zvítěziti svojí silnou vůlí. Panamerikanismus stojí 
tedy nesporně v kritické fázi svého vývoje. 

Buďto přijmou Spoj. Státy tento kodex, požadovaný od malých republik jako zár'uku a ochranu 
svobody a budou ochotny nahraditi Monroeovu doktrinu regionální americkou smlouvou, spravedlivou 
a vybudovanou na společné úmluvě a shodující se s ideou americké společnosti národů, nebo Pan­
americk~ unie ztratí veškerý s,mysl a stane se prázdným slovem. Jestliže však Unie pomine zásadních 
rozporů mezi Spoj. Státy, žádajícími absolutní nadvládu svých zájml't a mezi latinskými republikami, 
reklamujícími rovnost a svobodu práv, bude i na dále žíti v systému fikcí jako až dosud bez právního 
podkladu, bez pravidel a bez možnosti obrany proti násilí. Tím by také definitivně vydala Columbii 
na milost a nemilost mocenským, imperialistickým iájmům, podjejichž tlakem padla již svoboda pěti 
republik Nového světa po klamném míru a po úplné porážce Spanělska r. 1898. 

Mezi latinskými americkými republikami vzniklo vzrušení při domněnce, že v mírovém paktl1, 
podepsaném prcfvě v PařÍži, by mohlo býti skryto i uznání Monroeovy doktriny Francií, což by zna­
menalo její nezájem na osudu mnoha amerických republik, které svým, vznikem, zásadami i kulturou 
jsou spřÍzněny s republikou Francouzskou. Avšak toto vzrušení není oprávněno. Francie nikdy by 

, nemohla upustiti od té definice Monroeovy doktriny, kterou přijal za svou Svaz Národů, a která jediná 
může sbratřiti americké státy a zajistiti jim právní mír, na jehož uskutečnění pracuje v celém světě 
a bez ustání. Její tužbou je spatřiti utvoření řádné kodifikované Panamerické unie . 

.•. 
'.' 

. '. '.' 

Nesmíme přeháněti sílu bolševismu a přisuzovati mu americké revoluce a za tímto vějířem zakrý­
vati jisté politické tahy vysoce nebezpečné pro mír a mezinárodní klid. Americký státní tajemník M. 
Kellogg v proslulých prohlášeních, která učinil před několika měsíci před zahranič~ím výborem senátu, 
uvedl, že bolševismus hrozí Spojeným Státům ze Střední Ameriky a z Mexika a že tamní revoluce 
jsou vyvolávány moskevskými agenty. Ovšem skutečnost mluví proti vývodům Kelloggovým, které jsou 
zjevně inspirovány snahou ospravedlniti nedávné vojenské zákroky jeho vlády ve Střední Americe, 
zákroky, které se udály přes odpor liberálních duchů Spoj. Států a přes protesty celé latinsk~ Ameriky, 
která je vydána na po spas vzrůstající odvaze amerického imperialismu, 

Sociální a národní revoluce v Mexiku trvá již šestnáct let. Je tedy stejně jako konstituce z r. 
1917 starší, než rozpětí ruského bolševismu. Všichni čtyři presidenti: Madero, Carranza, Obregon a 
Calles byli svědky této revoluce, která konečně r. 1910 svrhla třicetiletou diktaturu presidenta Porfirio 
Diaze. Revoluční proces pokračoval od té doby bez přerušení, kromě krvavého převratu generála' Victo-' 
riano Huerta po zavraždění presidenta Madera a vicepresidenta Pino Suareze . 

.. '. ..,. 
~." ~." ." ' .. 

Mexická revoluce je pochopitelná z vlastních přÍčin, aniž bychom museli hledati její kořeny ' v in­
spiracích bolševických. Je to strašná explose masy domorodců, kteřÍ dlouho byli utlačováni železnou 
diktaturou, která pod rouškou demokratické konstitu~e a rychlého hmotného pokroku byla vlastně 
prodloužením koloniálního španělského systému a systému organisačního a pracovního, skrývajícího 
pod novou formou staré otroctví. 

Na nesmírných pozemcích, koncentrovaných v zemi o šestnácti milionech obyvatel do rukou 
čtyřiceti tisíc majetníků, pracovali vesničané, vesměs indiáni a míšenci, za mzdu 70 centimů denně. 
A poněvadž nemohli snížiti svá vydání, zadlužovali se. Jsouce nevzdělaní oddávali se pití alkoholického 
nápoje vyrobeného z agave a nikdy se nezbavili svých dluhů. A tak byli téměř na věky připoutáni 
i se svým potomstvem ke svým pánům, takže jedinou cestou k svobodě byl útěk k revolucionářům 
a lupičům. Konstituce z r. 1917, zdůrazňujíc v čl. 27. vlastnické právo státu na půdu a na zemské 
bohatství, chtěla vyříditi otázku latifundií, zříditi staré egidios, neboli obecní statky vyvlastněním ve-
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likýcb pozemků za státní náhradu, rozděliti půdu a odevzClati ji drobným kolonisátorům, aby mohli 
pracovati na vlastním. Na druhé straně čl. 123. nové konstituce · zavádí zcela novou organisaci práce 
za dozoru a pomoci sociálních institucí. . 

Kromě toho nové zákonodárství se věnovalo i vytvoření a vybudování lidového školství. Tato 
snaha o přeměnu Mexika ze státu otrockého ve stát svobodný se přirozeně neobešla bez výstřelků 
a bez násilí. Stoleté záští nahromad.ěné proti vítězným utlačovatelům a }) yankees « vypuklo a lze dnes 
těžko rozlišovati mezi akty správného a zákonného postupu a mezi činy msty a banditství, které tolik 
domácích i zahraničních majitelů stály život při hájení majetku proti divokým útokům, daleko spíše 
lupičským než zákonným. 

Je nesporné, že bolševické elementy se snažily o zužitkování rozpoutaných vašní; byly to však 
většinou místní episodky, Mexická revoluce ve svém celku s agrární reformou, s organisací práce, 
výchovou a zákony o majetku cizinců, s odlukou státu od církve, podřizující většinou cizí kněžstvo 
státní autoritě a prohlašující nárok na církevní statky, nemá s moskevským bolševismem nic společ­
ného. Je ryzím dílem aspirací a zájmu národa. 

"".. ..r .. . ,.. ., ... 

Nesmíme zapomenouti, že s charakteristickou neprozíravostí a nedbalostí dovolilo Mexiko usa­
zení silných severoamerických kolonií v Texasu a že pak r. 1848 bylo nemile překvapenq, když tento 
autonomní stát se plebiscitem prohlásil pro připojení ke Spojeným Státům. Tato událost zavdala podnět 
k válce, po níž Spoj. Státy odňaly Mexiku téměř polovinu jeho území, dnešní Arizonu, Nové Mexiko 
a Kalifornii. Byla to krutá zkušenost. Mexiko se vzdalo federativního systému, který přenechával 
jednotlivým státům možnost separatistických pokusů. Později, r. 1890~ počal diktátor Porhrio Diaz 
s postátněním mexických železnic, které měli v rukou Angličané a donutil tyto společnosti, aby přijaly 
mexické státní občanství. Zakázal také státům Mexické federace uzavírati v cizině výpůjčky, které by 
mohly způsobiti zákrok cizí mocnosti na mexickém území. Konečně r. 19C9 vyhlásil diktátor zákon, 
omezující způsobilost cizinců uvazovati se v majetek dolů v pohraničním okruhu. Máme snad v této 
národnostní politice Porfirio Diaze spatřovati tajný důvod, proč Maderovo revoluční hnutí z r. 1910 
bylo tak příznivě přijato ve Spoj. Státech? · 

V každém případě však i konstituce z r. 1917 i revoluční zákonodárství jsou jen pokračováním 
této nacionální politiky, na níž lpí všichni Mexičané přes všechny své vnitřní rozpory. 

Národn{ ochranné zákony přirozeně ohrozily práva a zájmy cizinců. V místech, kde cizí majetky 
nejsou v nesouhlasu s ústavou, byla majitelům povolena rozumná lhůta, v níž musí předložiti patřičné 
prohlášení, aby jim jejich majetek byl potvrzen. Tam, kde majetek cizinců je nesrovnatelný s nařízením 
ústavy, mají majitelé lhůtu k prodeji. V území pohraničním mohou si majitelé ponechati své statky 
až do své smrti, čímž je jim dána možnost vhodného likvidování. 

Co se týč~ náboženské persekuce, je nutno býti opatrným na sensační a tendenční zprávy, při­
cházející z New-Yorku. Odluka státu · od církve a nárok státu na církevní majetek koření v době 
značně předcházející revoluci z r. 1910. Konstituce z r. 1917 a patřičné zákony dodávají této myšlence 
jen účinnost a vyžadují přísné provádění. . 

Kněžstvo revoltuje proti těmto zákonům. Církev se brání odluce, stejně jako se jí bránila v Bra­
silii. Je značně nepochopitelné, že president Calles se mohl dopustiti této chyby, že mohl vydati pro­
následování katolickou církev, která je jednou nejsilnější oporou národního vědomí a hráti tím do · 

ruky Severu. * ~:~ 
.J. ", 

Mexická národní politika je dnes nerozlučně spjata s politikou Nicaraguy. Události tohoto státu 
jsou značně podobny událostem mexickým. Po svržení presidenta Zelaye přip·ravovala se za president­
ství Adolfa Diaze a za vlády konservativců, poslušných amerických přání, smlouva z r. 1914. Touto 
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Smlouvou postoupila Nicaragua Spojeným 5tátlim za 3 miliony dolan1 výhradní vlastnické právo na 
budoucí mezioceánský kanál na námořní stanici v přístavu Fonseca a na ostrovech Coru v zálivu mexic- • 
kém. Tato smlouva a finanční kontrola byla zaručena americkou vojenskou okupací. Američtí námořníci 
se usídlili v hlavním městě Managua a zůstali tam od r. 1912 až do r. 1925. Všenárodní vláda složená 
z konservativců a liberálů dostala se k moci v říjnu 1925. Vůdce konservativců Chamorro, který po­
depsal smlouvu z r. 1914 svrhl tuto vládu a nechal zvoliti presidentem Adolfa Diaze, oddaného Spoj. 
Státům. Tehdy liberálové, vedeni doktorem Sacasou, se chopili zbraní jménem konstituce proti usur­
pátorské vládě. Vláda Spoj. Států zakročila přirozeně ve prospěch Diaze. Mexická vláda naproti tomu 
věrna dohodě středoamerických států, uzavřené r. 1923 ve Washingtoně za přítomnosti státního sekre­
táře Hughese a ustanovující, že napříště nebude uznána žádná vláda vzniklá ze státního převratu, 
uznává nyní konstituční vládu doktora Sacasy. 

Vidíme tedy, že události v I\1exiku i v N icaragua lze vysvětliti z vlastních příčin a že v nich 
není nutno hledati bolševické prsty. Většinou jsou tyto události nacionální reakcí na vzrůstající tlak 
politiky dolaru a na nárok severoamerického imperialismu na Ameriku latinskou. 

DR. H. TRAUB: 

CECHOVÉ A KUSY RÍŠSKÝ SNĚM RAKOUSKÝ R.1848. 

D ne 6. října 1848 propukly bouře ve Vídni, které způsobily velké prolití krve a připravily zejména 
ministru války přÍšernou smrt. Pod hlubokým dojmem těchto událostí dala německá levice mezi 

poslanci otevříti o své újmě sněmovnu a svolala svémocně veřejnými vyhláškami deputované k »mimo­
řádné« schůzi, načež teprve president parlamentu, Cech dr. Ant. Štrobach, postaven byv před hotovou 
událost, ustanovil rokování na 5. hod. odpol. Nechtěje si však dát vnutiti další jednání s nedozírnými 
následky a obávaje se jako Cech vším právem o život, opustil sněmovnu, aniž zahájil rokování, aby 
prchl v přestrojení do vlasti. Proto se chopil otěží sboru náměstek jeho, přední poslanec polský dr. 
Fr. Smolka, zvolen byv aklamací (volba lís'tky byla by ukázala ku~ost sněmu říšského od počátku) za před­
sedu, ale sluší vyznati, že řÍdil neohroženě i obezřetně krajně obtížné a často velmi nebezpečné jednání. 
Pro setrvání ve Vídni se vyslovili všichni členové německé levice, avšak i značná část středu, umírněných 
a konservativních Němců, kteří rovněž z ,odporu k Slovanům nenásledovali zejména příkladu českého, 
dále Poláci a Jihoslované. Vůdce českých Němců Lohner učinil hned návrh, aby vzhledem k tomu, že 
jsou všechna pouta rozvázána, vláda rozváta a v koncích s rozumem, vyvolil říšský sněm zvláštní komisi, 
která by pečovala o klid a bezpečnost Vídně i »posvátnost« panovníkovu, ačkoli císař hned nazítřÍ 
uprchl z Vídně do Olomouce. Tak vznikla t. ř. permanence říšského sněmu, jak tanula na mysli už 
dřÍve Al. Borroschovi, knihkupci z Prahy, jenž byl jediným zástupcem pražského němectví. Již v zářÍ 
navrhoval, aby se parlament prohlásil permanentním a tak zvítězil »nad reakcí i anarchií«. Perma­
nence se stala skutkem už také proto, aby se nemusilo vyhovět studentskému výboru, jenž usiloval 
o zřÍzení nové vlády, když prý se dosavadní tak zdiskreditovala; zároveň naznačil, že by v popředí nového 
kabinetu měla býti oblíbená dvojice českých Němců, Lohner ' a Borrosch. Parlament strhl na sebe 
všechnu výkonnou moc, i když část postoupil permanenci. ZvoJen byl tento výbor o 10 členech, mezi 
nimi byl z Cechů dr. Leop. Klaudy, jenž však dal zakrátko rovněž Vídni sbohem; převážnou většinou byli 
členy výboru z levice, z Poláků aJihoslovanů toliko po jednom, dva zastupovali německý střed. Duší par­
lamentní permanence byl jako zpravodaj neúnavný, ale pověstný Fr. Schuselka, zatím co »unavený« 
Lohner vzal již druhého dne zbaběle do zaječích. Není tedy bez pikantní příchuti, že vlastní původce 
sboru první zmizel z výboru, obávaje se patrně zlých konců. 

Předsedou výboru byl dr. Kaj. Mayer z Brna, jenž však předsedal právě jeden den, neboť již 
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