Sené harmonii spoleéenského celku, kterd uvoln lidskou energii, upoutanou dosud v zdpasech za ne-
pravymi cily, k proniknuti do oblasti jingch.

Sociologické poznatky a tisudky vyskytuji se od dohlednych poéatkd lidstva. Jak u nejstarsich
historickych dtvarl spoleenskych, tak u nejprimitivn&jsich spole¢nosti souasnych jsou na pt. jistd
pravidla vlddnuti stanovena rozumem na zikladé zkusenosti, tedy jsou jakymisi zdrodky védeckého
mysleni sociologického. Jsou oviem piivodné v mizivé mensiné proti ostatnim duSevnim vytvorim
téchto spoletnosti, zalozenym na celkovém mythickém a mystickém ndzoru svétovém, do néhoz se
my jen usilovhou praci miZeme vmysliti.

Pokud jde o soustavnou literaturu sociologickou, stoji u jejich po¢atkd oba nejvétsi duchové
starovéku Plato a Aristoteles. Pres to neni b&Zné datovdni vzniku sociologie od dob, kdy ji Comte
dal jméno, bezdiivodné. V dobé Comteové nastaly totiz zdroveri tolikeré vzniku sociologie ptiznivé
okolnosti, jako snad nikdy pted tim. Ve svétovém nédzoru vrcholilo osvobozeni od dogmat, v politice
ménily se hranice i dstavy stit, ve védé& nastal ohromny rozvoj ptirodovédy, v hospodafském zivoté
tiplny prevrat techmckyrn zdokonalenim vyroby i dopravy, ve vzdélani nova éra skolskd atd.

Tim byly ddny nejen diivody, nybt# i ptiznivé podminky pro zkoumani spoleénosti. Clovék,
ktery od nejstarsich dob, kam historie i predhistorie dohlédne, Zil ve spoleénosti a rodil se s fy-
sickym i dusevnim dédictvim spoleéenskym, podléhal stile vlivu spole¢enského prostredi — mohl
nabyti teprve pti téchto zménich spoleéenskych dostate¢ného odstupu, aby si existenci jevil spole-
enskych uvédomil. V té dobé poéind se teprve pozndvati, Ze vétsina vlastnosti lidskych, kteté byly
prosté prijimany jako vrozené, jsou vysledkem spolegenského Zivota. Hledd se proto védecké pojet,
které by mohlo bez apriornich dogmat vysvétliti celé to bohatstvi dusevnich i hmotnych vytvord
spole¢enskych.

Také ottes, zplisobeny svétovou vilkou a spole¢enskymi zménami s ni souvislymi vzbudil jisté
intensivné&jsi ruch sociologicky alespori ve viech Eelnych statech bilé racy (Francie, Némecko, Amerika).

Resumuji takto: Noeticky ziklad nazori Weyrovych vyvozen jest z Kantovy kritiky praktického
rozumu, ve které Kant — proti vysledkim vlastni kritiky ryziho rozumu — pokousi se o rozumovou
metafysiku, aby zac¢hrénil viru a mravnost. Pred timto nebezpe¢im prekonané dualistické metafysiky
rozumové nutno se miti na pozoru. Vylouéent této metafysiky vsak neznamena odmitnuti vsech kladngch
hodnot methody normativni.

Sociologii odmita Weyr neprdvem, protoZe jest rovnocennou viem ostatnim véddm, md uréity
obor poznani a pracuje methodami védeckymi. Neubird latky jingm véddm a ty naopak ji nemohou
nahraditi.

Veliky rozvoj sociologie v ptitomnosti nastal pfirozené proto, Ze vznikly a trvaji podminky pro
theoretické vytvoteni v&dy o spolecenskych jevech a Ze zdroveri denni prakse nutné hleds védecké od-
povédi na sociologické otazky. Nezdolna touha po metafysickém poznani podstaty nevybiji se u dnes-
niho ¢lovéka rozumovou spekulaci, nybrz hledd nové cesty setic hranic rozumového poznani.

K zamitavému stanovisku Weyrovu prispéla jist¢ mnoho okolnost, Ze ve velmi malém dseku
sociologické literatutry, o kterém ve svém studiu mluvi, jsou také prace ke kritice vybizejici. Studium
rozsahlejstho a hodnotnéjstho vybéru sociologickych praci by tuto pti¢inu odstranilo.

DR. C. HARAOUI: CLEMENCEAU V PODVECER MYSLENKY.

Dilo i &lovek napadne nds mimodék, uvédomime-i si, Ze George Clemenceau dosahl 28. zati véku
88 let a Ze zaroveri ptipojuje novou kapitolu k chystanému opétnému vydani své knihy »V podveéer
myslenky<, Jejlz dosavadni vydani jsou rozebrana.

Dilo, tot Zivotni dsili Elovéka, Elovék, tot uvédomélé zdlirazfiovini a rozvijent zakladnich vlastnostl
osobnosti, v ptfpadé Clemenceauové tedy stateénosti, energie a vnimavé inteligence pro vse lidské. Nebot
skutetnym &lovekem je pouze ten, kdo kromé odvahy a energie ma téZ schopnost vidéti do sebe i za
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sebe, kdo ma dosti sily k poznani vlastni slabcsti. Dokladem této sily jsou slova z ivodu zminéné knihy:
»V podveéer myslenky, kdy domyslivy Zivot odkvéta a do vétru droli vzacnd zrnka poslednich ochablych
tsili viile, tu élovek se zarazi zdésen a uzasly ani ne tak nad nahodilou, improvisovanou vlastni existenci,
jak nad blizkym shroucenim, pti ném se rozbije efemerni sebou samym zaujaté lidské ja«.

Témito slovy je dan raz celého dvousvazkového dila, jehoZ tivahy a ideje oznaéuji svymi z4blesky
jak vyvoj spisovatele a umélce, tak také vyvoj lidské myslenky v ustaviéném kolobéhu jejich vyzkumd.
Pripojme k tomu onen jasny klid, nezkaleny ani nejtézsimi chvilemi dobrovolného dstrant a jeho hot-
kostmi, jez ndsledovaly po velkolepych triumfech. »Historickd pravda sjednd tomuto Francouzi rasou
i rozumem jedine&né misto v déjindch Francie«. Tato slova tak &asto prondSena v uptimnych a prtel-
skych projevech oddanosti jevi se jesté pravdivéjsimi po preéteni této knihy, kterd se fadi k nejvyssim
projeviim moudrosti lidské. Jeden ptiklad za vsechny budiz zde dikazem: »Co jest tedy tteba«, pise
Clemenceau, »k dosaZeni nejvétsi mohutnosti, jiz je Elovék schopen? Rozviti nepatrného védomi v zati
vé€nosti, podrobeni se v&énym zikondim a svrchované, klidné odevzdini se velikému tésti, Ze jsme,
%e jsme byli«. Ze jsme byli — mél kdy nekdo vice prava k t&mto sloviim?
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Pokud se tyée téelu knihy, tu nejednd se podle slov autorovych o vybudovani né&jakého systému
& o rozptadani predem stanovenych thesi, ani o tendenéni ospravedlfiovani osobnich nazord, nybrz
o pokus, nabyté zkusenosti a poznatky uspofddati v celek. Podafil se tento pokus? Pri éetbé nelze
ubréniti se dojmu, Ze autor misto toho spise rozviji myslenky, jez se mu v hlavé rodi. A nékteré z nich
mohou byti dosti sporné. Na pf. ndzor na kfestanstvi, jez ztotozfiuje Clemenceau s katolictvim, a jez
vyklada jako neustslé zmitdni se mezi nadéji v nebe a strachem z pekla, na kterychzto dvou predstavach
celd nauka pry spoéiva. A klade vyse budhismus. Neobraci se proti celému u&eni krestanskému, nybrz
proti jeho &&stem. Na pt. v misté, kde pise: »Celé dgjiny élovéka, s nimiz se nadéla tolik hluku, zilezeji
pouze v tom, do jaké miry ukéze se schopnym é&eliti osudu, jenz se mu projevi ve zkusenostech zivotnich«.
Clemenceau véi, Ze ¢lovek je dosti silny, aby progel Zivotem bez opory, ktestan vi, Ze jeho vlastni slabost
miiZe odstraniti pouze Ten, k némuz se modli. Zadné kosmologické a prehistorické dedukce neodstrani
to, co nazgvame »faktem duse, jez Clemenceau opominul v knize, kter4 jinak probird viemoznad fakta
urtujici zivot lidsky. Zadn4 theorie o fetézu svétod&jngch pfiéln nedd &oveku moznosti dosazeni oné
dokonalosti, k niz smétuje nebo sméfovati ma.
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Aby si &tenaf uéinil predstavu, jak Clemenceau nahlizi na pomér Elovéka a svéta, uvadim mistor
kdy v samot& svého dstrani na brehu ocednu uvazuje takto:

»Tento pisek vysokych dyn, jez vitr nahromaduje nebo rozmetava, tato ohromuyjici spousta slangch
vln, jez zpivaji a hlu¢ jedna za druhou, jednou zmitané bout, jindy zkonejsené nebem k nejistému miru
do hlucha ztlumenych vybuchtl, tato bezedna propast, ktera skryva zdchvévy zivota, zatim co pysnd zemé
jimi se chlubi a zdobf, posléze tato klenba nekoneéné vzdalena tu osltiujici svétlem, tu opét zkalend,
po niZ se pohybuji bez ustini zhaslé neb planouci svéty, vie to je ztetézeni slozek, z nichz jednou j je
té% mdj zivot. C4st mne je obsaZena ve hvézdich, tu neuvidim nikdy, néco hvézdného skryvi se v nej-
vétsi hlubing mého nitra. Vsechna okam#itd setkani vytvateji ttvary, které ihned zase mizeji a osvétluji
mé jako tragické zaplani majikd, kdyz v noci u lampy bdim, aby mne okamzit& uvrhly opét do tmy,
Eerné&jsi nez diive. Zmateni tdvahami o sobé& samych, jez nevedou k cili, nemiZeme odtrhnouti své na-
zirdni od fadu svétového, kde vie se oddéluje, aby se opét sloutilo, ve v&éném zaéindni a ukonéovan.
Spotinuti? SpiSe zména. Vse, jen ne klid«.

Pravili: »Zivot je ptilezitost k odvaze«, dostava tato véta u Eloveka, ktery se skute¢n& odvazil,
sviij ptesny smysl. K tomu se druzi metafysicky vyklad, jenz jakoby podaval definici jeho vlastni ¢&innosti
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v Zivot&: » V neuréitosti prostoru a &asu sta&i mi ptijmouti podminky doby a vyvoje, jejichz spolupracov-
nikem byt jest mym uréenim. Chci pouze sviij podil na skuteénosti i na idedlu, a naskytne-li se pEt-
lezitost, vezmu na sebe ostatek tohoto podilu za cenu novych dsili. A &m vice vyddm ze sebe, tim
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vétsim prdvem t&fm se na odpoéinek jako délnik na sklonku dne.
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Bylo by vsak chybou usuzovati z toho, Ze Clemenceau je uzavien v zatarovaném kruhu positi-
vistického absolutna. O tom své&déi kapitola, kterou pojmenoval ptiznaénym nazvem »Soulad neshod«:
»Touhy, jez vztahujeme ke vzdalenému ideslu, mohou byti hybnou silou naseho Zivota jen tehdy, oprosti-
me-li se od skuteénosti. Predstavivost vyriistd z mezi skuteéna a, i kdy ziistanou z celého idealistického
romdnu jen uréité smérnice §tastného Zivota, jest to nicméné tento sen, jenZ ndm umoZfiuje brati Zivot
se stoickym klidem«. A dale: »V dspé&chu zivotnim dostdva se ndm prostfednictvim snu uréité moudré
proziravosti, pti nezdaru opét probouzi znovu nasi energii. Jaké stésti prozivati sen i skuteénost zdroveri.
Sniti znaé¢i doufati«. To viak neznamend u ného ztraceti se v oblacich. Clemenceau zaujima stanovisko ku
viemoznym ttvariim lidské myslenky. zcela neodvislé a jasné. Neoddava se ilusim: » M4 neptemozitelnd
diivéra ve vyvoj lidstva neznamena pro mé predbihani budoucnosti v mnohomluvnych konstrukcich.
Dgjiny revoluci a reakef jsou pro takové poéinani piilis zietelnou lekci. Jest t&Zsi vyrovndvati se s dneskem
nez li¢iti krasngmi slovy zdzrak ptemény lidstva v budoucnosti. Lépe je hned pracovati. Od toho, kdo
se prodird tidolim, nelze #4dati, aby se pysnil na vrcholcich v modravé vysi«.

Kolik lidi mohlo by si vziti k srdci tato slova, jakoZ i ostatni této kapitoly, na pk. o snaselivosti,
kterd »usnadriuje a krasli Zivot«. Uvedme jesté ndzor na dnedni civilisaci: » Méli bychom vyuzit svych
dni v ten smysl, abychom se pribliZili svym potomkiim v tom nejlepsim, co poskytuje Zivot lidsky.
Misto toho spokojujeme se zdanim civilisace, jez lichoti nasi domyslivosti, a ktera je tenkym povlakem
naSeho Zivota, borticim se kazdou chvili. Davdme se zaslepovat slovy, ktera tak &asto zkresluji skute¢ny
stav véci«.

Jako logicky a dustOJny zavér dila, jeho# myslenkovou napln jenom letmo mozno zachytit, stiijtez
tato slova: »Zivot, tot hostina, jejiz krdsa zalezi-v poradi mista, na kterém jsme ji GCastni. Nejv&tsi
stésti je dati ze sebe vie, co moZno. Kdo se nepovznesl k tomuto nejvys§imu stupni nezistnosti, neni
hoden krasné smrti, v ni# sluéuji se rythmy &innosti i klidu spojeny jedny s druhymi.
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Hora ovlada ddoli. K dosazeni vrcholu jest ptedevsim tteba byti ve stavu stoupani. Znamena to,
ze velkolepy ptiklad n&kolika nemfize strhnouti ostatni v nadseni? Naopak. Ale mnozstvi bude vzdy
potiebovat hmatatelny tspéch, kdezto osamoceny bojovnik myslenky éerpd svoji silu z vniténiho nad-
seni. Co ¢&ini ¢lovéka opravdu &ovekem, neni chvilkovy dspéch, po ném# se Zene pudové dav nejmensich,
ani détinské bazeni po vyznamenani a poctdch. Jest to vnitini napéti, jehoz tlak zvraci normaélni rovno-
vahu a rozpoutdva nejsilngjsi vyboje lidské energie.

Z toho stanoviska chdpeme lépe zivot Clemenceauuv, kdy# se na n&j divime nyni v jeho j jasné
a klidné vzne$enosti v podveéer myslenky.

FR. MARES: SOCIALISM A KOMUNISM v modernim mezinarodnim hnutf socislnim.
Ideje — taktika. Nakladem » Ustredntho délnického knihkupectvia nakladatelstvi (A. Svéceny)« vPraze
1926. Stran 484, vizané za K& 47°'—.

Autor, pristupuje k napsani a vydani tohoto obsihlého a obsazného dila, mél na zfeteli pre-
devsim Eeskoslovensky vzdélangjsi proletarit s jeho zmatkem ideovym i taktickym. Jemu chtél dati
do rukou spis obsirngjsi, nez u nas dosud o tomto predmétu byl napsan, spis objektivni, na védeckém
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