Proslov dra Josefa Tognera pfi pohibu
kol. dra Em. Lisky.

Dre Lisko, kolego a pftiteli!

Se sporého stromu ¢sl. notdistva jako bleskem uta-
ta shroutila se mohutnd, zelena vétev, kterd vysoko a
dychtive spéla k jasnym vysSinam lidského poznani, uka-
zuitc ostatnim cil a smér a opraviujic ve zralosti muz-
ného véku k nejlepSim nadéjim.

Syn tdrodné Hané, na niZ vini se Siroké lany v 1été
plné bohatych, nepodajnych klast slibujicich a ddvaiji-
cich poZehnanou trodu, byl’s plnym, nepodajnym klasem
d4vajicim mnohonasobné, coz v dusi Tvou a srdce Tvé
Tvoji ucitelé seli a sazeli, vSiem, kdoZ s Tebou ve styk
vesli.

Ptipraven pro drihu advokata necitil’s se povola-
sym pracovati pro zajem jedné strany a hajiti pravo
jiedné strany, proto volil's skromnéj§i povolani notare,
ponévadZ Jsi se citil, povolanym byti mezi stranami,
braniti pravo a spravedlnost v jejich vznikdni na pro-
spéch obou stran.

‘A véru plné dostal’s tomuto tikolu notaie, jemuz nas
nezapomenutelny dr. Baték urcil v justiCnim organismu

tikol hygienika, jehoZ™ price spocivd v zabrafovini

Sport.

~ Svymi védomostmi, svoji pili a p¥islovecnou svédo-
mitosti byl's nAim zafivym piikladem plnéni naSich tred-
nich povinnosti.

A vedle svédomité prace svého povoldni seznamo-
val’s nas s iudikaturou nasich soudi, svymi ¢lanky v Ce-
ském Pravu a svymi pfednaSkami sdilel’s s nami ne-
zi§tné z bohatého zdroje vlastniho pozndni, byl's nam
rddcem a pomocnikem. vZdy ochotnym a spolehlivym.

Pracoval’'s v naSich stavovskych. institucich a od-
bornych organisacich nezis§tné a pilné, nendrocné a vy-
trvale. T¥imal's vysoko prapor stavovské cti a prace.
Proto slibujeme u rakve Tvé, Ze ctiti chceme pamatku
Tvou sledujice piiklad Tviij a plnice podle vzoru Tvého
povinnosti naSeho tifadu a v tom smyslu voldm Ti na
shledanou.

A kdo mél piileZitost poznati Tvé zlaté srdce, jez
nebylo schopno zloby a Skodolibosti, Tvoji iasku k ro-
ding, ten doznat musi, Ze's byl jeden z téch, kdoz zaslou-
71 ono fecké epiteton ornans: kallos kagathos.

Dre Lisko: non mortuus es nobis, exegis monunien-
tum aere perenius.

Dr. Hugo Patsch:

Reasumace dani a zména vychodiskové
bilance.

Rakouské pravo datiové neznalo zménu danovych
predpisit z dfivodit okolnosti nové na jevo vyS$lych, a do
novelisace zdkona o danich osobnich zdkonem ze dne
23. ledna 1914 ¢. 13. I. z. ani restituce in integrum pro
zmeskani lhat. Teprve novelou touto vsunut do zakona
o danich osobnich novy paragraf 286, jednajici o tom,
kdy lze Zadati za navriaceni do pfredeslého stavu na-
sledkem Zivelnich udalosti, neb uddlosti jiného druhu,
jichZ nebylo lze predvidati neb odvratiti, aby dodrZena
byla lhita k opravnim prostredkim v fizeni uklddacim
neb odvolacim.

Pravo uherské, tedy pravo, platné na tizemi Sloven-

ska znalo restituci jak pro zmeskani lhut, tak také z dii-
vodil okolnosti nové na jevo vzeslych aspon v trestnim
fizeni pfed sedriemi a pfed spravnim soudem. 3

Rizeni posléz uvedené bylo vsak zdkonem ze dne
2. listopadu 1918 ¢. 3. sb. z. a n., jimZ zavedena jednotna
uprava fizeni pred nejvysSSim spravnim soudem, zru-
Seno.

Mozno tedy tvrditi, Ze do vydani nového zdikona
o pfimych danich ze dne 15. Cervna 1927 ¢&is. 70. sb. z.
a n. neni zakonnych predpisii, jeZ by pripousStély
restituci datovych piedpisit z jinych dfivodd, neZ pro
omluvitelné zmeskani Ihat.

Star$i judikatura, Ipic na slovném znéni IThiatového
zakona ze dne 19. bfezna 1879 ¢&. 28. f. z. takika vSe-
cbecné dochazela k dsudku, Ze dané pravoplatné vymé-
fené isou nezménitelné, i kdyZ bylo pii vymérovani jich
zievné pravo poruseno (nilez z 18. ledna 1911 & 8041).

Avsak jiZz nejbliZsi judikatura (nalezy z 24. listopadu
1911 &. 12212 a z 11. za¥i 1913 &. 9687) zdsadné pravo na
reasumaci ob noviter reperta piiznava a judikatura na-
Seho nejvyssiho spravniho soudu konstantné, pocinaje
nalezem z 2. zafi 1919 &. 4119 — 92 B, tuto zidsadni
opravnénost potvrzuje.

Nalezy tyto, jakoZ i dal§i z let 1924 a7z 1926 byly
jisté divodem, Ze novy datiovy zdkon v § 340 stanovi
zasady datiové reasumace i z divodi okolnosti nové na
ievo vyslych. .

Bude dobfe pfedem vzpomenouti nejdilezitéjsich
téchto ndlezi. f i

Veskera tato rozhodnuti tykaji se predpisit dané
vydélkové podnikit vefejné uctujicich, coz vysvétluje
se tim, Ze jen pii téchto podnicich okolnosti nové na jevo
vze§lé mély pii zdatiovani svou dulezitost, jelikoZ pod-
niky, podléhaiici vSeobecné dani vydélkové, nebyly zda--
fovany podle ¢istého vynosu, nybrz podle vSeobecné
vydélec¢nosti podniku.

NejdileZitéisimi ndlezy pro posouzeni nasi otdazky
isou tyto: ; .

1. Nalez z 13. kvétna 1924 &. 8484 — 1947 B.

Bilance fadné schvdlena stala se zdkladem pro vy-
méru dané zarobové (vydélkové) podnikit vefejnd nctu-
iicitho. Po pravoplatnosti danového predpisu valnd hro-
mada tuto bilanci reasumovala z divodit mylného tcto-
vani, jelikoZ pry v koneénych tictech vynechiany byly
nékteré dluhy spolecnosti. StiZznost financéni zemsky trad
zamitl z diavodi, Ze neni dovoleno pravoplatné vymeé-
fenou dan na zakladé pozdéjsi opravené bilance upra-
viti neb odepsati.

Neivyssi spravni soud nerozhodl meritorné, aie pro-
hldsil zdsadu, Ze reasumace dani ve prospéch strany
z divodi nové na jevo vyslé okolnosti zakonem vvlou-
¢ena neni.

Nalez tvka se sice Slovenska, le¢ pro stanoveni za-
sadniho principu ma -vyznam a dulezitost vSeobecnou.
2. Nalez z 12. listopadu 1924 ¢. 19514 — 2174 B.

Po predpisu dané, le¢ jesté pred pravoplatnosti do-
maha se strana rekursem zmény predpisu danového,
predkladajic novou daiiovou bilanci, sdélanou v zasa-
dich podnikia vefejné tictuiicich z ditvodil, Ze spolelnosti
s r. 0. v disledku zakona ze dne 18. ledna 1920 &. 271
sb. z. a n. zdafiovany byti maji podle hlavy Il. o dani
vydélkové, kdezto predloZena prva bilance k této zmé-
né zakonné jeSté nepfihliZela.

Strana v odvolani svém dale namitd, Ze pivodai bi-
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lance nebyla spolecniky schvélena a jest tedy jak for-
malné, tak i materielné nesprdvnd, takZe nemfiZe hyti
podkladem pro uloZeni dané.

Zemské financni reditelstvi rekurs zamitlo z divodi,
7e zisk byl mezi spolecniky jiZ rozdélen a Ze oprava
bilance usnesena byla az po vyméreni dané, a to nikoliv
pro materielni nespravnosti phavodni tcetni uzdavérky.
nybrZ proto, aby spole¢nost dosahla nizsiho predpisu da-
noveho.

Spravni soud dovoldva se svého nalezu sub 1. uve-
deného a rozhoduje ve prospéch strany s tim, Ze Ize-li
zisadné pripustiti reasumaci dafovou i po pravoplat-
nosti predpisu, tim spise lze ji pripustiti pfed pravoplat-
nosti téhoz, odpovida-li zménéna bilance predpisim da-
novym, coz ponechava se k posouzeni tiradiim admini-
strativnim.

TymzZ zptisobem rozhodl n. s. s. 17. zafi 1926 ¢.
18562 B 3318.

3. Nalez z 21. ledna 1925 ¢. 1080 — 2296 B.

Dfive schvdlené zavérecné ucty spolecnosti s r. o.
za obchodni rok 1919 byly valnou hromadou v roku
1922 tim zpfisobem zménény, Ze ze zisku utvofena byla
dafiova reserva 425.000 K¢, o kterouzto ¢astku pfivodné
stanoveny prenos zisku na pfiSti rok byl zmenSen.

Rekursu ve véci té nebylo vyhovéno, jelikoZ nova
bilance byla zfizena teprve po predpisu dané a jen
proto, aby se dosahlo niZ§itho dafiového predpisu.

N. s. s. stiznosti dal mista v uvaZeni, Ze oprava bi-
lance a vsunuti dafiové reservy stalo se dodatecné pro
netuSeny vzestup bfemen a prirdZek a vzhledem k § 32
zakona ze dne 12. srpna 1921 ¢&. 329 sb. z. a n., hratici
dan vydélkovou s pfirazkami na 80%, kteryzto zakon
vSak publikovan byl az v roku 1921, tedy po piavodni
valné hromadg, s tcinnosti jiZ pro berni rok 1920. Bi-
lance ma podati pokud moZno vérny obraz hospodafské
situace podniku a podnikatel ma také pii sestavovini
ucetni zavérky dbati kupecké proziravosti.

Korekturu schvélené bilance mohla nova valna hro-
mada pravem uciniti, kdyZ bilance ta nepodavala sprav-
nou hospodaiskou situaci podniku k 31. prosinci 19{v,

N. s. s."dovoldvd se ditvodit dvou pfedchozich svgch
nalezii a setrvava i v tomto pfipadé na svém pravnim
nazoru, obzvlasté vzhledem k tomu, Ze zdkon &. 326/21
pfiznavda vyhodu redukce zvlastni dané vydélkové jiz
na rok 1€20, tedy se zpétnym tcinkem od 1. ledna 1920.

Z toho plyne pro tento piipad, Ze poplatnik mnsi
miti moznost, jakou by mél, kdyby byl zdkon publiko-
van jiz 1. ledna 1920.

Rozhodnuti toto jest proto velmi daleZité, jelikoZ n.
S. 8. prizndva, Ze nespravna bilance nemftiZe byti pod-
kladem fadného daficvého predpist.

4. Rozhodnuti z 22. dubna 1925 ¢&. 8132.

Akciovd banka na misto odpisu z hodnoty valed-
nych pijcek prislusnou ¢ast v bilanci reservovala (na
Slovensku).

Valna hromada se usnesla na dodateéné zmEné hi-
lance v tom, Ze dotyény obnos odepsala.

N. s. s. proti nazorn odvolaci instance pripousti ino7-
nost zmeny bilance, aviak pouze z diivodi materielnich,
t. i. zména takova odtivodnéna byti musi novou okol-
nosti, ktera pii sestaveni bilance nebyla znama, g ckol-
nost tato ma vliv na &isty zisk.

JelikoZ v pripadé tomto tak tomu nebylo, zisk zi-
stava tyz, a zména puvodni bilance stala se pouze z for-
malnich dévodf, a davody takové k reasumaci nepo-
stacuji.

5. Podobné nalez z 28. kvétna 1926 C. 1045:4.

Strana dodate¢né odepsala ztratu z dotace fondn
pro ztraty pohleddvek ze zisku (piipad ze Slovenska,
kdez dané& prostych detaci podle naSeho § 95 lit. f.
neni).

N. s. s. stiznost zamitl z davodi, Ze oprava pivodni
bilance stat se musi z diavodi materielnich, nikoliv for-
malnich, jak tomu v tomto pripadé, Ze totiZ oprava miti
musi ditvod v okolnestech nové na jevo vyslvch, které
pii schvaleni ptivodni bilance zndmy nebyly. Néktery
faktor ¢i konponent bilance musil by byti materielné ne-
spravnym jiz v okamziku puvodniho sestaveni bilance.
Ptipadu-tohoto vSak zde neni.

6. Naopak ale nalez z 26. kvétna 1926 ¢. 25427 — 25.

Spole¢nost v uklddacim fizeni dfive neZ dan byla
vymérena, opravila bilanci tim zpfisobem, Ze ztratu ze
tdanéného (jednalo se op¢t o Slovensko) fondn ztrato-
r¢ho odepsala dodatecné ze zisku.

Bilan¢ni zisk tedy nedoznal zmény. .

Generalni financéni feditelstvi stiZnost proti predpisu
dafiovému zamitlo, jelikoZ nejde o zménu matzrielni.
kterd by méla vliv na Cisty zisk, tak, jak rozhodl n. s. s.
nalezem sub 4. a 5. uvedenym.

N. s. s. ndzor tento prohlasSuje v3ak za myiny, jeli-
koz stéZovatelka mohla odepsati ztratu piimo z bilang-
niho zisku, ¢im#Z by oprava stala se materielni.

7. Nalez z 9. Cervna 1926 ¢. 11922 — B 3268.

V piipadé tomto zaujalo jiZz zemské financni reditel-
stvi sice zasadni stanovisko, Ze zdsadné neodmita pti-
pustnost reasumace, vyslovuje vSak, pro¢ v piipadé
tomto reasumaci poklada za nepfipustnou.

Z duvodit opozdéného dodani zboZi dala Svédska
firma zboZi k disposici patrné proto, ze kurs korunyv Csl.
napadné stoupl. ZboZi bylo odeslano v roku 192t, lec
doslo teprve v roku 1922 a v tomto roku doslo k dohsdé
o prevzeti zbozi za 50%, ¢imz exportujici firma utrpéla
znacnou ztratu.

Firma tato v rekursni lhité ptvodni bilanci nahra-
dila bilanci novou, kdez ztratu, jejiz kofeny thvély
v obchodnim roku 1921, odepsala v nové schvilené bi-
lanci, s divodem rekursnim, Ze o ztraté této v roku
1921 védéti nemohla.

Rekurs zemské financéni feditelstvi zamitlo, taktéz
n. s. s. z divodd, ze v roku 1921 firma o ztraté této ne-
veédela a ji tedy bilancovali nemohla, jelikoZ ztrata v roku
tom jesté nenastala. Firma.mohla z¥fiditi zvlastni fond
podle § 95 lit. f., ktery byl by dafiové odpocitatelnym
nejen pii ztratach jiz nastalych, nybrz i v budoucnu ace-
kavatelnych jako pfedvidatelny vysledek pomérft ob-
chodnich. To vSak strana neucinila.

Dr. N. v dafiové a bilanéni revue ¢. 6. rocnik 1924
pravo na reasumaci dani jiz predepsanych dovozuje také
z té tvahy, ze predpisy § 31 cbch. zak. pokud se tyce
¢ 23 zak. o spole¢nostech s r. 0., jednajici o zasaddch bi-
lancovani jsou ins cogens.

Do ramce téchto ustanoveni spada i pozadavek, aby
opatrné bilancujici podnik pfi ocefiovani svych aktiv a
pasiv prihlizel k o¢ekdvanému (spravné predvidatelné-



mu) znehodnoceni svych majetkovych soucastek, t.
aby zfizoval specielni ztratové reservy.

Taktéz jest pozadavkem spravného bilancovani, aby
podnikatel pamatoval reservou na daf, jez bude prede-
psana. Nepiihlizel-li fatent k témto okolnostem, nepo-
skytuje bilance spravného obrazu o vysledku a bilance
jest nespravnou. Nespravnost bilance nelze sanovati
(konvalidovati) ani schvélenim jeji pfislu$nymi organy,
naopak jest povinnosti fatenta, k niZ dokonce organy
k tomu povolané jej donutiti mohou, aby bilanci opravil.

Neodpovida-li ucetni uzavérka zasadam fadného
tdetnictvi, ie také v rozporu se zakonem o osobnich da-
nich a naopak, nevyhovuje-li bilance pfedpisiim bernim,
je téZ v rozporu s normami obchodniho prava.

Ne tedy jenom, Ze chyba napravena byti miZe, ny-
brz dokonce napravena byti musi, a fatent ma narok,
aby mu daii byla vyméfena, po pfipadé opravena na
podkladé tcetni uzdvérky, bernim pfedpisiim vyhovu-
jici.

Uvedend rozhodnuti dala ministerstvu financi pod-
nét k tomu, Ze toto, shrnujic a ccenujic vysledky téchto
nalezfi, vynosem ze dne 3. prosince 1925 ¢&. 150.057/24-111.
7 a. vydalo urCité smérnice, kdy reasumace dfivéjsich
daniovych predpisil jest povolovati.

Stav otazky pfistupnosti dafiovych reasumaci vzhle-
dem k uvedenym .rozhodnutim n. s. s. a uvedenému vy-
nosu ministerstva financi aZz do vydani nového zdkona
o danich osobnich jest tento:

Nelze Zadosti za reasumaci a limine zamitati z di-
vodil pravoplatnosti predpisti.

Fatent ma zasadni pravo k takové reasumaci.

V kazdém konkrétnim pripadé jest pfedem usuzo-

vati, zda jsou ‘zde materielni podminky k reasumaci
predpisu.
Nutno rozeznavati:

A. Strana revokuje schvalenou bilanci jeSté béhem
fizeni ukladaciho.

Vyméfovaci tfad musi za zaklad vyméry vziti bi-
lanci novou, pak-li bilance nova vyhovuje piedpisim
bernim i bilan¢nim. (Pokragovani pFiste.)

Dr. Ivan Kulawczyk:
Ovéfovani podpisii na tzemich byvalého
prava uherského.

Na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi nebylo
do roku 1923 obligatorniho ovéfovani podpisti, — ant
na listinach vkladnich. Pro zapis do pozemkové knihy
stacilo, kdyz listinu podepsaly strany a dva svédci.
Teprve zakon ¢. 9of1923 predepsal ovéfovani podpisi
téch osob, jejichz pravo v pozemkové knize ma byti
prevedeno, zatizeno, obmezeno neb zménéno.

Soucasné zakon tento stanovil, ze ovérovati pod-
pisy muze mimo ver. notafe také soud. Do té doby
totiz ovérovani podpistt nalezelo vy hradn ¢ vef. no-
tari (§ 9 predposl. odst. zak: ¢l. VII./1886), a jen v pri-
padech, kdyz vef. notar nemohl, anebo nesmeél vyko-
navati svij trad, a pokud v tomtéz sidle nebyl jiny
notar, — mél agendu ver. notare a tudiz i oveérovani
podpistt vykonavati prednosta prislusného okresniho
soudu. :

Zavedenim tedy obligatorniho ovérovani podpist
na vkladnich listinach a udélenim soudim prava vy-

konavati vedle vef. notafét ovéfovaci agendu, vytvoril
se na Slovensku a Podkarpatské Rusi v tomto sméru
takovy stav, jaky jest v zemich historickych. Bylo by
to viecko spravné, kdyby tato zevnéjsi unifikace byla
provedena v souladé s dosavadnimi predpisy zdejsiho
notatrského tadu, anebo kdyby byly predpisy tohoto
fadu prizplisobeny k novému stavu véci.

To se viak nestalo, nasledkem cehoz vytvorila se
nesrovnalost mezi vykonavanim ovéfovaci agendy
u soudlt 1 u vef. notar, a tato nesrovnalost ma ne-
priznivé nasledky pro vef. notare.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi plati dosa-
vadni predpisy zak. ¢l. XXXV .[1874 — §§ 92, 93, 103
— jakoz i zak. &l. VIL.[1886 § 27 — dle nichZ vef.
notaf mimo totoznosti stran musi také zjistiti jejich
prévni zpusobilost, znalost pisma a kdyz strany ne-
jsou pisma znalé, ma jim  precisti a vysvétliti obsah
listiny, v pripadé neznalosti 1azvka strany (nikoliv li-
stiny!) povolati tlumoc¢nika, o vSem tom pak sepsati
protokol, tento dati stranam, svédkim (tlumognlkovﬂ
precisti a podepsati, potom napsati ovérovaci klausuli,
v niz se ma zase vsechno zopakovati: jména stran,
svedkt (tlumocnika) a uvésti, ze listina byla stranam
pisma neznalym prectena a vysvéetlena. : :

Naproti této zdlouhavé procedufe u vef. notare
zavedl zakon ¢. 123/1923 a vladni nafizeni ¢. 135/1923,
jakoz 1 vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 31.612[1923
— docela jednoduchou proceduru u okresnich soudi:
rejstfik s ‘doty¢nymi rubrikami, kamz se zapisuje
jméno, bydlisté a zaméstnani osoby ovérujici svij pod-
pis, popis listiny, zptsob zjisténi totoznosti stran a
podpisy: strany, svédkd, Grfednika. Na listinu pak
pritiskne se razitko s kratkym obsahem: »Podle ovéfo-
vaciho rejstfiku ¢. 21/1927 N. N. rolnitk v Z. listinu
tuto vlastnoruéné podepsal. Ze soudni kancelare okres-
niho soudu v Mukacdevé dne 7. ledna 1927.« — Tak
béhem nékolika minut ovéfeni podpisu u soudu jest
hotovo a strana obdrZzi ihned ovéfenou listinu zpét.

Jest samoztejmé, e pti tak velikém rozdilu v ry-
chlosti vyfizovani ovéfovaci agendy, vefejni notati ne-
mohou konkurovati s okresnimi soudy. V nynéjsi do-
bé strana nema Cas Cekati, az vef. notar splni svoje
formalistické sacrificium, napiSe o tom zdlouhavy pro-
tokol a zopakuje ho v taktéz zdlouhavé klausuli na li-
stiné. Radsi jde kazdy k soudu, nebot mu to vyfidi
rychle.

Prakse se tedy obratila. Drive strany slv k soudu
overovati podplsy Jenom tehdy, kdyz vere]m notar ne-
mohl ovéreni provésti, — dnes jdou k ver. notafi je-
nom tehdy, kdyz nemohou si dati ovériti podpis u sou-
du. A stalo se to proto, ze pri zavedeni na Slovensku »
Podkarpatské Rusi pravidelné ovérovaci ¢innosti sou-
du, neprovedla se soucasné organisace této c¢innosti
u ver. notart.

Jest proto zadoucno, aby autofi navrhu nového no-
tarského tadu obratili svoji pozornost (pokud se tak
jesté mestalo) na tuto nesrovnalost v notarské praksi
na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ovérovani podpisti
u ver. notaftt ma se zakladati na stejnych zasadach,
jako u soud@i. M4 se predev§im zanechati prakse sepi-
sovani dlouhych legalisacnich protokoli, a zavésti
také u notarlli ovéfovaci rejs ‘rr1ky jak
tomu jest u soudd. Ovérovaci r-k klausule maji se tak
sestavovati, aby kromeé ¢isla a data nebylo zapottrebi nic
vice pripisovati k pritisknutému razitku. VSechny
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