ostatni formality jsou zbytecné, jezto iso zahrnuty
v samém pojmu vef. notarského uradu. — Takto
urychlené ovérovani bude ve prospéch notafské prakse
a hlavné ve prospéch stran.

Mukacevo, dne 30. zari 1927.

JUC. Ferd. Voitik, kand. not.:

Pravni struktura a modality smlouvy
adopcni.

Margindlni rubrika u § 179 ob¢. zdkona fadi adopci
mezi svazky »obdobné pravnimu poméru mezi rodici a
détmic, pravé tak, jako schovanstvi. (§ 189 o. z.)

Neijde tedy pii obou téchto préavnich institucich o po-
mér prirozeny, nybrz umély.

Adopce zakladd vSak pomér daleko uzsi a poméru
mezi rodi¢i a détmi bliz§i nez pouhé schovanstvi. Vzni-
kajit ndkteré dileZité pravni acinky zaloZené adopci ipso
iure a nemohou ani tmluvou stran byti vylouceny.
(§ 182 0. z., '§ 19 nov. L.)

Oproti tomu p¥ijeti do schovanstvi neni vitbec va-
zano néjakou formou; a i tam, kde strany chtéji o tom
udiniti smlouvu, podléha tato soudnimu schvaleni jen
v piipadé, jednalo-li by se ¢ zkrdceni prav schovanco-
vych, neb o uloZeni mu zvlastnich zdvazki. (§ 186 o. z.
2. véta.)

Adopéni pomér lze zaleZiti pouze smlouvou mezi
osvojitelem a osvojencem a to bud smlouvou pisemnou,
neb ucinénou na soudé. Zvlastnich formalnosti zakon ne-
7ada, kromé smlouvy. Pouhd tstni dohoda mezi stra-
nami byla by pravné nicotnou.

Na aktivni subjekty smlouvy adopcni klade zqkon
nékolik pozadavkii; adoptovati mohou pouze osoby,
které slavnostné neslibily, Ze nevstoupi v manzelstvi a
jeZz nemaji vlastnich manZelskych descendenti. (§ 179
0. z.) Prekiazku vidi tedy zdkon pouze ve slavnostnim
slibu, nevstoupiti v manzelstvi, nikoli tedy jiZ pouze
v prislusnosti ke stavu knéZskému nebo feholnimu; za-
kon ma patrn€ na mysli jen slavnostni sliby tak zv. pro-
fessit nékterych pfisnych fa
ktery v praxi sotva kdy dojde svého reSeni. Modifiko-
vano bude toto — vzhledem k dneSni demokratickeé
ustavé statni — madlo praktické ustanoveni zakona jisté
i tehdy, aZ bude zakonné upraven pomér cirkve ke statii.
Je viibec snahou revisorit ob¢. zdkona, aby vlivy prvki
etickych a nabozZenskych na strohd ustanoveni zakonnd
byly co nejmensi, nebof tyto vztahy k externim proje-
viim viile lidské zdkony regulovati nelze.

De lege ferenda bylo by Zadoucno, aby i tato otaz-
ka byla feSena zasadné ve smyslu nepfipustnosti inge-
rence cirkevni autority v prava stitu, resp. ve vSecbec-
na prava oblanskd, iichZ vykon je stitem earantovin,
tak jako modifikovala manzelskd novela ingerenci cir-
kevni autority co do otizky platnosti smlouvy manzel-
ské pro prekazky, stitem neuzndvané.

Ze osoba, kterd sama md jiz manzelské descendenty,
adoptovati nemaZe, je samoziejmou podminkow smlou-
vy adopéni. Slovo »détic« § 179 o. z. slui ovem vykla-
dati extensive ve smyslu § 42 0. z. na viechny maniel-
ské descendenty bez rozdilu stupng, tedy i na vnuky
a pravnuky déti dosud Zijicich. Nesporné bude pfekiz-
kou adopce i dité dosud nezrozené. pokud v Sase, kdy
smlouva adopcni md byti uzaviena, je alespoii zplozeno,

tedy nasciturus. (Krainz, § 453, Stubenrauch, str.
469.) Neptipustna je tedy adopce vlastniho vnuka nebo
vnucéky. (Rozh. ze dne 10. dubna 1906, Slg. IX, 3383.)

Pfipustna je proti tomu adopce jediného vnu-
ka pfedemielého ditéte dédem — je-li ovSem tento vnuk
skute¢né jediny.

Kdyby zde byli vnukové dva, nutno adoptovati bud
oba nebo zZadného z nich. Pfedpokladem ziistane ovSem,
7e jde o vnuky predemielého ditéte. Ratio legis je ta,
aby kromé osoby, jeZ ma byti adoptovdna, nebyl zde
jesteé jiny manzelsky- descendent, jehoZ prava mohla by
byti adoptandem zkracena. Zietelem k §§ 160—162 a
753 ob¢. zakona nutno pfipustnost adopce rozsititi i na
déti legitimované.

Otazka, jez zavdava podnét k Cetnym dvaham co
do pravni konstrukce jejiho feSeni a i po strance psycho-
logické, ie otazka véku adoptantova. Obcansky zakon
upravil v § 180 plivodniho znéni z r. 1811 tuto otazku
tak, Ze stanovil co do stari adoptantova hranici doko-
naného 50. roku véku, iako podminku aktivni zpiisobi-
losti k adopci; § 18 novely 1. z r. 1914 sniZil ji na do-
konany 40. rok véku.

Neni ani nezajimavo, Ze I. novela zasahla do pi-
vodniho znéni § 180 o. z. pouze v otdzce véku adoptan-
tova, kdezto hranici véku osoby, jez ma byti adoptovdna
ponechala bez zmény: adoptandus musi byti alespoi
o 18 let mladsi neZ osvoiitel.

Neni pii¢iny domnivati se, Ze by zakon pfiznaval
aktivni zpusobilost adoptovati osobam, o nichZ vzhledem
k jejich stafi nelze ocekavati, Ze by mohly jesté zploditi
resp. zroditi vlastni manzelské descendenty. Byl by také
smélou pravni domnénkou predpoklad, Ze osoby starsi
50ti let nejsou schopny zploditi déti. Domnénku tuto
ostatné vyvraci sdm dv. dekret z 21. dubna 1820 ¢. 1659
sb. z. s.: dosdhl-li adoptant 50 rokit (podle péavodniho
ustanoveni § 180 o. z.), neni ani moZnost, Ze by mohl
miti je$té vlastni déti, adopci na prekdazku. (Jak z dfi-

‘vé€jSich vyvodii plyne, nesmi se ovSem jednati v tomto

pfipadé ani o nascitura; minéna jest pouze mozZnost
zplozeni ditéte, mluvi-li pro ni vSechny pfedpoklady
fysiologické.) —

Oproti tomu vSak ani diive se vyskytnuv$i impo-
tentia (af generandi, at ccéundi), neosvobozuje adop-
tanta od zakonem ustanovené hranice vékové. (Krainz,
§ 453 str. 505.) Pfi tom, jak feceno, nebylo ani I. novelou
zménéno ni¢eho na pozadavku rozdilu stafi mezi osvo-
jitelem a osvojencem, to jest nejméné 18 let. Oduvodnéni
téchto pozadavkit co do stafi adoptandova i co do roz-
dilu véku mezi timto a adoptantem slu$i proto spise
liledati v fimské paroemii: adoptio imitatur naturam. (J.
de adopt. I. 11. § 4.) Dokonalé imitatio naturae vyho-
vuje ovSem § 180 0. z. ve znéni upraveném & 18 1. nov.
z roku 1914 daleko 1épe, neZ piivodni znéni tohcto para-
grafu pred novelou. Vzhledem k ustanovenim zak. ze
dne 23. VII. 1919 ¢. 447 sb. z. a naf. jimZ upraven byl
§ 21 obd&. zdk. snizenim véku nezletilosti ze 24. na 21. rok
a srovnanim tohoto § po dpravé cit. zdkonem provedené
s novelisovanym § 180 o. z., 1ze dospéti cestou Sisté ma-
tematickou k tomu, Ze imitatio naturae jest zde FeSena
dokonaleji, nez ptivodnim § 180 ob¢. zdk. z roku 1811,

Tim, Ze vE€k nezletilosti sniZzen byl na rok 21., a Ze
timto rokem pocinaje moZno uzaviiti smlouva manzel-
skou zcela svobodné a bez ingerence soudni neb tfadu
porucenského — pokud ovSem zde neni jiné zdkonné
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prekazky — dospé€jeme snadnym vypoctem ke vékové
liranici, poZadované zdkonem pro adoptanta. OZeni neb
vda-li se osoba 21letd, mozno za normadlnich okolnosti
pocitati v jejim 22. roce se zrozenim ditéte; neZli toto
dosahne 18. roku véku, bude jeho rodi¢ 40 let star (21 +
1 -+ 18). Adoptuje-li tedy osoba 40letd osobu 18letou jest
zde dokonald imitatio naturae ve smyslu nynéjsiho § 180
0. z. To je ovSem idedlni predpoklad, Ze podminkam
adopce bude vyhovéno v krajnich mezich véku ziko-
nem stanovenych; nebot i zde nastane modifikace at
dfiveisim, at pozdejsim siiatkem. Ze veétsi rozpéti téchto
hranic nemtze byti adopci na prekazku jest samo-
ziejmo. « .

Vyznam fimské paroemie »adoptio naturam imita-
tur« byl ovSem jesté v tom smyslu uzsi, Ze adoptovati
mohl pouze muz jako zploditel. Teprve Diokletianem do-
volena byla adopce i Zenam »in solatium liberorum
amissorume«. I fimské pravo vyZadovalo vsak vékovy
rozdil mezi adoptantem a adoptatem alesponn o plena
pubertas, to jest 18 let.

Pokud se tyce zakonnych ustanoveni o adopci za-
myslené jednim z manzeldt (sc. ma-li jeden z manZzelft
mysl nékoho adoptovati), nutno podotknouti, 7e piivodni
§ 180 o. z. (pfed L. novelou) nemél o tom vithec Zadnych
ustanoveni. Shora jiZ citovany dv. dekret z 21. 1V. 1820
C. 1659 sb. z. s. pripoustél i jednostrannou adopci jednim
z manzelll, vyzaduje pouze, aby »adoptujici manzel vy-
kazoval zakonity vék a nemél v Case zamyslené adopce
7adnych manzelskych déti, pfi Cemz eventuelni moz-
nost miti jesté vlastni déti nemnze byti adopci na pre-
kazku.« Ze znéni 2. véty § 755 ob¢. zék. dovozuie pak
Schey (Manzovo vydani ob¢. zdk. z r. 1922, pozn.
u 8§ 180), Ze i jednostranna adopce jednim z manzeli
jest pripustna.

Teprve § 18 1. novely ujasnil tento stav ustancve-
nim, zZe »manzel mizZe pouze se svolenim druh¢ho man-
zela dité osvojiti nebo byti za vlastni piijat. Svoleni toho

neni tfeba, byl-li tento manzel prohldSen za zbavena .

svépravnosti, nebo je nezvéstny, nebo bylo-li manzelstvi
rozvedeno«. (Nyn&jsi § 180 o. z., § 18 nov. I., Svoboda:
»Ziklady, rodinné pravo str. 70, ad 5., Kré¢mas: »Pravo
rodinné« 1923 str. 66.)

Podle dnes$niho pravniho stavu jevi se tedy usta-
noveni 2. véty § 755 ob¢. zak. jako superfiuum; nedal-li
jeden z manzeltt k adopci svoleni, je tato neplatnou a
néjaké ustanoveni o zakonném dédickém pravu po ne-
svolivéim manzeli nema tudiZ ani mista.

Co- de pasivnich subjektii smlouvy adopéni slusi,
kromé zminéné jiz hranice vékové rozeznavati, jde-li
0 osobu zletilon, nebo nezletilou. Pfi tom plati zdsada,
at jde o osobu zletilou nebo nezletilou: je-li dosud na
zivu jeji manzelsky otec, je vZ dy zapotiebi jeho svo-
leni. Nema-li zletily jiZz otce, mzZe v pomér adopcni
vstoupiti o viastni viili (§ 181 o. z.). V tomto p¥ipadé —
ide-li o zletilého a svoleni je didno — sta¢i predlo-
ziti smlouvu adopcni piislusnému soudu jen ku p o-
(AR 2Tk

Soudnimu schvaleni podliéha oproti tomu jen
osvoieni osob nezletilych. Nema-li iiz nezletily manzel-
ského otce, tfeba svoleni matky, poruc¢nika a porucen-
ského soudu. Vécnda a mistni piisluSnost soudni ve vé-
cech adopé&nich upravena je nyni § 113 j. n.; jim nahra-
zen také nyni zruSeny § 259 nesp. pat. Jde-li tudiZ o po-
tvrzeni smlouvy adopcni osob svépravnych, je piislusny
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okresni soud, u néhoz osvojitel ma sviij obecny soud
ve vécech spornych. (Véstnik min. sprav. 285/1904.)
Schvaleni adop¢ni smlouvy, tykajici se nezletilce, udé-
luje sborovy soud I. stolice pfislusny podle § 109 j. n.

Pti tom vSeobecnou podminkou povoleni adopce je,
aby tato byla nezletilci viitbec ku prospéchu a pro ného
vyhodna.

Podle vynosu min. sprav. ze dne 16. prosince 1859
¢. 19.317 nutno doruciti povoleni osvojeni prislusnému
zemskému ufadu politickému k vvznaceni v matrice.

Podstatnyim a piimym ucinkem smlouvy adopéni je,
7e osvojenec obdrzi jméno osvoijitelovo (§ 182 o. z.).
Bylo-li smluveno, Ze osvojenec piipoji ke svému jménn
iméno osvojitelovo, uZiva -odtud jmen obou. (Co do se-
skupeni obou jmen srv. rozh. nejv. s. z 10. X. 1905/171,"
podle néhoZ iméno adopci nabyté pfipojuje se za rodné
jméno csvojencovo.

Stanoveni tohoto jména je také podstatnym obsa-
hem smlouvy adopéni. (Pro praxi srov. vzor ¢&. 277
v Novikové »Sbirce« II. vyd. 1927.)

Druhym neméné dilezitym ti¢inkem smlouvy adop-
¢ni je, ze osvojeni zaklada pravni pomér pouze mezi
osvojitelem a osvojencem, nikoliv vSak mezi osobami
tretimi.

Pokud se obsah smlouvy adopcéni nedotykd téchto
dvou pravnich ucinkti, miZe byt stanoven vili stran.
(§ 184 obé. zdk.)

Narckit na dédictvi pfi zakonné posloupnosti maji
osvoienci pouze po svém osvoiiteli, nikoliv po jeho pfi-
buznych. (¢ 755 o. z.) Po svych pfirozenych rodidich a
pribuznych podrzi osvojenci neztencené pravo dédické
i pres pomér adopéni. (§ 755 0. z. 3. véta.) Oproti tomu
nemaii osvojitelé vitbec zakonného prava dédického po
détech adoptovanych; jméni téchto ptripadne po jejich
smrti pribuznym osvojence podle zdkonné posloupnosti.
(§ 759. 0. z. i. 1.) Ratio legis je patrné ta, aby poméru
adop&niho nebylo zneuzZivano k ticeltum zistnym pro oce-
kiavané snad dédictvi zamozného adoptéta.

Zbyvalo by jesté snad dotknouti se otdzky adopce
déti nemanzelskych. Pravo fimské adcpci déti neman-
7elskych nedopou$télo s odivodnénim, Ze mize byti Za-
dano za jejich legitimaci. Na tomto stanovisku stal jesté
dv. dekret z 28. ledna 1816 ¢. 1206 sb. z. s., podle pro-
tokolu z 11. prosince 1815 z toho davodu, aby zamezena
byla adopce déti narozenych z cizolozstvi. (Krainz § 453,
str. 505 sub e.) Sviij dlouhy Zivot dékuje toto ustanoveni
patrné vliviim prava kanonického, tak jako vétsSina tizi-
vyvch pravnich norem z oboru prava rodinného a man-
selského. Zrusen byl teprve § 20, I. nov. k ob¢. zakonu
7z roku 1914. NaSe pravo dovoluje tedy i adopci viast-
nich déti nemanzelskych — ovSem se zachovanim
vSech ostatnich zdkonnych podminek adopce — ac¢ do
zakenného textu vyslovné ustanoveni o tom pojato ne-
bylo.

Poznamka. Ustavné-pravnim vyborem NS v roce 1924
vypracovany navrh zdkona adopéniho, ktery v dohledné dobé
dojde snad svého uzakonéni a o némz bude pojednano v cisle
pFistim, pfindsi nékteré pronikavé zmény. Hlavnim tcelem jeho
ic odstranéni pravniho dualismu v otazce smlouvy adopéni,
ktery ‘dosud panuie v zemich historickych a v tdzemi dfive
platného prava uherského. I kdyz pak nékterd zdkonna usta-
noveni zde uvedena stanou se obsolentnimi, dojde snad toto
pojednani prece svého ucelu, nebot srovnanim obou zédkon-
nych textin vynikne 1épe rozdil mezi znénim novym a starym.

(Dokon&eni.)





