
ostatní formality jsou zbytečné, ježto ;50 '1 zahrnuty 
v samém pojmu veř. l1oiář skéh0 úřadu. - Takto 
urychlené ověřování bude ve prospěch notářské prakse 
a hlavně ve prospěch stran. . . 
Mukačevo , dne 30. září 192 7. 

lue. ferd. Vojtík, kand. not.: 

Právní struktura ' a modality smlouvy 
adopční. . 

lVlarginální rubrika u § 179 obč . zákona řadí adopci 
mezi svazky »obdobné právnímu poměru mezi rodiči a 
dětmi«, právě tak, jako schovanství. ('§ 185 o. z.) 

Nejde tedy při obou těchto právních institucích o po­
měr přirozený, nýbrž umělý. 

Adopce zakládá však poměr daleko užší Cl poměru. 
mezi rodiči a dětmi bližší než pouhé schovanstvL V zni­
kajíť některé důležité právní účinky založené adopcí ipso 
iure a nemohou ani úmluvou stran birti vyloučeny. 
(§ 182 o. z., § 19 nov. 1.) 

Oproti tomu přijetí do schovanství není vůbec vá­
záno nějakou formou; a i tam, kde strany chtějí o tom 
učiniti smlouvu, podléhá tato soudnímu schválení jen 
V případě, jednalo-li by se .o zkrácení práv schovrnco­
yfrch, neb o uloženi mu zvláštních závazků. (§ 186 o. z. 
2. věta.) 

Adopční poměr lze založiti pouze smlouvou mezi 
osvojitelem a osvoje.ncem a to bucT smlouvou písemnou, 
neb učiněnou na soudě. Zvláštních formálností zákon ne­
žádá, kromě smloúvy. Pouhá ústní dohoda mezi stra­
nami byla by právně nicotnou. 

Na aktivní subjekty smlouvy adopční klade zákon 
několik požadavků; adoptovati mohou pouze osoby, 
které s!avnostně neslíbily, že nevstoupí v manželství a 
jež nemají vlastních manželskirch descendentů. (~; ' 179 
o. z.) Překážku vidj tedy zákon pouze ve slavnostním 
slibu, nevstoupiti v manželství, nikoli tedy již pouze 
v příslušnosti ke stavu kněžskému nebo řeholnímu ; zá- . 
kon má patrně na mysli jen slavnostní sliby tak zv. pro­
fessú někten'rch přísných řádů řeholních - pnpad to, 
který v 'praxi sotva kdy dojde svého i~ešení.Moclifiko­
váno bude toto - vzhledem k dnešní demokratické 
ústavě státní - málo praktické ustanovení zákona jistě 
i tehdy, až bude zákonně upraven lJoměr církve ke státu. 
Je vůb.ec snahou revisorů obč. zákona, aby vlivy prvků 
etickfrch a náboženskirch na strohá ustanovení zákonná 
byly co nejmenší , neboť tyto vztahy k externím proje­
vům vůle lidské zákony regulovati nelze. 

De lege ferenda bylo by žádoucno, aby i bto otáz­
Ira byla i~ešena zásadně ve smyslu nepřípust!1osti inge­
rence církevní autority v lJráva státu. resp. ve všeobec­
ná práva občanská, jichž výkon je státem garantován, 
tak jako modifikovala manželská novela ingerenci cír­
kevní autority co do otázky platnosti smlouvy manžel­
ské pro překážky, státem neuznávané. 

Že osoba, která sama má již manželské descenclenty, 
adoptovati nemůže, je samozřejmou podmínkou smlou­
vy adopční. Slovo » děti« § 179 o. z. sluší ov,šem vyklá­
dati e,xte,nsive ve smyslu§ 42 o. z. na všechny manžel­
ské descendenty bez rozdílu stupně, tedy i na vnuky 
a pravnuky dětí dosud žijících. Nesporně bude překáž­
kou adopce i dítě dosud nezrozené, pokud ·v čase, kdy 
smlouva adopční má býti uzavřena, je alespoň zplozeno, 

tedy nasciturus. (K I' a i n z, § 453, Stubenrauch, str. 
469.) Nepřípustna je tedy adopce vlastního vnuka nebo 
vnučky. (Rozh. ze dne 10. dubna 1906, Slg. IX, 3383.) 

Přípustna je proti tomu adopce jed i n é h o vnu­
ka předemřelého dítěte dědem - je-li ovšem tento vnuk 
skutečně jed i n ý. 

Kdyby zde byli vnukové dva, nutno adoptovati bueT 
oba nebo žádného z nich. Předpokladem .zústane ovšem, 
že jde o vnuky předemřelého dítěte. Ratio legis je ta , 
aby kromě osoby, jež má býti adoptována, nebyl zde 
ještě jiný mamželský- descendent, jehož práva mohla by 
býti adoptandem zkrácena. Zřetelem k §I§ 160- 162 a 
753 obč. zákona nutno přípustnost adopce rozšířiti i na 
děti legitimované. 

Otázka, jež zavdává · podnět k četným úvahám co 
do právní konstrukce jejího řešení a i po stránce psycho­
logické, je otázka věku adoptantova. Ob~al1 sk~' zákon 
upravil v § 180pllvodního z'nění z r. 1811 tuto otázku 
tak, že stanovil co do stáří adoptantova hranici doko­
n,aného 50. roku věku , jako podmínku aktivní zpl1sobi­
losti k adopci ; § 18 novely 1. z r. 19] 4 snížil ji na do­
konaný 40. rok věku. 

Není ani nezajímavo, že I. novela zasáhla- do pfI­
vodního zriění !§ 180 o. z. pouze v otázce věku · adoptan­
to va, kdežto hranici věkú osoby, jež má býti adoptována 
ponechala bez změny: adoptandus musí býti alespoň 

o 18 let mladší než osvojitel. 
Není příčiny domnívati se, že by zákon přiznával 

aktivní způsobilost adoptovati osobám, o nichž vzhledem 
k Jejich stáří nelze očekávati, že by mohly ještě zploditi 
resp. zroditi vlastní manželské descendenty. Byl by také 
smělou právní domněnkou předpoklad, že osoby starší 
50ti let nejsou schopny zploditi děti. Domněnku tuto 
ostatně vyvrací sám dv. dekret z 21. dubna 1820 Č. 1659 
sb. z. s.: dosáhl-li adoptant 50 roků (p'odle původ~ího 
ustanovení § 180 o. z.), není ani mož'nost, že by mohl 
míti ještě vlastní děti, adopci na překážku. (Jak z dří­

' vějších vývodů plyne, nesmí se ovšem jednati v tomto 
případě ani o nascitura; mí.něna jest pouze m o Ž 11 o s t 
zplození dítěte, mluví-li pro ni všechny předpoklady 
fysiologické.) -

Oproti tomu však ani dříve se vyskyt'l1uvší impo­
tentia (ať generandi, ať coeundi), neosvobozuje ndolJ­
tanta od zakonem ustanovené hranice věkové. (Krainz, 
§ 453 str. 505.) Při tom, jak řečeno, nebylo ani I. novelou 
změněno ničeho na požadavku rozdílu stáří mezi osvo­
jitelem a osvojencem, to jest nejméně 18 let. Odůvodnění 
těchto požadavků co do stáří adoptandova i co do roz­
dílu věku mezi tímto a adoptantem sluší proto spíše 
ltledati v římské paroemii: adoÍJtio imitatur nah.lram. (J. 
de adopt. I. 11. I§ 4.) Dokonalé imitatio Í1a-tur~te vyho­
vuje ovšem § 180 o. z. ve zněi1Í upraveném § 18 1. nov. 
z roku 1914 daleko lépe, než původní ZDění tohoto para­
grafu před novelou. Vzhledem k ustanovením zák. ze 
dne 23. VII. 1919 Č. 447 sb. z. a nař. jímž upraven byl 
§ 21 obč. zák. snížením věku nezletilosti ze 24. na 21. rok 
a srovnáním tohoto § po úpravě cit. zákonem provedené 
s novelisovaným § 180 o. z. , lze dospěti cestou čistě ma­
tematickou k tomu, že imitatio naturae jest zde řeše'l1a 
dokonaleji, než původním § 180 obč. zák. z roku 1811. 

Tím, že věk nezletilosti snížen byl na rok 21., a že 
tímto rokem počínaje možno uzavříti smlouvu manžel­
skou zcela svobodn'ě a bez ingerence ·soudní neb úřadu 
poručenského pokud . ovšem · zde není jiné zákonné 
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překážky - dospějeme snadný m výpočtem ke věkové 
hranici , požadované zákonem pro adoptanta . Ožení neb 
v dá-li se osoba 21letá, možno za normálních okolnos tí 
počítati v jejím 22. roce se zrozením dítěte ; nežli toto 
dosáhne 18. roku věku , bude jeho rodič 40 let s tár (21 .+ 
1 + 18). Adoptuje-li t edy osoba 40letá os obu 181et ou jes t 
zde dokona lá imita tio naturae v e smyslu nyněj š ího § 180 
o. z . To je ovšem ideální předpoklad, že podmínká m 
adopce bude vyhověno v kra jních mezích věku zák o­
nem s tanovenfrch ; neboť i zde nas tane modifikace a ť 
dřívějším , ať pozdějším sňatkem. Že vět ší r ozp ětí t ěchto 
hranic nemůže bý ti a dopci na překážku jest sam o­
zřejmo ... 

Vfrznam římské pa roemi »adoptio na turam 1l11ita­
tur « byl ovšem j eš t ě v tom smyslu užší, že a doptovati 
mohl pouze muž jako zploditel. T eprve Diokh:! t ianem do ­
volena byla adopce i ženám »in sola tium !iberor um 
amissorum «. I římské právo v yžadov alo v šak věkov:s" 
rozdíl mezi adoptantem a a doptá tem a lespol1 o plena 
pubertas , to jest 18 let. 

Pokud s e t:s'rče zákonn:s'rch ustanovení o a dopci za­
l11:s'ršlené jedním z ma nželel (sc. m á-li jeden z manželfl 
úmysl někoho adoptovati) , nutno podotknouti, že původní 
§ 180 o. z . (před 1. novelou) nemělo tom vůbec žádn~rch 
ustanovenÍ. Shora již citovan:s'r dv . dekr e t z 21. IV. 1820 
Č . 1659 sb. z. s . p řipou št ě l i jednos trannou adopci jedním 
z manželů , vyžaduje pouze, aby »a doptující manžel vy­
kazoval zákonitý věk a neměl v čas e zam:s'Tšlené a dopce 
žádn:s'rch l11anželsk~Tch dě tí , p ř i čemž eventuelnÍ mož­
nos t míti j eště vlastní d ěti nemůže biTti a dopci na pře ­
ká žku.« Ze znění 2. věty §755 obč . zák . dov·ozuj e pak 
Schey (Manzovo vydá ní obč . zák. z r. 1922, pozn. 
u § 180), že i jednos tr ann á a dopce jedním z man želů 
jes t p řípustna . 

T eprve § 13 1. novely ujasnil tento s tav us ta nove­
ním, že »manžel muže pouze se svolením druhého man­
že la dítě osvojiti nebo birti za vlastní p řijat. S volení toho 
nerií Ueba , byl-li tento m anžel prohláše n za zbav ena ·. 
s véprá vnosti, nebo je ne·zvěstný, nebo bylo-li m anželstVÍ 
rozvedeno «. (Nynější § 180 o. Z., § 18 nov. 1. , Svoboda: 
»Základy «, rodinné právo str. 70, ad 5., Krčmář : »Právo 
rodinné « 1923 str. 66.) 

Podle dnešního právního stavu jeví se tedy usta­
novení 2. věty :§ 755 obč. zák. jako s uperfIuum; nedal-li 
jf'den Z manželů k adopci svolení, je tato neplatnou a 
nějaké 'ustanove.ní o zákonném d ě dickém prá v u po ne­
svolivším ma nželi ne má tudíž ani mís ta. 

Co · do pasiv,ních subjektů s mlouvy adopční sluš í, 
krom ě zmíněné již 11 ranice vě kové rozezná va ti , jde-li 
u osobu zletilou, nebo ne zl e tilo u. Při tom platí zásada, 
ať jde o osobu zletilou nebo nezletilou: je-li do sud na 
ž ivu její manželský otec, je v ž d y zapo tře bí jeho svo­
lení. Ne má-li zletíl~r již otce , může v poměr a d opční 

vstoupiti o vlastní vůli (§ 181 o. z.) . V tomto př ípadě -
jde-li o zletilého a svolení' je dáno - stač í předlo ­

žiti smlouvu adopční pří s lu šnému s oudu je n ku p 0-

tvrz e ní. -
Soudnímu s c h v á l e n Í podl éhá oproti tomu jen 

osvojení osob nezl etiiý ch . Nemá -li ji ž nezletilý manžel­
ského otce, třeba svole ní matky , poru č:níka a poručen­
ského soudu. Věcná a místní příslušnost soudní v e vě­
cech adopčních upravena je nyní § 113 j. n.; Hm nahra­
zen také nyní zrušený § 259 nesp. pat. Jde-li tudíž o po­
tvrzení smlouvy adopční osob svéprávných, je přísluš'n~' 

ol resní soud, u něhož osvojitel má svůj obecný soud 
ve věcech sporný ch. (Věstník min. sprav. 285/1904.) r 

Schválení adopční smlouvy, t~rkající se nezletilce, udě­
luj e sborov ý s oud 1. stolice příslušnfr podle § 109 j. n. 

Při tom všeobecnou podmínkou pov olení adopce je, 
a by ta to byla nezletilci vůbec ku lJro s p ěchu a pro něho 
v~rhodná. 

Podle výnosu min. sprav. ze dne 16. prosince 1859 
Č. 19.317 nutno dOľuč iti pov olení osv ojení příslušn ému 
zel nskému úřadu politickému k vyznačení v m atrice. 

Pods ta tný m a p řím:s'Tm ú činkem smlouvy adopční je, 
že osvojen ec obdrží jméno osvojite lovo· (§. 182 o. z .). 
Bylo-li smluveno , že oS'l ojenec připojí ke svému jménu 
jmén o osvojitelovo, užÍ\/á ·odtud jmen obou. (Co do se­
skupení obou jme n SľV. rozh. nejv. s. zlO. X. 1905/171 ,' 
podle něhož jméno a dopcí naby té p řipojuje se za rodné 
jméno osvojencov o. 

S ta novei1í tohoto jména je také podsta tný m obs a­
hem s mlouvy adopčnÍ. (Pro praxi s rov. v zor Č . 277 
v Novákov ě »Sbírce « II. vyd. 1927.) 

Druhirm neméně důlež it~Tm Ll činkem smlouvy a dop­
č ní je, že osvojení zaklá dá právní pomě r pouze me zi 
osv ojitelem a osvojencem , nikoliv však me zi osobami 
t fe tímÍ. 

P okud se obs ah smlouvy adopční nedot~Tká t ěchto 
dvou pr ávních účinků , může bý t s tanoven vůlí s tran. 
( ~ . 184 obč . zák.) 

Nároků na dědi,ctv í p ř i zákonné posloupnos ti . mají . 
osv ojenci pouze po svém osv ojiteli , nikoliv po jeho pří­
buznircll . (§ 755 o. z .) P o s ~rch p řirozených rodi čích a 
p říbll zn~r ch podrží osvojenci nezte nč. ené právo dě,dické 
i přes poměr adopčnÍ. (§ 755 o. z . 3. v ěta. ) Oproti tOril U 
nema jí osvojitelé vůbec zákon ného práva d ědického po 

. dě tech a doptov aný ch; jmění t ěchto p řip adn e po je jich 
s mrti př,íbuzným osvojence podle zákonné posloupnosti. 
(~ 755 o. z. i. f.) Ratio ]egis je patrně ta) aby poměru 
adopčního nebylo zneužíváno k účelů..m zištným pro oče­
kávané snad dědictví zámožného adoptáta. 

Zb~rva]o by ještě snad dotknoutí se otázky adopc'c 
d ětí ne manželských. Právo římské adopci dětí neman­
želsk:s'Tch nedopouštělo s odi'lvodněním, že může b~rti žá­
dáno za jejich legitimací. Na tomto stanovisku stál je ště 
dv. dekret z 28. ledna 1816 Č. 1206 sb. z. s. , Dodle pro­
tokolu z ll. prosince 1815 z toho dúvodu, aby zamezena 
byla a dopce dětí narozených z cizoložstvÍ. (Krainz § 453, 
~ tr. 505 s ub e .) Svůj dlouhir ž ivot děkuje toto ustanoVení 
p atrn ě vlivům práva kanonického ) tak jako většina tíŽÍ­
v~rch právních norem z ob'oru práv a rodinného a man­
želského . Zrušen by ] teprve § 20, I. nov . k obč. zá konu 
z roku 1914. Naše právo dovoluje tedy i adopci vlast­
ních dMí nemanžel sk~rch - ovšem se zachováním 
v šech ostatních zá konn frch po dmínek adopce - :l. Č clo 
zákonného textu v:s"s lov né us ta nove ní o tom pojato ne­
bylo. 

p o z 11 á !TI k a. Ú s t avn ě- pr á vním vý borem NS v roce 1924 
vv pracoval1.\r návrh zákon a adop čl1ího , který v dohl edné době 
dojd e snad svého u zá kJllěllí a o něm ž bude pojednáno v č ís l e 
p říštím , přin áš í n ě kt e r é pronikavé zm ěny. tilavním ú čel em .i eho 
.ie ods t r a ně ní právního duali smu v ot ázce smlouvy adopční , 
který dosud panuje v zemích hist'orických a v území dříve 
platn ého pr áva uherského. I kdy ž p'ak některá zákonná us ta­
novení zde uvedená s tanou se obsJlentnÍmi , dojde snad toto 
poj ednání přece svého účelu, neboť srovnáním ObOLl zákon"' 
ných textl! vynikne lépe rozdíl mezi zněním novým a starým, 

(Dokončení.) 
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