
10vo nepravdivé ujišťováni, že se věc hodí k určitému 
účelu a je prosta obyčejných vad" jsou případy proda­
telova ručení za vady faktické. Sem spadá dále též ru­
čení za nedostatek váhy (vady 'kvantitní) - arg. § 93 2 
obč. zák. - jde-li o věci na váhu kupované s tím, že 
předmět 111á správnou váhu. 2. Prodaná věc neskýtá 
kupiteli právní posice, kterou ve příčině její měl míti. 
Sem patří přípaď prodeje věci, jejímž vlastníkem pro­
datel nebyl, a kterou jako svoji prodal (tak zvaná to­
tální evikce) a dále prodeje věci stížené kromobyčej­
nými břerrieny právními nebo sice obyčejnými břeme­
ny právními, pokud prodatel ujisti l, že věc takovými 
břemeny není stižena (evikce partiální; srov. Krčmář, 
idem, str. 119 a jeho pOl1kaz na nepřípJ.clIlost néÍzvll 
ručení pro případ evikce, hledíc k našemu právu - a 
contr. práva římského) . Pro obojí trhovou smlouvu 
m3.jí ,dále -stejn)T význam ustanovení o podnlÍnce pro 
úspěšné uplatIlování nároku ze správy pro vady práv­
ní (§ 931 obč. zák.). Specielně pro občansko-právní 
trhovou sm louvu (a místní trhovou mlouvu obchod­
ní) jest aktuální :ustanovení § 928 o tom) kdy závazky 
ze s -" rávy POl<:llcl jde o vady faktické nevzeicl oll; n;;t. 

§ 929 má význa111 pro obojí trhové smlouvy. Modifi­
kace závazkLl ze správy podle § 930 má v)rznam pro 
oboj í trhovou smlouvu. Rovněž pro oboj í trhovou 
smlouvu platí, že sp ráva předpokládá prodatelovo plnění 
kupitelem přijaté, ač mohou též nastati případy správy) 
kdy k splnění j eště nedošlo; v posléz uvedeném směru 
jsou aktuální jmenovitě ust. §§ 1048 a násl. obč . zák., 
jež , sluš,í považovati též za nároky ze 3právy) byť i mo­
d ifikované a při nichž, ač ještě k odevzdání nedošlo, 
m_Llže kupující, jde-li o zhoršení) nejdoucí přes polo­
vinu hodnoty věci, žádati za snížení ceny trhové o to, 
oč se obecná hodnota věci snížila (jde-li o zhoršení 
l1:lcl tuto l11í ru, smlouva zaniká; srov. Sedláček) cit. 
spis str. 75 I). (Příště poluač.) 

[Jr . f/ (1'('1'0 uc h.' 

Jazykové směrnice notářské. 
;\ udiahlr et altera pars. 

{Dokončen!.) 

Poznal jsem cble názcr. kter~" se snažil od{ivodniti 
y.\"hrJ elné užívJní státního jJzyka pro tu část proto·· 
kolu, jež jes t mimo prohlášení stnn, z dtlVodu jiného 
<l.. to násl,eclujícího: klasifikujt, tuto ,část protokolu jako 
» úřední zjištění«. nebo »úřední záznam«) tedy jako 
akt ležící dlls ledkem ustanove11Í čl. r8 d jaz. nař. mimo 
intervenci strany a proto i mimo menšinové úřa­
dování . 

Tento názor zapomíná na v)Tznam podpisu strany 
na listině . Strana) podpisujíc protokol, uznává tím vše, 
co podepsala) za správně sepsané. Její podpis je zcela 
fornlální garancií (vedle garancie úřadu) tohoto teh­
dejšího jejího uznání pro budoucnost. 

Poněvadž strana zásadně podpisuje cel)T protokol 
(akt), plat í tato její záruka :pro celé jeho znění a tak 

1=:ro celé znění platti strana za spolufaktora neb aspoll. 
spolugaranta. 

Právě u notářství je tento podpis strany, nehledě 
kll drobn)Tm v)Tjimkám, tak podstatn)l, že bez něho akt 
ani vzniknouti nemúže. Z toho násl,eduje, že dotyčné 

partie protokolu nelze vydávati za jednostranné »ZJ1-
štění « úřadu samého. 

» P 'o dán í « jest v jazykovém nařízení definováno 
ve čl. 3 jako písemná neb ústní žádost strany za úřední 
akt, jakož i každý jednotlivý sam.ostatn)T projev k Úř.l­
du, tedy zákrok strany u úřadu. 

Podání děje se v menšinovém úřadování dle čl. r8 
cl celé jen jazykem, menš,inovým. 

P omineme-lli zcela v)T jimečně ustanovení čl. 2'2., 

nemáme v jazykovém nařízerií žádného ustanovení 
o tom) jakým jazyk-enl ,1)ři menšinovém úřadování se 
má »ústní poch _n í « protokolovat. 

Platí patrně a.nalogicky ustano\0ení čl. 24 jaz. nař. 
Cl odkazuj i proto n a hořejší své v)Tvody. 

Jmenovitě vyplývá z vy],íčené tam akcessority pro·· 
tokolu, že se protokol má sepisovati jazykem podiní . 
tudíž cel:)r jazykem menšinovÝlTI. 

» Vy říz e n í « nebylo ani jaz:vkov~Tm zákonem, 
;:mi jazykov)Tm nařízením. definováno. Dle přirozenéhu 
smyslu slova a hlavně dle významu) v jakém je termín 
ten v jazykovém nařízení p Oll žíván. jest » vyřízením ( 
.akt, ktedrffi úř:J.d svou mocenskou vlIli (ať už zakroče·· 
ním strany vyvolanou, či nikoliv - čl. 21. jaz. nař.) 
~traně oznamuje) tedy zákrok úřadu op'roti straně. 

Jazykový zákon nezavedl v{Tslovně rozlišování na 
;'.vnějš í « a »vnitřní jazyk úřeclnÍ « , kteréž bylo obvyklé 
za Rakouska, ale jeho ustanovení přece ku tomuto roz­
lišování veelou. to proto, že v)Tjimky, které stanoví § 2. 

jaz. zák., tudíž celé menšinové ľlřadování, se vztahují 
toliko na úřadoyání vnější '(Dr. \Veyr str. 338). 

Tuto dost s2..mozřejmon zásadu třeba však na tom­
to místě připomenouti, neboť přispěje ku vyjasnění 
pojmu »vyřízení « dle jazykového práva. Vysvítá z ní 
totiž, že nikoliv každé r ozhodnutí jest vyřízením dle 
j,a.zykového práva, n)Tbrž jenom takové, kteréž se straně 
dodává (sděluje, je prO' ni určenoJ. 

Celá řada V)TnOSLl ministerstva spravedlnosti zji­
šťuje právě tento znak jako kriterion » vyřízení «, tak : 
ze dne! 21. května 1924) č. 21~o5i24 OChllítá charakter 
vyřízení úkonu) jenž není určen pro stranu; ze dne 
:~ I./5 1924 č. 13992/24 prohlašuje sdělení straně za pud­
statn)T znak vyřízeníl; ze dne 27./9. 1024 Č. ,')55Q7/24 ne­
považuje za vyřízení ani rozsudek(!!!), iestliže není 
určen k tomu) aby byl straně doručen. Tento znak bude 
směrodatn§m při rozhodování otázky, zda a který no­
tářsk§ úkon má ráz »vyřízení « dle jazykového práva. 

Poněvadž »vyřízení « dle ičl. 19 jaz. nař. musí býti 
straně dodáno v jazyku státním a menšinovénl, vypl)Tvi 
z toho pro protokol) ktedrž by vyřízení obsahoval, že 
musí taktéž Cel)T taktO' dvojjazyčně býti zhotoven; dú­
vod: hořejší vývody o protokolová!f.Í, jmenovitě o ak­
cesoritě protokolu. 

Zbývá nyní roztříditi notářské listiny v duchu ja­
zykO'vého práva do skupin : podání, projednávání a vy­
řízení) čímž určí se také jejich jazykové právo. 

Přicházím k těmto výsledk{im: 

1. 
Protokoly 

legalisační § 79 not. ř. 
o předložení listin § 80 not. ř 
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O' životě' ,§ 81 not. ř . 
O' I>rohlášení § 8,3 not. ř . 
o v.aln§ch hromadách § 87 nO't. ř. 
O' udalO'stech § 88 nDt. ř . 

Í1ej sou ' »vyřízením « ústní! (neb pís,emné § 86 not. ř.) 
žádosti stran, to prDto, že notář sepisovánínl těchto 
protokolti žádost strany teprve fDrmálně přijím:l. 
1-1 llavně pak proto, že protokoly ty nejsou. určeny pro 
str am l, neboť dle notářskéhD řádu zůstanou u notáře. 

T oto stanDvisko uznalo i ministerstvo spravedl­
nosti ve v~Tnosn ze 26./X. 1925 Č. 5005 1/25 , kdež se 
praví : 

» Žádost o ověření POd1l:::tisu dlužno pokládati Z d. 

y;podání « strany a ověřolvad doložku za. vyřízení ve 
smyslu jazykového zákona «. - Vyřízením, o něž str;'l­
ně jde, jest zde věcně i formállně teprve následu.iící no­
tářské osvědčení. Protokoly ty nejsou ničím jin~Tm, než 
záp.i.sem o zákroku strany, tudíž dle terminologie ja­
zykového práva patří pOld typ » podání «. 

P okusy r ozsekati tyto akty v rllzné kusy, totiž: 
v ;akési ziišťovací formule notářovy a v oddělená pro­
hlášení stran , příčí se už zákl1adn ímu pOletí notářského 
Ť'ádn, kter~T ž listiny notářské chce míti j ednolit~Tmi cel­
ky a byl pokus ten už shora. při r osuzov{l11í protoko1l1 
prokázan jako nesprávn~r . 

Protokoly tyto řídí se jazykově vzorem protokO!Ll 
(: »poclání :( , či li sepisují se při menšinovém úřadování 
celé jazykem menšinov~Tm. Súčastní-h se prDtokolU 
strcmy rllzného ja zykového práva, slušelo by dle anél'­
l"og ie čl. 19 odst. 3 a čl. 24. odst. 2. jaz. nař . sepsati 
protokol v jazyku st fttnim s menšinov~Tmi vložkami, 
jež1 by obsahovaly prohlášení stran menšinov:\Tch (pří­
rad § 83 not. ř. obsahuie vlastně věcně dva prDtokol?, 
kteréž jen zev71ě· spolu souvisejí a řeší se tudíž kažcF 
z n ich samostatně). 

II. 
Osvědčení : 

ověření opisu § 77 nDt. ř . 
ověření překladu § 78 not. ř . 
legalisační doložka § 79 not. ř. 
dol;ožka na listině předložené § 80 not. ř . 
osvědčení života, t§ 8 I ' not. ř. 
osvědčení -o prohlášeních §.84 not . ř. 
osvědčení 'o v,alné hrDmadě § 87 not. ř . 
osvědčení Ol udalosti § 88 not. ř. 
protesty § RC) not. ř. 

j s o u akty určené pro stranu a její žádost vyř izující, 
jsou tedy » vyřízen ími « dle jazykového práva. 

Psáti je tedy dlužno dle VZorll protokolu o »vy­
řízení «) tudíž celé dvojjazyčně s jazykem státním na­
prvém místě. 

Vyskytla se zde otázka u: protestů, osvědčen í 
o va1n)Tch hromadách a o udalostech , zda texty směn­
ky, resp. pllvodního protokolu se mají do nich vpisovat 
bez jazykov§ch změn, či snad s překladem. 

Zastávám názor , že tyto vpisky se mají ponechá­
va:ti jen v ptlVodním znění. 

Dúvocly : 
a) dle čl. 20. j.az. nař. lze listiny sepsané jazykem 

I11enš,inov§m použít bez překladu přímo nejen jako 
příl1ohy, n)Tbrž i )~ kn jinénlu úřednímu účelu « tedy též 
ku pojetí do kontextu jiného aktu . Netřeba dokládati, 
že zařízení toto má své vážné ,praktické dllVody. 

b) Potvrzením tohoto stanoviska jest zcela po­
dobná úprav3. V)TP1S11 z veřejných knih dle čl. 31. jaz ,. 
nař. 

c) Lze tvrdit, že ~ q. jaz. zák. č . 122/1920 se ani 
nechtěl dot)Tkati obou posledních vět §§ 87 a 88 not. ř. 
a č l. :S8 Č. I. dřívějšíhO' směnečního řádu, že je ' chtě! 
nechat na dále ·v platnosti, jakožto zásadu s j azykov~Tm 
zákonem konformní . 

Dokladem toho jest ustanovení nového smeneč­
ního zákona č. 1/1927 § 95 č. I. , kterj',ž praví: »D o pro·­
testu bucTtež pojaty: I. doslovně opis srněnky · .. .. « . 

Zákon jazykov~T jest zákonem ústavním a múže 
býti dle čl. ' 1. uvozovacího zákona k listině ú stavní 
z 29./2. 1920 č. 121 Sbzan. zl11ěněn jen zákonem v~ý·­
s lovně označen~Tm za ústavní. N OV~T směnečn~T zákon 
nebyl označen jako llstavni, nemohl by proto ustano­
vení § 2. jaz. zák. o dvojjazyčnosti vyřízení měniti. 
Když však přece ustanovil, text směnky v pr otestu tak, 
jak shora uvedeno, totiž jednojazyčně, tož mohl to uči­
niti jedině s hlediska, že tako-v)T text protestu neo c1pn­
ruje § 2. jaz. zák. 

II I. 

Prot o k o l y o 
poslední Vll Ii § 70 not. ř .. 
úschově § r 04 not. ř. 

. N otářsk~T řád nedovoluje, aby se notář pn 11lCi1 

obmezill na ponhé př ijetí a protokolování prohlášení 
stran; notář musí ve věci sam é se stranou podrobně 
jedl1a,ti. Zapadaj í tedy tyto akty spíše do kategorie 
»jednání «, jsol1ce daleko více, než pouh§m zákrokem 
strany, tedy »rodání rt1. «. Vyřízení ve smyslu jazyko­
vého práva, určené pr O' stranu, zde odpadá, leč by se 
t ím chtěl1y označiti pouze s tvrzenky dle § .s87 ob,č. z. a 
ros, 107 not. ř. 

Právo jazykové uvádí se ní že pod IV. 

IV. 

No t ářské SpISy: , 
I v těchto případech, kde jedná jen jedinci str,ctn~1. 

musí notář dle§§ 52 a násl. not. ř. se stranou věc dLl­
kl adně projednat. PrO'jednávání bude zpravidla r oz­
sáhlejší, jsou-li strany dvě . Zhusta, bývá nutno podrob­
nosti a rltzné d iference teprve před notářem dojedná­
vati. Úkol notář·e překročuje patrně hranice pouhéh O' 
př ijetí »podání «, má ráz » jednání «. . 

N otářsk§ spis ne n í »vyřízen « a to u ž proto ni­
koEv, že dle notářského řádu ne n í určen pro strann, 
n~Tbrž, zllstane v úschově notářově. Teprve snímek jest 
') vyřízením« . 

K u o cl st. III. a IV. 
N otářské spisy, protokoly o poslední vllll a o ú­

schově dlužno cHe vzoru protokolu o » jednání « sepi­
sovati : 

a) jsou-li súčastněny samé men šinové strany : celé 
jen jazykem menšinov~Tm, 

b) je-l i vedle strany menšinové súčastněna strana 
nemenšinová: v jazyku státníI11 se vložkami v jazyku 
menštinovém,kteréž obsahují prohlášení strany m en­
šinové. 

K dyby strany neznaly obou jazykll) bylo by nutno 
pokračovati dle § 63- not. ř. 
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v. 
Sní n:: k y : jsou vyř:ízením. 
Zhotovují se tudíž dvojjazyčně. Text půvO'dn1ho 

l1otářskéhO' s'pisu, jakožto vpisek, zapíše se do snímku 
jen ve svém původním jazyku. 

Pochopuji úplně obavy Dra Čulíka z eventuelníc~1 
pokusli o vyvrácení platnosti notářského spisu proto, 
že byl zhotoven s porušením J)ráv3. jazykového, dO'mní­
vám s.e však, že by pokusy ty se nkázaly marnými. 1\1a­
terielní předpisy jazykové notářského řádu, byvše ja'­
zykovým zákonem zru:š,e.ny; z notářského řádu vypadly. 
Nové normy jazykové nebyl,y zařazeny do notářského 
řádu, jak se dělo ku příkladu při novelisaci živnosten­
ského řádu neb civilního řádu soudního, neb občanského 
zákonníka. Normy práva iazykO'vého zLlstaly normarni 
zákona samO'statného a nestaly se součástmi určitj'Tch 
paragralfLl notářského řádu. 

·ProtO' sankce § 66. not. ř. při nich nastoupiti ne­
může. 

Ces.ta k úpravě jazykového práva 
11 a t á ř s k é h o. 

Diskuse tatO' sama uŽ' dO'kazuje, jaká nejistota po.­
nuje v tomto oboru a jak nO'tář pak ani při nejlepší vLlti 
nemůže splniti požadavky kolísaiící prakse. Přesto je 
ohrO'žován disciplinárně a případně i nárokem na ná­
hradu škody. Je nemyslitelno, aby tento stav byl pro­
dlužO'ván . .Te pilně třeba úpravy jazykového práva no­
tářského, kteráž by měla tyto vlastnosti: 

a) autoritu ku zaplašení zmatkll, 
b) přihlédala ku individuelním pOměrLlm oboru 

no1:ářského~ zvláště měla na parněti, že pojmov~Tm úko­
lem notářstva jest, bezpečně zjistiti a pro budoucnost 
zachovati vLtli stran, že tedy musí b)Tti vyloučeno vše, 
co by určitost projevtl stran m ohlo ohrožovati, hlavně 
přek1ady~ ; ' 

c) zaručovafa agendu snadnou, rychlou a tudíž 
í prO' obyvatelstvQI lacinou. 

Už' í Dr. Čulík se leká pohromy, která z dvojja-­
zyčnosti ohrožuje notářstvO' i obyvatelstvO'. 

Z jeho hlediska není však iíné možnosti nár,ravy, 
než nO'vj'Tm ústavnírn zákonem jazykovým. To jest 
jistě cesta toho času beznadějná . 

Dokázal jselll však, jak doufám, že výklad Dra 
Čulíka se ' s jazykovým zákonem nesrovnává, že se na­
opak se zákonem tím srovnávaj~ í slllěrnice rnnou na·­
vrž:ené, kteréž současně lnají uvedené potřebné vlast­
nosti. Je tedy beze všeho možno, aby ministerstvo spra­
vedlnosti za účelem podrobnějšího p-rovedení čl. XXII L 
svého výnO'su ze dne 10./2. J926 č. 7578 vydalo iazy~ 
kové směrnice dle m~Tch návrhtl. 

.SPOLKOVÉ ZPRÁVY. 
Valná hromada odboru »Praha« 

spolku 'čsl notářů, konaná dne 26. dubna 1930 v restauraci 
»U Šindeláře« v Praze-lL, Václavské náměstí 64. 

Valnou hromadu zahájil o 8. hodině večerní místostarosta 
odboru pan notář Křen, který uvítav přítomné zahájil ' schů­
zi posmrtnou vzpomínkou na vynikajícího člena spolku pana 
vicepresidenta notářské komory JUDra Rudolfa Krále, který 
zemřel dne ' 18. dubna t. r. Pan předsedající vřelými slo vy 
vzpomenul zásluh zemřelého pro spolek a pro celý stav no­
tářský, a za hlubokého pohnutí všech příťomných ocenil jeho 
skvělé duševní vlastnosti. Jeho hluboce procítěnou řeč vy­
slechli přítomní stojíce. 
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Zprávu výroční přednesla iednatelka spolku JUDr. Anděla 
Kozáková, ukončivši ji vyzváním přítomných, aby spolupráce 
ve spolku se co nejvíce zúčastnili. Výroční zpráva byla se 
souhlasem vzata na vědomí. 

Zprávu pokladní přednesl pokladník odboru pan notář 
Otakar Vlach, a zprávu přehližitele účtů pan notář Křen. Po-' 
dle zprávy pokladniční, která se schválením vzata byla na 
vědomí, obnáší čisté jmění odboru 2984'31 Kč. Vzhledem k ná­
vrhu přehližitele účtů bylo výboru jednomyslně uděleno ab­
solutorium. K návrhu pana notáře Otakara Vlacha věnováno 
bylo 1000 Kč 'stavebnímu fondu založenému panem presiden­
tem Drem Čulíkem k vybudování stavovského domu. Při vol­
bách, které byly vykonány aklamací, zvolen byl starostou 
spolku opětně pan notář Dr. Václav Černý .v R.íčanech, do 
výboru notáři: Dr. J arosla v Iieinitz, Jan Krajíček, Josef Křen, 
Dr. Iiugo Patsch, JUDr. Jaroslav Ponec, Otakar Vlach, ze 
stavu kandidátů notářství: Bohumil Galuška, Dr. :František 
.Janatka, Dr. Anděla Kozáková, JUe. Macas Václav a JUe. 
Ferdinand Vojtík, náhradníky kandidátů notářství: Dr. Antonín 
Černý a Dr. Otakar Iianna, přehližitelem účtů pan notář Sta­
nislav Pavlíček. 

Členský příspěvek pro rok 1929 stanoven v dosa:vadní 
výši 10 . Kč ročně pro notáře; členství kandidátů jest bez­
platné. 

-Po vyčerpání programu přistoupeno bylo k přednášce pana 
notáře Ladislava Brábka z Kamenice n. Lípou na thema »Roz­
prava o nejdůležÍtějších sporných otázká'ch v řízení vyrov­
návacím«. 

Pan přednášející znůsobem velmi poutavým vysvětlil nej­
prve rozdíl mezi konkursem a vyrovnáním, dále pojednal o po­
stavení a všeobecných povinnostech vyrovnacího správce, a 
o účincích zahájeného řízení vyrovnacího, pokud vyvíjí vliv 
na oddělení nebo vyloučení podle §u 10 a 11 vyrovnacího 
řádu. Velmi pěknou svojí přednášku doplnil pan přednášeiícl 
řadou rozhodnutí nejvyššího soudu. Přednáška odměněna byla 
upřímným potleskem přítomných, a pan přednášející svolil 
k žádos ti pana předsedajícího k : jejímu uveřejnění v Českěm 
Právu. !~ I "~ ' :'. I I 

Po přednášce rozvinula se živá debata, jíž zúčastnila se 
řada přítomných pánů. 

Touto přednáškou ukončeno bylo jarní období 1930, přÍŠtí 
l1ěsíčnj schůze počnou opět .v říjnu, a bylo by si - přáti, aby 
schůze byly co nejčetněji navštěvovány. 

--+-----

REFERÁT 
o členské schůzi »Odboru Plzeň« spolku notářů českosloven­

ských, konané dne 16. dubna 1930 v měšť. Besedě v Plzni. 

Při zahájení schůze sděluje pan předsedající přítomným, 
že podle usnesení valné hromady podány byly krajským sou­
dúm obvodu žádosti, aby byli i notáři jmenováni správci 
konkursními a vyrovnavacími. V obvodu zdejšího soudu za­
kročeno bylo dále ve věci té ještě osobně předsedou a jed­
natelem u presidenta krajského soudu Dra Wotawy. Deputace 
byla uvítána velmi vlídně a z rozhovoru odnesla si dojem, že 
nejen bude tomuto, již podanému návrhu vyhověno, ale že 
možno bude ještě dosáhnouti dalších rozšíření upotřebení no­
tářů , jako soudních komisařů, ve smyslu §§ 183 a 184 not. řádu. 

Ve věci té usneseno bylo podati presidiím všech tří soudů 
další písemné memorandum, navrhuiící, aby notářům, jako 
soudním komisařům přikazovány byly - tak~ soudy venkov­
skými -: úkony projednání pozůstalosti, veškeré soudní od­
hady, soudní dražby movitostí a nesporné soudní dražby ne­
movitostí s odůvodněním, že tak bude značně odpomoženo stá­
vajícímu přetížení soudů. 

(Pozn. Tento návrh byl skutečně také presidiem lúajského 
soudu v Plzni vyřízením pro všechna sporná a nesporná od­
dělení krajského soudu a všechny soudy venkovské sub Pres 
2032/7 /30 kladně vyřízen.) 

Poté byla přednesena dostavivším se mezitím přednostou 
obvodové úřadovny S. P. Ú. v Plzni - přednáška o nynějším 
stavu pozemkové reformy a způsobech, jimiž možno nejsnáze 
podle prakse, v úřadovně zavedené, dosáhnouti vyřízení žá­
dostí spadajících do kompetence úřadovny resp. podřízených 
komisariátů. Pochopení zdejší obvodové úřadovny pro prai\:­
tické a rychlé vyřizování žádostí bylo konstatováno a proje-




