lovo nepravdivé ujistovani, ze se véc hodi k urcitému
acelu a ]e prosta obycejnych vad, jsou pfipady proda—
telova ruceni za vady faktické. Sem spada dale téz ru-
Ceni za nedostatek vahy (vady kvantitni) — arg. § 932
ob¢. zak. — jde-li o véci na vahu kupované s tim, ze
predmét ma spravnou vahu. 2. Prodana véc neskyta
kupiteli pravni posice, kterou ve pri¢iné jeji mél miti.
Sem patfi pripad prodeje véci, jejimz vlastnikem pro-
datel nebyl, a kterou jako svoji prodal (tak zvana to-
talni evikce) a dale )rode]e véci stizené kromobyce;j-
nymi bremeny pravnimi nebo sice obyge]nyml breme-
ny pravnimi, pokud prodatel ujistil, ze véc takovymi
bremeny neni stizena (evikce partialni; srov. Krémar,
idem, str. 119 a jeho poukaz na nepfipadnest nazvu
ruceni pro pripad evikce, hledic k naSemu pravu — a
contr. prava rimského). Pro oboji trhovou smlouvu
maji dale stejny vyznam ustanoveni o podmince pro
uspésné uplatiovani naroku ze spravy pro vady prav-
(8 931 obé. zak.). Specielné pro obcansko-pravni
trhovou smlouvu (a mistni trhovou smlouvu obchod-
ni) jest aktualni ustanoveni § 928 o tom, kdy zavazky
ze spravy pckud jde o vady faktické nevzejdou: ust.
§ 020 ma vyznam pro oboji trhové smlouvy. Modifi-
kace zavazkt ze spravy podle § 930 ma vyznam pro
oboji trhovou smlouvu. Rovnéz pro oboji trhovou
smlouvu plati, Ze sprava predpoklada prodatelovo plnéni
kupitelem pfijaté, a¢ mohou téz nastati pripady spravy,
kdy k splnéni jesté nedoslo; v posléz uvedeném sméru
jsou aktualni jmenovité ust. §§ 1048 a nasl. ob¢. zak,,
jez slusi povazovati téZ za naroky ze spravy, byt i mo-
difikované a pfi nichz, a¢ jesté k odevzdani nedoslo,
muze kupujici, jde-li o zhorseni, nejdouci pres polo-
vinu hodnoty véci, zadati za snizeni ceny trhové o to,
o¢ se obecna hodnota véci snizila (jde-li o zhorSeni
nad tuto miru, smlouva zanikéd; srov. Sedlacdek, cit.
spis str. 751). (PrsE. pokrat)

Dy, Vavrouch:

Jazykové smérnice notarske.
Audiatur et altera pars.
{Dokoncenl.)

Poznal ]sem dile nazer, ktery se snazil odtvodniti
vvhradné uzivani statniho jazyka pro tu cast pmto-
kolu, jez jest mimo prohlageni stran, z davodu jiného
a to nasledujictho: klasifikuje tuto ¢ast protokolu jako
»uredni zjisténi«. nebo »Gfedni zaznamg, tedy jako
akt leZici dasledkem ustanoveni ¢l. 18 d jaz. naf. mimo
intervenci strany a proto i mimo mensinové ara-
dovani.

Tento nazor zapomina na vyznam podpisu strany
na listiné. Strana, podpisujic protokol, uznava tim vse,
co podepsala, za spravné sepsané. Jeji podpis je zcela
formalni garancii (vedle garancie ufadu) tohoto teh-
dej$iho jejiho uznani pro budoucnost.

Ponévadz strana zasadné podpisuje cely protokol
(akt), plati tato jeji zaruka pro celé jeho znéni a tak
pro celé znéni plati strana za spolufaktora neb aspoi
spolugaranta.

Pravé u notarstvi je tento podpis strany, nehledé
lcu drobnym vyjimkam, tak podstatny, ze bez ného akt
ani vzniknout: nemtize. Z toho nasleduje, ze dotycné

nartie protokolu nelze vydavati za jednostranné »zji-
§téni« tradu samého.

»Podanic jest v jazykoveém nafizeni definovano
ve ¢l. 3 ]ako pisemna neb tstni zadost strany za tredni
akt, jakoz 1 kazdy jednotlivy samostatny projev k tifa-
du, tedy zakrok strany u tradu.

Podani déje se v menSinovém tradovani dle ¢l. 18
d celé jen jazykem menSinovym.

Pomineme-li zcela vyjimecné ustanoveni ¢l. 22,
nemame v jazykovém narizeni zadného ustanoveni
o tom, jakym 1a/ykem pf1 men$inovém tradovani se
ma »Ustni pedani« pr otmm](wat.

Plati patrné analogicky ustanoveni Cl. 24 jaz. naf.
a odkazuji proto na hofejst své vyvody.

Jmenovité vyplyva z vylicené tam akcessority pro-
tekolu, ze se protokol mé sepisovati jazykem podant,
tudiz cely jazykem menSinovym.

»Vytfizenic« nebylo ani jazykovym zakonem,
ani jazykovym nafizenim definovano. Dle pfirozeného
smyslu slova a hlavné dle vyznamu, v jakém je termin
ten v jazykovém nafizeni pouZivan, jest »vyfizenim«
akt, kterym tfad svou mocenskou vili (af uz zakroce-
nim strany vyvelanou, & nikoliv. — &l 21. jaz. nat.)
strané oznamuje, tedy zakrok tifadu oproti strané.

Jazykovy zakon nezavedl vyslovné rozliSovani na
»vnéjsi« a »vnitfni jazyk ufednic, kteréz bylo obvyklé
za Rakouska, ale jeho ustanoveni prece ku tomuto roz-
lisovani vedou. to fl()t() 7e vy ]ll’Tlle které stanovi § 2.
jaz. zék., tudiz celé menSinové tradovani, se vztahuji
toliko na afadovani vnéjst (Dr. Weyr str. 338).

Tuto dost samozrejmon zasadu tfeba viak na tom-
to misté prlpomenoutl nebot pfispé]'e ku ijasnéni
p()]mu »vyfizeni« dle jazykového prava. Vysvitd z ni
totiz, ze nikoliv kazdé rozhodnuti jest vyfizenim dle
jazykového prava, nybrZ jenom takové, kteréz se strané
dodava (sdéluje, je pro ni uréeno).

Cela tada vynosti ministerstva spravedlnosti zji-
Stuje pravé tento znak jako kriterion »vyfizenic, tak:
ze dne 21. kvétna 1924, ¢ 21305/24 odmitd charakter
vyTizeni tkonu, jenZ neni urlen pro stranu; ze dne
21.[5 1924 €. 13992/24 prohladuje sdéleni strané za pod-
statny znak vytizeni; ze dne 27./9. 1024 ¢. 35507/24 ne-
];-(wa?uje za vyfizeni ani rozsudek(!!!), iestlize neni
urcen k tomu, aby byl strané dorucen. Tento znak bude
smérodatnym pri rozhodovani otazky, zda a ktery no-
tarsky tkon ma raz »vyfizeni« dle jazykového prava.

Ponévadz »vytizeni« dle ¢l. 19 jaz. naf. musi byti
strané dodano v jazyku statnim a mensinovém, vyplyva
z toho pro protokol, kteryz by vyfizeni obsahoval, Ze
musi taktéZ cely takto dvojjazycéné byti zhotoven; dii-
vod: hofejsi vyvody o protokolovani, jmenovité o ak-
cesorité protokolu.

Zbhyva nyni roztriditi notatrské listiny v duchu ja-
L_V]{OVCh() prava do skupin: podani, pr01ednwvwm a vy-
rizeni, ¢imz urdi se také jejich jazykové pravo.

Ptichazim k témto vysledktim:

Protokoly
legalisacni § 79 not. T y
* o predlozeni listin § 8o not. ¥,

Lo




o zivoté § 81 not. T.

o prohlaseni § 83 not. T.

o valnych hromadach § 87 not. .

o udalostech § 88 not. T.
nejsou »vytizenime« Gstni (neb pisemné § 86 not. T.)
7adosti stran, to proto, ze notar sepisovanim téchto
protekold Zadost strany teprve formélné pfijima.
Hlavné pak proto, Ze protokoly ty nejsou uréeny pro
stranu, nebot dle notarského fadu zlistanou u notafe.

Tote stanovisko uznalo i ministerstve spravedl-
nosti ve vynosu ze 26./X. 1925 ¢ 50051/25, kdeZ se
pravi:

»Zadost o ovéfeni podpisu dluzno pokladati za
»podani« strany a ovéfovact dolozku za vyfizeni ve
smyslu jazykového zakona«. — Vyfizenim, o néz stra-
né ide, jest zde vécné i formalné teprve nasledujici no-
tarske osvédéeni. Protokoly ty nejscu ni¢im jinym, neZ
zapisem o zakroku strany, tudiz dle terminologie ja-
zykového prava patfi pod typ » podanic.

Pckusy rozsekati tyto akty v rizné kusy, totiz:
v jakési zjistavaci formule notarovy a v oddélena pro-
hlaseni stran, pfic¢i se uz zakladnimu pojeti notarského
radu, kteryz listiny notarské chce miti jednolitymi cel-
ky a byl pokus ten uz shora pfi posuzovani protokold
prokizan jako nespravny.

Protokoly tyto idi se jazykové vzorem protokolt
¢ »podani, Cili sepisuji se pfi mensinovém tfadovani
celé jazvkem menSinovym. Sucastni-li se protokolu
strany ruzného jazykového prava, sluselo by dle ana-
logie ¢l. 19 odst. 3-a ¢l. 24. odst. 2. jaz. naf. sepsati
protekol v jazyku statnim s mensSinovymi vlezkami,
jez by obsahovaly prohlaSeni stran menSinovych (pfi-
rad § 83 not. ¥. chsahuje vlastné vécné dva protokoly,
kteréZ jen zevaé spolu souviseji a resi se tudiz kazdy
z nich samostatné).

{L
Osveédlent:
ovéreni opisu § 77 not. T.
ovéreni prekladu § 78 not. T.
legalisacni dolozka § 79 not. 1.
dolozka na listiné predloZené § 8o not. 1.
osvéddéeni zivota § 81 not. T.
osvédeeni o prohlasenich § 84 not. T.
osvédéeni o valné hromadé § 87 not. 1.
osvédéeni o udalosti § 83 not. T.
protesty § 89 not. T.
jsou akty urdené pro stranu a jeji zadost vyfizujici,
jsou tedy »vyfizenimi« dle jazykového prava.

Psati je tedy dluZno dle vzoru protokolu o »vy-
tizeni«, tudiz celé dvojjazyéné s jazykem statnim na-
prvém miste.

Vyskytla se zde otazka u: protestli, osvédceni
o valnych hromadach a o udalostech, zda texty smeén-
ky, resp. ptivodniho protokolu se maji do nich vpisovat
bez jazykovych zmén, ¢i snad s prekladem,

Zastavam nazor, Ze tyto vpisky se maji ponecha-
vati jen v pivodnim znéni.

Duvody: .

a) dle ¢l. 20. jaz. naf. Ize listiny sepsané jazykem
menSinovym pouzit bez prekladu pfimo nejen jako
pfilohy, nybrz i »ku jinému afednimu Gcelu« tedy téz
ku pojeti do kontextu jiného aktu. Netreba dokladati,
7e zafizeni toto ma své vazné praktické divody.
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h) Potvrzenim tohoto stanoviska jest zcela po-
dobna Gprava vypist z verejnych knih dle ¢l. 31. jaz.
nar.

¢) Lze tvrdit, %e § 9. jaz. zik. €. 122/1920 se ani
nechtél dotykati obou poslednich vét §§ 87 a 88 not. t.
a ¢l. 88 & 1. dfivéjsiho sméneéniho tadu, ze je chtél
nechat na déle «v platnosti, jakoZte zasadu s jazykovym
zakonem konformni.

Dokladem toho jest ustanoveni nového sménec-
ntho zakona ¢. 1/1927 § 95 &. 1., ktery? pravi: »Do pro-
testu budtez pojaty: 1. doslovné opis sménky . . . .«

Zakon jazykovy jest zakonem dstavnim a miize
byti dle ¢l I. uvozovactho zdkona k listiné tstavni
z 29./2. 1920 & 121 Sbzan. zménén jen zikonem vy-
slovné oznadenym za fstavni. Novy sméneény zakon
nebyl oznaen jako tGistavni, nemchl by proto ustano-
veni § 2. jaz. zak. o dvojjazy¢nosti vyfizeni méniti.
Kdyz vsak pfece ustanovil text sménky v protestu tak,
jak shora uvedeno, totiz jednojazycné, toz mohl to udi-
niti jediné s hlediska, Ze takovy text protestu neodpo-
ruje § 2. jaz. zdk.

111
Protokoly o
posledni vali § 7o not. T.
tischové § 104 not. f.
~ Notarsky tad nedovoluje, aby se notaf pfi nich
obmezil na pouhé pfijeti a protokolovani prohlaSeni
stran; notaf musi ve véci samé se stranou podrobné
jednati. Zapadaji tedy tyto akty spiSe do kategorie
»jednani«, jsouce daleko vice, neZ pouhym zikrokem
strany, tedy »podanimc«. Vyfizeni ve smyslu jazyko-
vého prava, uréené pro stranu, zde odpada, le¢ by se
tim chtély oznaditi pouze stvrzenky -dle § 587 oh¢. z. a
105, 107 not. f.
Pravo jazykové uvadi se nize pod IV.

IV.

Notafské spisy:

I' v téchto pfipadech, kde jedna jen jedind strana.
musi notaf dle §§ 52 a nasl. not. f. se stranou véc dd-
ldadné prejednat. Projednavani bude zpravidla roz-
sahlejst, jsou-li strany dvé. Zhusta byva nutno podrob-
nosti a razné diference teprve pred notarem dojedni-
vati. Ukol notafe prekrocuje patrné hranice pouhého
prijett »podani«, ma raz »jednanic, :

Notarsky spis neni »vyfizen< a to uz proto ni-
koliv, ze dle notarského fadu neni urden pro stranu,
nybrz ztistane v ischové notatrové. Teprve snimek jest
yvyTizenime,

Keur o disita LT ST Vi

Notafské spisy, protokoly o posledni vili a o a-
schové dluzno dle vzoru protokolu o »jednani« sepi-
sovati:

a) jsou-li stcastnény samé mensinové strany: celé
jen jazykem menSinovym,

b) je-li vedle strany menSinové sticastnéna strana
nemen$inova: v jazyku statnim se vlozkami v jazyku
mensinovém kteréZ obsahuji prohlaSeni strany men-
$inové,

Kdyby strany neznaly obou jazykd, bylo by nutno
pokracovati dle § 63. not. t.
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Snimky: jsou vyfizenim.

Zhotovuji se tudiz dvojjazycné. Text ptvodniho
notarského spisu, jakozto vpisek, zapiSe se do snimku
jen ve svém puvodnim jazyku.

Pochopuji uplne obavy Dra Culika z eventuelnich
pokust o vyvraceni platnosti notafského spisu proto,
e hyl zhotoven s poruSenim prava jazykového, domni-
vam se viak, ze by pokusy ty se ukizaly marnymi. Ma-
terielni predpisy jazykové notafského fadu, byvse ja-
zykovym zakonem zruSeny, z notafského radu vypadly.
Nové normy jazykové nebyly zatazeny do notafského
fadu, jak se délo ku prikladu pri novelisaci zivnosten-
ského Fadu neb civilntho fadu soudniho, neb obanského
zakonnika. Normy prava jazykového ztstaly normami
zdkona samostatného a nestaly se soudastmi urcitych
paragrafli notarského radu.

Proto sankce § 66. not. ¥. pfi nich nastoupiti ne-
muze.

Cesta k tipravé jazykového prava
notatrského.

Diskuse tato sama uz dokazuje, jaka nejistota pa-
nuje v tomto oboru a jak notaf pak ani pfi nejlepsi viali
nemtize splniti pozadavky kolisajici prakse Presto 1e
ohrozovan disciplinirné a pfipadné i narokem na na-
hradu $kody. Je nemyslitelno, aby tento stav byl pro-
dluzovan. Je pilné tfeba upravy jazyvkového prava no-
tafského, kterdz by méla tyto vlastnosti:

a) autoritu ku zaplaseni zmatkf,

b) pfihlédala ku individuelnim pomerum oboru
notafského, zvlasté méla na paméti, Ze pojmovym tko-
lem notafstva jest, bezpecné zjistiti a pro budoucnost
zachovati vali stran, Ze tedy musi byti vylouceno vse,
co by uréitost projevit stran mohlo ohroZovati, hlavné
preklady:;

¢) zarucovala agendu snadnou, rychlou a tudiz
i pro obyvatelstvo lacinou.

UZ 1 Dr. Culik se lekd pohromy, kterd z dvojja--
zy¢nosti ohrozuje notafstvo i obyvatelstvo.

Z jeho hlediska neni vSak jiné moznosti napravy,
nez novym tustavnim zakonem jazykovym. To jest
jisté cesta toho-Casu beznadéjna.

Dokéazal jsem vSak, jak doufam, ze vyklad Dra
Culika se s jazykovym zakonem nesrovnava, ze se na-
opak se zdkonem tim srovnavaji smeérnice mnou na-
vrzené, kteréz soucasné maji uvedené potfebné vlast-
nosti. Je tedy beze vieho mozno, aby ministerstvo spra-
vedlnosti za ticelem podrobnéjsiho provedeni ¢l. XXI1ILL
svého vynosu ze dne 10.[2. 1926 ¢. 7578 vydalo jazy-
kové smérnice dle mych navrhua,

SPOLKOVE ZPRAVY.

Valna hromada odboru »Praha«

2o

spolku ¢&sl notafii, konand dne 26. dubna 1930 v restauraci
»U Smdelare« v Praze-Il., Vaclavské namésti 64.

Valnou hromadu zahdjil o 8. hodin€ vecerni mistostarosta
odboru pan notai Kren, ktery uvitav pfitomné zahdjil 'schii-
zi posmrtnou vzpominkou na vynikajiciho ¢lena spolku pana
vicepresidenta notdiské komory JUDra Rudolfa Krale, ktery
zemiel dne 18. dubna t. r. Pan predsedajici vielymi slovy
vzpomenul zasluh zemfielého pro spolek a pro cely stav no-
tafsky, a za hlubokého pohnuti vSech piitomnych ocenil jeho
skvélé duSevni vlastnosti. Jeho hluboce prociténou feC vy-
slechli pfitomni stojice.

Zpravu vyroéni prednesla jednatelka spolku JUDr. Andéla
Kozakova, ukoncivsi ji vyzvanim pritomnych, aby spoluprdce
ve spolku se co nejvice zucastnili. Vyrocni zprdava byla se
souhlasem vzata na védomi.

Zpravu pokladni prednesl pokladnik odboru pan notdf
Otakar Vlach, a zpravu piehliZitele ticta pan notai Kien. Po-
dle zpravy pokladnicni, ktera se schvalenim vzata byla na
védomi, obnasi Cisté jméni odboru 2984:31 K¢. Vzhledem k nd-
vrhu prehlizitele 1éti bylo vyboru jednomysiné udéleno ab-
solutorium. K ndvrhu pana notdfe Otakara Vlacha v€novano
bylo 1000 K¢ stavebnimu fondu zaloZenému panem presiden-
tem Drem Culikem k vybudovani stavovského domu. Pti vol-
béch, které byly vykondny aklamaci, zvolen byl starostou
spolku opétné pan notdf Dr. Véaclav Cerny v Ricanech, do
vyboru notédfi: Dr. Jaroslav Heinitz, Jan Krajicek, Josei Kien,
Dr. Hugo Patsch, JUDr. Jaroslav Ponec, Otakar Vlach, ze
stavu kandiddti notdfstvi: Bohumil GaluSka, Dr. FrantiSek
Janatka, Dr. Andéla Kozdkova, JUC. Macas Vaclav a JUC.
I‘crdlnand Vojtik, ndhradniky kandidati notarstvi: Dr. Antonin
Cerny a Dr. Otakar Hanna, pfehliZitelem 1&tfi pan notaf Sta-
nislav Pavliéek.

Clensky prispévek pro rok 1929 stanoven v dosavadni
vySi 10. K& ro¢né pro notafe; clenstvi kandidati jest bez-
platné.

Po vyCerpani programu pfistoupeno bylo k pfednasce pana
notdfe Ladislava Brdbka z Kamenice n. Lipou na thema »Roz-
prava o nejdilezitéj§ich spornych otdzkdch v fizeni vyrov-
navacime.

Pan pfedndsejici znlisobem velmi poutavym vysvétlil nej-
prve rozdil mezi konkursem a vyrovnanim, dale pojednal o po-
staveni a vSeobecnych povinnostech vyrovnaciho spravce, a
o ucincich zahdjeného fizeni vyrovnaciho, pokud vyviji vliv
na oddéleni nebo vyloudeni podle §u 10 a 11 vyrovnaciho
fadu. Velmi p&knou svoji prednaSku doplnil pan piednésejici
fadou rozhodnuti nejvy$siho soudu. Pfednaska odménéna byla
upfimnym potleskem piitomnych, a pan prednase11c1 svolil
k Zadosti pana predsedajiciho k :jejimu uvefejnéni v Ceském
Pravu. VAR e ¥ |#

Po predndSce rozvinula se Zivd debata, jiZ zﬁéastnila se
fada pfitomnych péni.

Touto pfedndSkou ukonceno bylo jarni obdobi 1930, pfisti
mésicéni schiize pocnou opdt v fijnu, a bylo by si pfiti,-aby
schiize byly co nejéetnéji navsté€vovany.

—_—

REFERAT

0 Clenské schiizi »Odboru Plzefi« spolku notafia Ceskosloven-

skych, konané dne '6. dubna 1930 v mést. Besedé v Plzni.

Pii zahdjeni schiize sd€luje pan predsedajici ptritomnym,
ze podle usneseni valné hromady podany byly krajskym sou-
diim obvodu Zadosti, aby byli i notdii jmenovani spravci
konkursnimi a vyrovnavacimi. V obvodu zdej$itho soudu za-
kroCeno bylo dale ve véci té jeSté osobné predsedou a jed-
natelem u presidenta krajského soudu Dra Wotawy. Deputace
byla uvitana velmi vlidné a z rozhovoru odnesla si dojem, Ze
nejen bude tomuto, jiZ podanému navrhu vyhovéno, ale Ze
mozno bude jeSté dosdhnouti dalSich rozs$ifeni upotfebeni no-
tatd, jako soudnich komisaifi, ve smyslu §§ 183 a 184 not. Fadu.

Ve véci té usneseno bylo podati presidiim vSech tfi soudit
dal$i pisemné memorandum, navrhujici, aby notafum, jako
soudnim komisaitim pfikazovany byly — také soudy venkov-
skymi —: tdkony projednani poziistalosti, veSkeré soudni od-
hady, soudni draZzby movitosti a nesporné soudni drazby ne-
movitosti s oditvodnénim, Ze tak bude znac¢né odpomoZeno sta-
vajicimu pretiZeni soudii.

(Pozn. Tento navrh byl skutedné také presidiem krajského
soudu v Plzni vyfizenim pro vSechna sporna a nespornia od-
déleni krajského soudu a vSechny soudy venkovské sub Pres
2032/7/30 kladné vyf¥izen.)

Poté byla pfednesena dostavivSim se mezitim prednostou
obvodové tfadovny S. P. U. v Plzni — prednéaska o nynejsxm
stavu pozemkové reformy a zpfisobech, jimiZ moZno nejsndze
podle prakse, v tnfadovné zavedené, dosahnouti vyftizeni Za-
dosti spadajicich do kompetence uradovny resp. podiizenych
komisariati. Pochopeni zdej§i obvodové tfadovny pro prak-
tické a rychlé vytizovani Zadosti bylo konstatovano a proje-
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