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CisLO s,

Dr. Heinitz:
{Dokoncenl.)

Dohoda o rozdéleni svérenského majetku
mezi drZitele a ¢ekatele nepodiéha ani po-
platkiim pfevodnim, ani dani z obohaceni.

Nepravem m4a také Zalovany tufad zato, Ze dohodu
takovou nelze se stanoviska poplatkového posuzovati
jako ujedndni o rozdéleni spole¢ného vlastnictvi jiZz pro-
to, Zze pry tu chybi jakékoliv voditko, aby mohlo byti
posouzeno, zda ta ktera z opravnénych osob dostala jen
to, co ji patfilo. Jak jiZ uvedeno, pfenechava zakon &islo
1791924 Sb. z. a n. upraveni pomérit uvolnéného své-
fenského jméni zasadné dohodd opravnénych piislusni-
ki rodiny (drZitele a Sekateli) a jest v dohod& téchto
osob spatfovati jednak principielni ur&eni kvotielnich
podilii, jimiz jednotlivi tcastnici participuji jako spolu-
viastnici na uvolnéném svéfenském majetku a jednak
ujednani, jakym zptisobem maii byti tyto jejich kvotiel-
ni podily fysicky realisovany. Proto ony majetkové
soucastky, resp. majetkova prava (priava uzivaci, prava
na diichod), jeZ se podle dohody stanou vyhradnym ne-
obmezenym vlastnictvim té které -jednotlivé osoby
z opravnénych clenti doty&né rodiny, jsou soucasnd
také vyjadfenim onoho kvotielniho podilu, kterym tento
jednotlivec (jako spoluvlastnik dle zakona &islo 179/1924
Sb. z. a n.) na uvolnéném svfenském majetku parti-
cipoval.

~_Podle toho v pfipadé dohody ve smyslu § 2 zék.
Cislo 179/1924 Sb. z. a n. nejde o prevody majetkové
(majetkovych prav) ani s dosavadniho drzitele na jed-
notlivé Cekatele, ani s jednotlivych Sekateli na drzitele,
nt;:bq na jiné cekatele, nybrZ o urleni kvotielnich naro-
ku Jednvotlivffch ucastnikti ke spoleénému majetku a
-0 vypofadani téchto naroki, pfi kterém kazdy jednotli-
Ve, vnabs’rvaje urcitého objektu majetkového, nabyva
prave to, co mu podle tohoto soucasného dohodnuti
0 ieho kvotielnim podilu nalezelo. Takova délba spole&-
ného majetku vSak podle ustanoveni § 8 zék. z 18. Sery-
na 1901 €. 74 ¥. z. odst. 1. (ponechaného zakonem ze dne
7. ledna 1920 &islo 31. Sb. z. a n. v platnosti), neni vitbec
predmétem poplatkii prevodnich.

s VV pfipadech, je jsou zde piredmétem sporu, spatfu-
I¢ Zalovany tfad podle obsahu nafikanych rozhodnuti
V predmétné dohods dvoji pfevody:
@) pfevod jedné fysické castky (pFiblizng polovice)
uvolnéného svéfenského iméni s dosavadniho drzitele

fideikomisu na prvniho c¢ekatele a podrobuje pfevod ten
poplatkiim jako beztplatné nabyti odbytného za budou-
ci dédické pravo prvniho cekatele;

b) pfevod majetku s dosavadniho drZitele na jeho
déti resp. prevod majetku prvnimu cekateli pridéleného,
s tohoto prvniho cekatele na jeho déti a podrobuje tyto
pievody poplatkiim (dani darovaci a poplatkiim nemovi-
tostnim) jakoZto beziiplatné, resp. ¢astecné beziiplatné
pfevody s otcii na déti, podotykaje, Ze »tyto odstupy
dluzno podrobiti poplatku dle vSeobecnych pfedpisii po-
platkovyche. -

Z toho vidno, ze tifad na predmétnou dohodu pohliZi
jakozto na dohodu ve smyslu § 2 zdkona &. 179/1924 Sb.
z. a n. ovSem také dle nazoru tfadu poplatnou, jen po-
kud jde o ujedndni mezi drzZitelem fideikomisu a prv-
nim Cekatelem, kdezto v pfifknuti ur¢itych majetkovych
objektit d3tem drzitelovym, resp. détem prvniho Cekate-
le vidi samostatnd pravni jednani, uzaviena vzdy mezi
doty&nym otcem a jeho détmi, od dohody dle § 2 zak.
¢is. 179/1924 Sb. z. a n. odlisna.

Po této strance dluZzno predevsim uvaziti, Ze zakon
&islo 179/1924 Sb. z. a n. zésadné rusi vazanost svéfen-
ského jméni jakoZto jméni urceného k tomu, aby nezten-
Cené piechazelo vzdy na urcitého prisluSnika dotycné
rodiny a intenci jeho jest, aby jméni to stalo se indivi-
duelnim majetkem jednotlivych opravnénych c&lenfi ro-
diny tak, aby kazdy jednotlivec mohl svym podilem
volné disponovati. Jinak ale pfenechavi dohodé& tidast-
nikt, jakym zofisobem maji byti vzajemna prava jedno-
tlivych ¢lent rodiny upravena. Za uicastniky této dohody
oznaCuje zakon drzitele svéfenstvi, Cekatele a opatrov-
nika pnotomstva, doklddaje, Ze Cekateli jsou ti, kdoZ isou
povolani k poslounnosti ve svéfenstvi podle zfizovaci
listiny a jsou jiz na Zivu, neb alespoii pokladani za na-
rozené dle § 22 obec. ob¢. zak. a Ze se pfi tom nehledi
k obmezenim zfizovacich listin, kterd se pfi¢i pravnimu
fadu, nastalému po 28. fiinu 1918 zruSenim Slechtictvi.
Jsou tedy povolanymi pfisluSniky rodiny. ktefi se maiji
o upraveni pomérii uvolnéného svéfenského jméni do-
hodnouti, vSichni opravnéni Cekatelé, a proto kazda do-
hoda, podle které se urcité soucastky svéfenského jméni
nebo iista prava majetkova pfikazuii tém ktervm pfi-
sludniktim dotvéné rodiny, je dohodou ve smyslu § 2
zéak. &islo 179/1924 Sb. z. a n. a nikoliv jen ono ujednani,
ktervm se uoravuii snoluvlastnické naroky drzitele a
neibliz&ich t¥i dekatelt (resn. v pfinad&. 7e svéienstvi
jest unrazdnéno, povolaného nastunce a neiblizSich dvou
Sekatelf), jak by snad mohlo byti usuzovano z toho, Ze
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podle § 2 odst. 2. cit. zdkona k dohod& postaci, souhla-‘
si-li tyto osoby. Tim zdkon chce jen umozniti upraveni
pomérit uvolnéného svérenského jméni v téch pripa-
dech, kde by docileni souhlasu vzdalen&jSich cekatelil
nebylo moZné; presto vSak ujednani, kterym se vyfi-
zuji spoluvlastnické naroky vSech opravnénych pfislus-
nik@i rodiny, je dohodou ve smyslu § 2 cit. zak., byt i se
stalo tak jen dohodou mezi onémi ¢leny, jichZz souhlasu
je k platnosti dohody nezbytné zapotiebi. To plyne
i z toho, Ze zakon sam omezuje poCet opravnénych pfi-
slusnikfi rodiny jen pro pripady. dle § 3—5, kdyZ ne-
dojde k dohodé ve stanovené zakonné lhiité, kde pak se
respektuji jen prava drzitele a prvniho Cekatele, kdeZto
naroky vSech dalSich cekatelt zanikaji bez nahrady.

Dohodu uzavienou mezi drzitelem a cekateli nutno
ovSem posuzovati podle celého jejiho obsahu a vysled-
ku dohodou tou zaloZeného, jak byl vSemi ticastniky za-
myslen, aby bylo vyhovéno ticelu zékona &islo 179/1924
Sb. z. la n.; jest tedy nabyti individuelnich vlastnickych
prav kazdého jednotlivého z opravnénych Cekateli, jie-
hoZ se podle této dohody dostava pfimym nabytim na
zakladé smlouvy o rozdéleni spoleCného majetku mezi
spoluvlastniky bez rozdilu, zda snad podle znéni smlou-
vy (dohody) byla pfi tom za tudelem snadngjSiho urceai
a vyporadani narokii jednotlivych wvzdalenéjsSich ceka-
teltt podstata nejdfive délena podle poc¢tu Cekatelti nej-
blizSich a pod. Jestlize tedy, jak v pfipadech, jeZ jsou ve
sporu, byla podle znéni smlouvy podstata fideikomisu
nejdiive délena na dvé ¢asti (pfiblizn& polovice) a tyto
dasti oznaleny jako podily jednak drZitele, jednak prv-
niho Cekatele, ihned vSak tymZ pravnim jednanim zase
dastky tyto rozdéleny mezi rodinné ¢leny jednak drzite-
le jednak prvniho cekatele, dluzno pfi posuzovani po-
platnosti smlouvy té ptihliZeti ke koneénému efektu, jak
tim byla vypofadana prava jednotlivych opravnénych
Clentt rodiny (drZitele a cekatelit) jakozto spoluvlastnika
uvolnéné podstaty, nebot ve vSech pfipadech ide
u opravnénych Cekatelil o nabyti z dohady. Jen v tako-
vém prinadé, kdyby podle tohoto ujednani nabyla indi-
viduelnich vlastnickych prav k nékterym soudastkam
svéfenského jméni osoba, kterou nelze uznati za oprav-
néného cekatele, pak by toto nabyti ovSem nebylo na-
bytim z dohody mezi drZitelem a opravnénymi dekateli
jakoZto z dohody o rozdéleni spoluvlastnictvi, kdyZ oso-
bé té spoluvlastnické pravo k uvolnénému fideikomisni-
mu jméni nepfisluSelo, nybrZz S§lo by tu o nabyti ze
zvlastniho samostatného pravniho jednani mezi tou oso-
bou a onim opravnénym piisluS§nikem rodiny (drZitelem
nebo Cekatelem), z ijehoz wvile dotyénd majetkova
prava na tuto osobu (neopravnéného pfislusnika rodiny)
pfesla. Toto nabyti pak nejsouc nabytim ze smlouvy
o rozd€leni spoluvlastnictvi, musi byti co do poplatkové
povinnosti posuzovano samostatné podle povahy prav-
ntho jednani mezi touto nabyvaiici osobou a onim oprav-
nénym piisluSnikem rodiny, jehoZ projevu vile k nabyti
tomu bylo zapotfebi.

Posuzuje-li se podle téchto zasad dohoda, o kterou
zde jde v pfipadech, jeZ jsou na sporu, dochazi se
k témto zavériim:

a) nabyti individuelnich vlastnickych prav k jednot-
livym soucéstkdm uvolnéného svéfenského jméni, po
pfipadé prav dohodou tou viibec vyhrazenych prvnimu
cekateli, nepodléhd viibec pfevodnim poplatkiim jakoZto
nabyti z dohody o rozdéleni spolecného vlastnictvi po-
dle § 8 zakona z ‘18. Cervna 1901 g&islo 74. f. z.; jestlize

tedy zalovany tfad nafikanym rozhodnutim ulozil to-
muto stéZovateli dail z obohaceni a poplatek nemovi-
tostni, odporuje nafikané rozhodnuti zdkonu a bylo je
proto zrusiti podle § 7 zakona o spravnim soudg.

b) Nabyti individuelnich vlastnickych prav k jed-
notlivym objektiim uvolnéného svérenstvi na strané
déti dosavadniho drzitele, resp. na strané déti prvniho
Sekatele, dluzno uznati za nabyti z dohody o rozdéleni
spoluvlastnictvi, nepodléhajici pfevodnim poplatkiim ve
smyslu § 8 zak. &. 74/1901 ¥. z. potud, pokud prava ta na-
byvajii opravnéni Cekatelé; pokud snad vSak
prava ta nabyvaji takovi pfislusSnici rodiny, ktefi ne-
byli opravnénymi cekateli (podle pravniho sta-
vu, platného v dob& uzavieni dohody), slusi tato nabyti
posuzovati podle vSeobecnych pfedpisit poplatkovych,
jako nabyti na zdklad€ soukromopravniho jednani o pfe-
vodech majetkovych, jeZ byla zaloZena projevem viile
téchto nabyvatelit a onéch osob, s jejichZ svolenim na-
byti ta byla zaloZena. Pro posuzovani to mtize byti roz-
hodnou jediné okolnost, zdali dotyCni nabyvatelé skt-
tecnd byli ¢i nebyli opravnédnymi Cekateli; ne-
rozhodnym zfistiva, zda vSichni tito nabyvatelé byli
pfitomni pfi uzavirani zminéné dohody a Ze cela tiprava
téchto poméril se stala soucasné a v souvislosti.

JestliZze pak jednotlivi nabyvatelé, které nelze uznat
za ooravnéné cekatele, nabyli svych individuelnich
vlastnickvch prav a jednotlivym obiektiim majetkovym
bez tiplaty po pfinadé bez tplné tiplaty, dluzno pak
ovSem tato nabyti zpoplatniti jako beziiplatné resp. da-
steCné beziinlatné prevody majetkové. ponévadZ osvo-
bozeni od pfevodnich poolatkii podle § 8 zék. & 74/1901
f. z. na né vztahovati nelze.

Zalovany tifad potvrdil pfedpisy poplatkii pfevod-
nich (dan& z obohaceni a poplatkit nemovitostnich) z na-
byti individuelnich vlastnickych prav k jednotlivym ob-
jektiim svérenského jméni na strané vSech déti dosavad-
niho drzitele, resp. vSech déti prvniho cekatele, aniz by
se pfi tom zabyval prejudicielni otazkou, pro eventuelni
poplatnost t&chto nabyti rozhodnou, zdali tito naby-
vatelé viibec, zda vSichni ¢i jen néktefi z nich, byli i
nebyli opravnénymi Cekateli, ackoliv ve spravnim fizeni
bylo uplatiiovano, jednak Ze tu viibec jde jen o dohodu
mezi drzitelem a Cekateli ve smyslu § 2 zdk. &. 179/1924,
jednak vyslovné zdiiraznéno, Ze muzsti ¢lenové z téchto
nabyvateld nabyli téchto prav jako CcCekatelé,
viticle miz e diliuZ e s s pia T orveart i ifasmsat ks et
nemohou Byti ani soliddrné zavadzani za
eventuelni poplatky, které by snad vy-
padaly 'z tolte, ceh o nabyalivite ifilcits es iy,
PonévadZ pak spravni spisy neposkytuji Zddného bez-
pecného podkladu pro posouzeni této otazky, ani pokud
ide o Cekatelskd prava muzskych p¥islusnik{ rodiny do-
savadniho drzitele, resp. muzského prisluSnika rodiny
prvniho &ekatele, ani pokud jde o pfipadnd snad ceka-
telskd prava Zenskych ¢lenit téchto rodin —
neni skutkovd podstata pro rozsouzeni véci dostatecné
ziiSténa, takZe postup zalovaného ifadu zaklada pod-
statnou vadu Fizeni. Vada ta zavinéna byla tim, Ze tfad
vychazel z nazoru, ze zde vilbec nemiize jiti o dohodu
ve smyslu § 2 zak. ¢. 179/1924 Sb. z. a n., nybrz Ze zde
vesmés mize jiti jen o dals§i pfevody jméni jednak
s drzitele na jeho déti, jednak s prvniho Cekatele na jeho
déti, kteryZto nazor vSak, jak shora dovozeno, je prav-
né mylny. Pro tento mylny pravni nazor bylo také na-
fikané rozhodnuti, jimiz byly v zadsadé potvrzeny

SR



e e ——e A A

predpisy pfevodnich poplatkil, détem drZitele a-prvniho
tekatele, zrusiti podle § 7 zakona o sprdvnim soudu,
aniz by se soud mohl zabyvati otdzkou, zdali, resp. po-
kud pfedpisy ty zasadné jsou snad proti jednotli-
vym nabyvatelim opravnény vzhledem k tomu, jestli
jim pfisluselo &i nepfisluselo pravo dekatelské.

Viadni navrh zakona o Fizeni nesporném.

Ministr spravedinosti pfedloZil senatu Nérodniho
shromaZdéni pod &islem tisku 254 z roku 1930 navrh ZAa-
kona o nesporném fizeni a sice o ¢asti vSeobecné.

Bude-li pfijat tento ndvrh, docili se unifikace ne-
sporného fizeni platného pro celou republiku. Pro zemé
historické plati dosud cisaisky patent z 9. srpna 1854
Sislo 208 F. z.. aviak vt zemich Slovenské a Podkarpato-
ruské neni zdkona, ktery by toto fizeni upravoval tak,
jako uvedeny cisafsky ipatent. Rada zvlastnich zédkonti
upravuje fizeni ve vécech nespornych. Ani v historic-
kych zemich neplati ovSem zdsady obsazené v citova-
ném cisarském patentu pro kazdé fizeni v zaleZitostech
nespornych, ponévadZ nékteré druhy tohoto fizeni jsou
upraveny zvlastnimi zdkony. Také vlddni ndvrh pone-
chava v platnosti predpisy obsaZené ve ‘zvlastnich za-
konech |pro urcité druhy tohoto Fizeni. Vladni ndvrh
upravuje predpisy, které jsou obsaZeny v 88 1. az 109.
cisafského patentu. Rozvrzen jest na Céasti tii. V prvé
Sasti upravuje rozsah piisobnosti zdkona, v &asti druhé
pojedniva o podmétech nesporného fizeni, o ticastnicich,
zmocneéncich a tlumocnicich, v -oddéleni druhém casti
druhé jedni o nédkladech nesporného fizeni a pravu
chudych, v oddéleni tfetim o styku tcastnikil se sou-
dem, v oddéleni ¢tvrtém o Fizeni v prvni stolici, v od-
d&leni patém o opravnych prostfedcich, v oddéleni
Sestém o vykonu usneseni a v oddéleni sedmém o spi-
sech. Oddéleni osmé jednid o'pouZiti trestti a penézitych
pokut a v Gasti tfeti jsou obsaZena zdvéreéna ustanoveni.

Z tohoto stru¢ného pfehledu jest patrnmo, Ze vlddni
navrh obsahujici celkem 60 §§ fe$i veskeré otdzky spa-
dajicf do vSeobecné &asti nesporného fizeni. Mnohé
z itéchto otdzek v dosavadnim cisafském patentu upra-
veny nebyly a musily byti feSeny v praxi podle zdsad
v8eobecnych a s pouzitim analogie piedpist iinych.

Poukazujeme dale na piesné rozliSovani pojmu
»strana« a »tcastnik«. Cisafsky patent, dosud platny,
uZiva promiscue oznaceni »ucastnik« a »strana«. Navrh
viak dfisledné a theoreticky jediné spravné uziva ozna-
&eni pro nesporné fizeni »tdastnik«. Udastnikem nespor-
ného fizeni je ten, kdoy muZe byti rozhodnutim soudu ve
svych pravech pfimo dotéen nebo kdo uplatiiuje pravni
zéjem, aby soud uinil néjaké rozhodnuti. (§ 6. navrhu).

Je patrno, Ze jak v této vé&ci tak i v otdzkach jinych,
vladnim nAvrhem feSenych, mé&l na tuto zdkonodarnou
praci pronikavy vliv vynikaijici na§ pravnik profesor Dr.
!311111 Ott svym spisem »Geschichte und Grundlehren des
Osterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens«. TyZ na
strané 76. a 77. vysvétluje rozdil mezi »ucastniky« v i-
zeni nesporném a »stranami« v fizeni sporném. V TFizeni
Sporném ie nutno, aby byly ldva pravni podméty s ko-
Ivlduiicimi pravnimi zajmy, v fizeni nesporném vystupuje
Casto pouze jediny tucastnik @ je-li i vice prévnich sub-
Jek‘tﬁ na urdité pravni zaleZitosti zucastnénych, mohou
byti a pravidelné byvaji jejich zdjmy v harmonii.

Rizeni samo je podminéno predchozim navrhein
»ucastnika«, pfipadné zahajuje se z moci tfedni & 1.).
Dtsledkem této zasady jest vhodnd upravend otdzka na-
kladu Fizeni, jeZ jdon na vrub ucastnika, v jehoZz zajmu
bylo fizeni provedeno. V ostatnich piipadech, kde Tizeni
zahajuje se z moci ufedni, budteZ ndklady, pokud musi
byti zapraveny predem a nejde o osobni tutraty, zalo-
Zeny statem (§ 11.).

Skonéilo-li fizeni bezvysledn& zustavaji naklady
I ti# statu, jinak jdou na vrub tucastnikél (§ 11.). Vice
zavéazanych jest povinno hraditi naklad rukou spolecnou
a nerozdilnou. Soud vSak mfiZze na navrh uloziti ti¢ast-
niku, aby nahradil zcela nebo z Casti ndklady fizeni,
které zpuisobil jinému tcastniku ziejmé bezdivodné nebo
hrubym zavinénim a to i nidklady prdavniho zastoupeni.
Rovnéz tak lze zdkonnym zastupciim, advokatiim a ji-
nym zmocnénctim z moci tfedni nebo k ndvrhu uloZiti
nahradu nakladf, které zpiisobili svym hrubym zaviné-
nim. To plati zejména o nakladech zptisobenych zbytec-
nou rozvlacnosti ve spisech nebo tim, Ze do spistt pojaty
isou tidaje k véci nepatiici. (§ 11. odst. 6.). S tim souvisi
ustanoveni § 15. podle néhoz miuZze soud uloZiti pofdd-
kovy ‘trest podle ustanoveni zdkona o fizeni sporném a
to . nejen osobam, které ve svych podanich urdzi soud,
Gcastniky, zmocnénce, svédky, osoby prezvédné nebo
znalce, nybrz i pravnimu zastupci, ktery podobné podani
podepsal.

Rizeni zahajuje soud na ndvrh nebo z moci tfedni,
(§ 16). Soud jest povinen tcastniku pravnim zdstupcem
nezastoupenému vyjiti co mejvice vstfic poucenim a na-
vodem, nespravné poddni nema byti vraceno, nybrZ
déna p¥ileZitost k doplnéni a opraveni. RovnéZz ma byti
dbano toho, aby ucastnikéim. nebyla zpfisobena Skoda
pochybovacnosti a tizkostlivosti. (S 17).

Rizent je nevefejné, ncastnici mwiohon si pribrati nej-
vyse dvé osoby jako dfvérniky, ale osoby, které jsou
znamé soudu jako pokoutnici, nemohou byti pfibrany za
davérniky, (§ 22.). Ve, ¢eho tieba, jest soud povinen vy-
Setfiti z moci tfedni (§ 23.) a neni obmezen na skutec-
nosti tvrzené tcastniky. Z této zdasady plyne, Ze jako na-
sledek nedostaveni se u¢astnika k jednani nelze ustano-
viti, Ze budou pokldddny urcité skutecnosti za pravdivé
§ 26.).

Dosavad platné nesporné fizeni nemdélo ustanoveni
o tom, Ze by .bylo lze ticastniky vyslechnouti pod prisa-
hou a byl proto neptisezny vyslech ticastnikii jedinym a
hlavnim prostiedkem k vypétrani pravdy. (§ 2. odst. 5.
cisafského patentn, viz Ott strana 187). Podle navrhu
zdsadou je, e svédci a znalci jsou vyslychdni
soudem zpravidla nepfisezn&, soud vSak jest opravnén
vyslechnouti je priseZzné, uzna-li to za nutné, aby zjisténa
byla pravda (§ 28. odst. 1.). Pfisezny vyslech tic¢as t-
nik je pfipustny jen tehdy, nemfize-li soud jinymi prii-
vodnimi prostiedky zjednati si spolehlivy ziklad pro své
rozhodnuti. (§ 28. odst. 4). P¥i svém rozhodnuti ocefiuje
soud vysledky provedenych dikazii podle volného uva-
7eni. Soud vsak mé dbati toho, aby rozhodnuti jeho od-
povidalo v mezich zdkona i opravnénym zajmum ncast-
nikdi. Soud jest povinen pouditi strany nezastoupené
pravnim zastupcem o opravnych prostiedcich a lhiitach.
Poudeni tistni musi byti zapsano do protokolu a v pisem-
ném musi byti pojato o vyhotoveni usneseni. Nestane-li
se tak, nemfiZe usneseni nabyti icinnosti. Proti ti¢astniki,
jenz o daném opravném prostiedki poucen nebyl pied
uplynutim 90 dnfi ode dne doruceni usneseni.
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