véty § 1393 predmétem cesse téz pravo, které Ipi na
o0sob¢ a od ni oddéleno byti nemitize.

Prof. Dr. Sedlacek pfi svém vykladu § 1393 obc.
zak. velmi vystizné formuluje to takto: »Nepostupi-
telné jsou pohledavky z takovych pravnich poméra,
kde mira plnéni Fidi se osobou véfitelovou, nebot pfi
postupu ménil by se i predmét zavazku, coz by se ne-
obeslo bez souhlasu dluzniki.«

Nejvyssi soud rozhodnutim z 18, ledna 1899
¢. 16279 (sh. I1. 406) uznal, %e za prava, kterd ipi na
osobé a s ni zanikaji a tudiz predmétem postupu ne-
jsou, poklada § 1393 ob¢. zdk. jen prava osobni, rodin-
nd a manzelskd (na pr. dle § 91, 139, 154, 166, 167
ob¢. zak.) — nikoliv vSak prava véfitelskd.z pomérti
obliga¢niho vznikla.

Totéz stanovisko zastava Dr. Viktor Hasenohrl
»Das oOster. Obligationenrecht«, Ehrenzweig. Krainz
»System« § 229, Horaz Krasnopolski »Oster. Obliga-
tionenrechtc«.
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Notaf, pokud nevystupuje jen jako zastupce
stran jest organem republiky ve smyslu
jazykového zakona.

(Nalez nejvySsiho spravniho soudu ze dne 18. brezna
1929 ¢. 5463/29.)

Okresni soud v D. vyzval stéZovatele, notare tam-
téZ, aby seznam poslednich pofizeni, predlozeny jim ve
smyslu vladniho nafizeni ze dne ¢. dubna 1926 ¢. 350
Sh. z. a n. a sepsany jazykem némeckym, pfedlozil
v jazyce statnim nebo sdélil, z jakého duvodu nechce
jazykovému zakonu a natizeni vyhovéti. Proti této vy-
zvé podal stézovatel dohlédaci stiznosti, jez byly v po-
stupu instanénim presidiem krajského soudu v Lito-
méricich a vrchniho zemského soudu, jakoz 1 mini-
sterstvem spravedlnosti rozhodnutim ze dne 12. srpna
1926 C. 34777/26 zamitnuty. — Stiznost do rozhodnuti
toho podanou zamitl nejvyssi spravni soud shora uve-
denym nalezem jako bezduvodnou z téchto

ddvoda:

Se zfetelem na prohlaSeni pravntho zastupce stiz-
nosti, ufinéné pfi Gstnim liceni, ze upouSti od vSech
namitek v pisemné stiznosti uplatnénych, az na dvé
namitky, totiz, ze notdf neni organem republiky ve
smyslu jazykového zdkona a 7e ¢l. 96. jaz. narizeni,
pokud jest v ném ustanovena 15denni lhiaita k podani
jazykové stiznosti, neni kryt zdkonem, musil se nej-
vySsi spravni soud omeziti na zkoumani toliko téchto
dvou namitek.

Druhd z uvedenych namitek byla vznesena v sou-
vislosti s vykladem, jaky dal Zalovany trad ustanoveni
cl. 21., odst. 2., jaz. natizeni. Po této strance vytyka
stiznost, ze Zalovany trad vyslovil nepravem, 7e sté-
zovatel jest v priciné uplatnovani svych jazykovych
prav, pokud jde o rozhodnuti, kterd mu byla vydana
jen v jazyce statnim, prekludovan proto, Ze nepostu-
poval podle ¢l. 21., odst. 2., jaz. narizeni a zmeskal-li
Thatu tam ustanovenou, ze nemuze se dodatecné doma-
hati napravy.

Zalovany ufad pri tomto svém vyroku vychazel
zrejmé z nazoru, ze pro vznik jazykového sporu jest
nezbytnym predpokladem, aby strana postupevala po-

dle €. 21. jaz. nafizeni. Nazor tento nelze vSak uznati
spravnym. Pro vznik jazykového sporu postup strany
podle ¢l. 21. jaz. nafizeni nezbytnym pfedpokladem
neni, jezto ustanoveni toto ponechavd ji na vuli (arg.
slovo »muze), aby pred podanim jazykové stiznosti
zvolila tuto cestu (srov. nalez z 20. zafi 1928 ¢. 25.525,
Boh. A. 7428). Nepouzila-li strana této cesty, nemize
to miti pro ni za nasledek, ze by s uplatnénim svych
tvrzenych jazykovych prav jazykovou stiznosti byla
prekludovana. Pokud stiznost v této souvislosti na-
mita, ze 15denni ihita k jazykové stiznosti. normovand
v &l 96. jaz. natizeni, neni kryta jazykovym zakonem
a jest proto vzhledent k § 55. tistavni listiny nezakonna
a protitistavni, miji se namitka tato cile jezto nafi-
kané rozhodnuti pro svij uvedeny vyrok tohoto pred-
pisu jazykového nafizeni se vitbec nedovolava.

Zabyvaje se otazkou, lze-li notare subsumovati
pod pojem »organu republiky« ve smyslu § 1., odst. 2.,
bodu 1., jaz. zak., vychdzel nejvySsi spravni soud
z téchto tvah:

Narikané rozhodnuti, ukladajici stézovateli po-
vinnost, aby pfedlozil seznam poslednich pofizeni, se-
psany v jazyce Ceskoslovenském. opfeno jest jednak
o ustanoveni ¢l. 2., odst. 3., vladniho narizeni ¢. 17,20,
které prohlaSuje notare za organy republiky po rozumu
jaz. zdkona, jednak o Gvahu, ze seznam poslednich po-
Fizeni, ktery stézovatel okresnimu soudu v DECIng
n. L. predlozil podle vladniho natizeni ze dne 9. dubna
1026 ¢. 50 Sh. z. a n., byl jim ptredlozen nikoli jako
soukromou osobou, nybrz ve funkci notare.

Proti tomu namitd stiznost materielni neplatnost
jazykového nafizeni z té pfifiny, ze Cl. 2., odst. 3.,
prohlaSujici notafe =za organy. republiky, porusuje
tstavni listinu jednak v § 55., nebot prekrocuje meze
jazykového zakona, k jehoz provedeni bylo jaz. nafi-
zeni vydano, jednak v § 128. ktery zarucuje statnim
obéantim Ceskoslovenské republiky, Ze mohou v me-
zich vSeobecnych zakont volné uzivati ve stycich sou-
kromych a obchodnich jakéhokoli jazyka, a namita
konetné, Ze jazykové narizeni odporuje jazykovému
zakonu, jezto notari nejsou podle n¢ho organy repu-
hliky.
~ Posouzeni opravnénosti téchto namitek zavisi na
vykladu pojmu »organ republiky« po rozumu jazyko-
vého zakona a na zodpoveédéni otazky, lze-1i s hlediska
tohoto zakona uznati notare za organ republiky. Pojem
»organy republiky« v jazykovém zakoné vyslovné vy-
mezen neni. Jeho vykladem a pravnim vyznamem za-
byval se nejvyssi spravni soud jiz v nalezu ze dne 18&.
bfezna 1929 ¢. 2141/28. V ndlezu tomto, opreném
o usneseni svého odborného plena ze dne 10. prosince
1928 ¢. pres. 1315/28, podle néhoz »organy republiky«
ve smyslu § 1., odst. 2., bodu 1., jaz. zak. jseu jen
trvalé clanky statniho dstroji (instituce ¢i nafizeni),
vyslovil a zevrubn¢ odtvodnil nejvys$i spravni soud
pravni nazor, ze »organy republiky« ve smyslu objek-
tivnim rozuméti dluzno trvalé statni *instituce, toz-
dilné od soudn, arada, ustavi a podnikt republiky,
vybavené stejn¢ jako soudy a arady mistni a vécnou
kompetenci. Setrvavaje pri tomto pravnim nazoru také
v daném pripadé¢, odkazuje nejvyssi spravni soud po-
dle § 44. jedn. fadu na podrobné odavodnéni jeho
v cit. nalezu obsazené.

Vzhledem k témto davodum nelze uznati divod-
nou ani namitku stiznosti, kterd shledava podstatndé
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znaky pojmu »organy republiky« v tom, ze musi to
byti pravnické osoby, nadané statni moci vrchnosten-
skou (imperiem). Pro takovéto pojmové znaky organy
republiky neni mozno v jaz. zak. nalézti Zadné opury.
Vidyt afady ve smyslu § 1 a 2 jaz. zak. jsou takd
ifady uvedené v § go. Gst. listiny, t. j. Gfady bez ja-
kékoli vysostné pravomoci, jak nejvySsi spravni soud
vyslovil jiz v nalezu Boh. A. 6783, takZze tim méné lze
pozadavek imperia klasti pfi organech republiky.

RIdE se uvedenym zakladnim. pravnim hlediskem,
uvazoval nejvyssi spravni soud pri otazce, lze-li no-
tafe pokladati za organy republiky, takto:

Instituce notaf upravena jest v historickych ze-
mich notarskym fadem ze dne 23. Cervence 1871 €. 75
t. z., ktery v &. II. uvoz. zak. zachovava wvyslovné
v platnosti predpisy o pouziti notaftt jako soudnich
komisafti, obsazené v XITI. hlavé notaf. fadu ze dne
21. kvétna 1855 & 94 T. z., pfipadné ze 7. unora 1858
¢. 23 T. z., jakoZz i nafizeni ze dne 7. kvétna 1860 C.
120 t. z., vydané na zakladé nejvysstho zmocnéni ze
dne 4. kvétna 1860. Podle téchto zakont jsou notafi
ustanovovani stitem a jmenovani ministerstvem spra-
vedlnosti (§§ 1 a 10 zadk. ¢. 75/71) na urdité systemi-
sované uredni misto. Pocet notarskyvch mist a arednt
sidla notafti ustanovuje rovnéz ministr spravedlnosti,
ktery rozhoduje také o rozmnozeni, ptip. zmenSeni jich
(§ 9 cit. zak.). Kazdy notar vzat jest pred nastoupe-
nim uradu no prisahy a musi miti pecet se statnim
znakem (§§ 15 a 13 cit. zak.). Pasobnost notafe vzta-
huje se na obvod shorového soudu 1. stolice, pro ktery
jest ustanoven, pripadné v jehoz obvodé jest jeho
uredni sidlo (§§ 8 a 31 cit. zak.). K aredni plisobnosti
notate nalezi sepisovati notarské listiny o pravnich
projevech a pravnich jednanich (notarské alkty). po-
sledni pofizeni, majici moc soudnich testamentti, li-
stinna osveédéeni o skutecnostech a prohlasSenich (§§ 52
a 9o cit. zak.). prijimati listiny a cenné véci do tischo-
vy (§ 104 a nasl. cit. zak.), koneéné vykonavati soudni
prikazy jemu udélené, zejména také projednavati pozi-
stalostt, ¢ili obstaravati tkony soudniho komisare
(§ 183—186 not. tadu ¢ 94/155). Kromé této, v po-
vSechnych rysech naznacené vlastni notarské ptisoh-
nosti (sr. § 1. zak. ¢ 75/71), jest notartm také dovo-
leno, aby na zadost stran sepisovali podani a soukromé
listiny ve vécech nespornych a podavali je u vSech
urada a, pokud to platné zakony pfipou$téji, vystupo-
vali 1 jako procesni zmocnénci stran v oh¢anskych za-
lezitostech (S35 ja 40 zak: €L 76/7T a §742)" 2iciv. T.
soudniho). Notafi mohou byti také obhajci ve vécech
trestnich. »

Z vyliceného celkového oboru pasobnosti notare
vyplyvid, Ze v jeho cinnosti dluzno rozeznavati funkee
dvoji povahy. Jedna z nich zalezi v podstaté ve vy-
konu povolani prisezného zastupce stran, opravnéného
k akonum, které notarsky fad mu dovoluje. V této
Priciné ma notaf stejné postaveni jako kazdy jiny auto-
risovany zastupce stran, coz § 5. notarského tadu
v odst. 2. vyslovné zdarazinuje slovy: »Notafi
el ste iné jako jini pifiseZzuni’ zmoc-
nénci (»Sachwalter«) opatfovati tato jednini (t. j
jednani v odst. 1. téhoz paragrafu uvedend) ... .«
V' odst. 4. ustanovuje se pak, ze odména za tkony ty
ma byti urdena podle zakonnych ustanoveni o smlou-
vé namezdni. V této své Cinnosti vystupuje tedy notar
jen jako zastupce stran, jeho pomér k nim jest povahy

Ik tomu, Ze podle  ministerského narizeni ze dne 7.

soukromopravni, a jeho styk se stranami neni proto
podroben po strance yazykové zadnému omezeni, nebot
jako statni obfan mifize v mezich vSeobecnych zakont
ve stycich téch volné uzivati jakéhokoli jazyka (§ 128.
Gist. listiny). Pokud pak jde o jeho styk se soudy, tfa-
dy a organy republiky ve vlastnim jméné jako 0soby
soukromé, piisludeji mu tatdz prava jazykova, jaka
poskytuje jaz. zakon jinému obanu. Vystupuje-li jako
zdstupce strany, ma stejna prava jazykova-jako strana
jim zastupovana (Boh. A 786, 787, 1877, 6783).

Druhy obor pisobnosti notafe spociva v tom, 7Ze
vykonava jednak jisté funkce, které mu zakon vyslov-
né prikazuje a které zadna jina osoba nez pravé jen
notaf. pripadné ani zadny soud ¢i urad, platné vyko-
nati nemize, jednak Ze jsou notartim zakonem samym
ptikazany nebo soudy svéfeny tkony, jez obstaravaji
misto nich, pfipadné za né. K funkcim pryniho druhu
nalezi zejména sepisovati notafské akty o smlouvach
a pravnich jedninich v § 1 pod pism. a) az c) zdkona
ze dne 25. Cervence 1871 & 76 f. z., nebo v jinych zi-
konech uvedenych (sr. na pt. § 4. zak. ze dne 6. brezna
1906 &. 58 T. z. o spolecnostech s rucenim obmez.). Je-
jich platnost podminéna jest tim, ze sepsany byly no-
tAfem v urcité formé, t. j. ve formé notarského aktu,
jehoz, naleZitosti v cit. notarskych ftadech zevrubné
jsou stanoveny. Uznava-li pravni fad zminéné smlou-
vy a pravni jednani za platné jen tehdy, kdyz sepsany
byly uréitou, k tomu po zakonu povolanou osobou.
které¢ funkee tato vyluéné byla svéfena tak, ze nikym
jinym platné opatfena byti nemuze, vyplyva z toho
spravnost tsudku, ze nositel této funkce, statni spra-
vou pro ni zfizeny a na urcité systemisované uredni
misto s uréitym mistnim obvodem ptisobnosti trvale
ustanoveny (notaf) vélefiuje se takto s urditou mistni
a vécnou kompetenci do stitniho Ustroji a stava -se
tak jeho souCasti, a to souasti nezbytnou, ponévadz
bez jeho soudinnosti pravni zivot ve shora uvedenych
oborech smluv a pravnich jednani platné vyvijeti by
se nemohl. Notafskym spistm, které vykazuji urcité
predepsané nalezitosti, propiijéuje platny notafsky fad
(§ 3 zAk. & 75/71) vykonatelnost a spisy takové uzna-
vaji se vyslovné za tituly exekucni (§ 1. & 17. exek.
fadu). Tim stavi se na roveni rozhodnutim soudil 2
Gifadt, které v § 1. cit. exek. fadu jsou jako exekucni
tituly uvedeny a pfiznava se jim stejna vlastnost, totiz
stejnd exekuéni schopnost jako témto listinam. Okol-
nost tato nasvéduje rovnéz spravnosti tsudku, 7¢
platny pravni fad uznava notafe za trvalou instituci
s takovym oborem ptisobnosti, ktervm stava se clan-
kem ve statnim organismu (§ 1. osnovy nového no-
tarského radu oznacuje notafe vyslovné jako »orgiany
statni spravy«).

Vedle tohoto choru ptisobnosti  obstarava notar
rovnéz jako podstatnou ¢ast své aredni Cinnosti t. zv.
soudni komisafstvi. V této priciné nutno poukazati
kvétna 18060 C. 120 T. z. a § 29 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 ¢. 208 T. z. musi byti (arg. slovo »hudtez«) no-
tartm v mistech, kde jest shorovy soud prvni stolice.
svéreny tkony v nesporném ftizeni, uvedené v § 183
netarského radu ze dne 21. kvétna 1855 ¢ 94 T. z.
podle § 184 téhoz zakona jako soudnim komisartm.
V' ckresich mimo sidlo shorového soudu prvni stolice
mohou tyto dkony podle uvazeni soudu, hledic k usta-
noveni § 185 zak. ¢ 55/94, byti pridéleny notaftm
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jako soudnim komisafum. Z ustanoveni téchto vyply-
v, e notar vykonava v pripadech soudniho komisar-
stvi tytéz funkce jako soudy, bud primo podle zikona
misto nich, nebo na jejich poukaz, kterym byly mu
svéteny, za né. Takto prenasi se nan prislusnost sou-
du v urditych oborech soudnictvi. Jestlize soudnictvi
jest souasti statniho organismu a jestlize ptikazané
mu obory jest povinen misto soudit nebo za né vyko-
navati notaf, pak nutno dospéti k tsudku, Ze notare
v téchto jeho funkcich tfeba pokladati za trvalou sou-
Cast statniho organismu ¢ili za organ republiky. Jako
vykonné organy v tizeni exekucnim, urcené k prove-
deni exekucnich tkont, uvadi § 17 jur. normy nejen
zvlastni vykonné aredniky a soudni zfizence, nybrz
1 jiné organy zakonem k tomu povolané a § 24. exek.
radu vyslovné ustanovuije, Ze vykon jednotlivych da-
leZitych nebo nesnadnych exekucnich tkont mtze hyti
svéren notartm, kteri stavaji se takto soudnimi vy-
konnymi organy exekulnimi a obstaravaji pak cast
agendy soudni. | tento obor jejich plGsobnosti, ve kte-
rém notafi jsou povinni dbati predpist platnych pro
soudy (§ 186 zak. ¢. 94), vykazuje takové znaky, jeZ
opraviiuji k zavéru, ze notafi jsou trvalym organickym
clankem v souboru instituci, které tvori statni tGstroji.
tedy jeho soucasti. V souvislosti s vylicenou pravni
povahou instituce notarské, pokud jde o jazykové zna-
losti notardi, ustanovuije § 6 lit. e) zadk. & 75/71, 7Ze
k dosazeni mista notarského se vyzaduje, aby uchazeC
mél pro misto, na které chce hyti jmenovan, potreb-
nou znalost zemskych jazykd.

Dozor nad tfedni ¢innosti notara nalezi vedle no-
tarskych komor presidentim shorovych soudt I. a 1T.
stolice (§ 153 zak. ¢. 75/71) a v priciné disciplindrni-
ho fizeni proti notartm plati podle § 161 téhor za-
kona predpisy dané pro disciplinarni fizeni proti tred-
niktm soudcovskym.

Jestlize podle .predchazejicich vyvodt notate lze
subsumovati pod pojem organu republiky ve smyslu
§ 1., odst. 2. jaz. zak. a jaz. nafizeni, provadéjic ze-
vrubnéji podle § 8., odst. 1., jaz. zdk. tento zakon,
v ¢l 2., odst. 3., prohlasuje, Ze organy republiky po
rozumu jaz. zak. jsou notari, vyplyva z toho zavér, Ze
toto ustanoveni jaz. nafizeni jest ve shodé se zakonem.
Zalovany afad pravem tedy nafikané rozhodnuti o né
oprel.

Jde jiz jen o to, zda v konkrétnim ptipadé vystu-
poval stézovatel jako notar ve funkci organu repu-
bliky. V daném pfipadd ptedlozil stézovatel okresni-

mu soudu v Déciné seznam soukromych testamentd, -

prevzatych do tschovy podle § 104. zak. ¢ 75/1871 a
v predkladaci zpravé uvedl, Ze seznam ten predklada
podle vlad. nafizeni z 9. dubna 1926 ¢ 50 Sh. z. a n.

Z toho usoudil zalovany trad, Ze vzhledem k tomu
a k § 1. tohoto narizeni, které vztahuje se jen na no-
tafe jako takové, nikoli na pfipady, kde notafi nevy-

stupuji ve funkei notarské, Slo pouze o posledni pofi--
zeni, prevzatda stézovatelem jako notarem podle pred-

“pist notarského tadu, nikoli o poslednim porizeni, pri
nichz jest notar jakkoli ztiasten jako soukroma osoba,
jako soukromy davérnik stran.

Proti tomuto pravnimu nazoru stiznost namitek
nevznasi a nepopira, zejména ze stézovatel feceny se-
znam testamentu predlozil ve funkei jako notar. Pred-
lozeni seznamu toho byl tkon, nalezejici k jeho Gredni
¢innosti notarské ve smyslu notarského radu  (104)

¢ili byl soucasti jeho Gradovani jako organu republiky
vodle § 1, odstavce 2, ¢. 1, jaz. zak., které podle to-
hoto zakonného ustanoveni déje se jazykem statnim.
Bylo-li tedy nafikanym rozhodnutim stéZovateli
ulozeno, aby onen seznam v tomto jazyce sepsal, nelze
v tom shledati nezakonnost a sluSelo se proto stiznost
zamitnouti jako bezdavodnou. '

SPOLKOVE ZPRAVY

Odbor »Prahac.

Referat o schizi odboru »Praha« spolku notaia ¢sl., —
konané dne 23. bfezna 1929, v Grandrestaurantu v Praze 1.,
Celetné ulici.

Na programu posledni mési¢ni schiize bylo thema pralkti-
ckému pravniku zdanlivé snad vzdélené, avsak, jak z dalsiho
ziejmo, velmi zajimavé, totiZ predndsSka universitniho profe-
sora Dra Pertolda »O indickém pravnictvic.

Pan prednasejici, ktery byl dlouhd léta konsulem v Bom-
bay a jehoZ neobycejné védecké znalosti o indickych pomé-
rech, opirajici se i, o bohatou zkuSenost, jsou dobfe znamy,
seznamil pfitomné s pravnimi poméry indickymi a jak spravné
pii debaté ocenil pan notaf Krajicek, oteviel ndm nové obzory.
Prévo indické — totiZ staré hinduistické pravo — zavodi v sy-
stematicnosti a prehlednosti s pravem fFimskym. Pan piedna-
Seijici po vSeobecném tivodé o pravu indickém pojednal o diile-
Zitém pramenu prdava indického — zakoniku Manuové — a na-
¢rtl zajimavé ukazky z prava rodinného, dédického, vécného
i trestniho. Pro naSe prdavo obzvlasté byla zajimava kapitola
0 t. zv. »spojené rodiné, instituci to — kterd adpovida staré
»zddruze« ve slovanském pravu. V pravu vécném upozornil
pan prednédSejici na presné rozliSovani prava indického mezi
drzbou a vlastnictvim a pojednal i o vydrZeni, y némZ neschazi
ani diivody pfetrZeni a staveni.

Neméné zajimava byla i kapitola o pravu trestnim a o trest-
nim fizeni, v némz7 jest znacény rozdil mezi pravem evropskyni
a orientalnim, o vyhosténi z kasty, o zloCinech a jejich tresta-
nich, atd. Pfednédska, které se zucastnili i ddmy a hosté, vy-
slechnuta byla s velkym zdjmem a odmé&néna upfimnym potle-
skem. Po debaté, jeZ se po pfedndSce rozvinula, a jiZ se zicast-
nili panové: Dr. Fiala, Dr. Ponec, Dr. Krdl, p. notdi Krajicei,
byla zdafild schiize po 10. hodiné skonCena.

Odbor »Pizen«.

Referat: Dne 17. bfezna 1929 konala se v Plzni, v M&st.
Besedé Clenskd schiize odboru »Plzeti« spolku notaia ceskoslo-
venskych. V zahajovacim proslovu vzpomnél iiejprve pan pied-
sedajici notaf Dr. Ebenstreit pamdatky zasnulého spoluzakla-
datele odboru, notafe Jana Gregory, jez ucténa povstanim.

Na to vita pan predsedajici pfedsedu tstfedi, pana notéaic
Dra Svobodu, ktery s nevSedni laskavosti vyhovél pozvani a
navstivil nové zaloZeny odbor. Pan starosta ustfedi v odpovédi
viele vitd zalozeni odboru, jest potéSen zdajmem a spolupraci
Clenti, jakoZ i kolegti némecké néarodnosti, ktefi se neseparuji,
piejie novému odboru hojné zdaru a Zada, aby jak odbor, tak
i jednotlivei ticastnili se prace pro Ceské Prdvo uvefejilovanim
poznatkil z praxe, nékdy skutecné daleZitych a pro cely stav
cennych.

Mil4d slova pana starosty kvitovdna byla pritomnymi potle-
skem. Na to k Zadosti pritomnych promlouva pan starosta o né-
kterych stavovskych aktualitich, hlavné o jedndni o novém
Fadu notarském a obtizich, jeZ se je§té stavi v cestu jeho uza-
konéni, dale o ndvrzich na nové zaznamni knihy penéZni, a ko-
neéné o zpusobu, jakym bylo by mozno dosahnouti vyhodného
pensiiniho poii§téni notafa. Zaroven jedndno o otdzce, zda zé-
kon & 26/29 vztahuje se i na kandidaty notafstvi, ¢i ne.

Konecéné sdéluje pan starosta nékteré podrobnosti tykajici
se uprazdnénych mist a konci sviij obsazny referat.

V dal§im jedndni promlouva p. notdi Grund o dosavadni
praxi St. afadu pozemkového pfi zaknihovani pfidéli a osvét-
luje rfiznost stanovisek rtznych organa S. P. U. v této véci
a obtiZze, z toho vzchazejici.

Jelikoz p. starosta tstfedi musel jiZz odejeti, rozlouCila se
s nim schiize viele s mnoha diky za laskavost, jiZz odboru svoji
navstéveu prokazal.
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