
věty § 1393 přednIětem cess'e též právO', které lpí na 
osobě a O'd ní oddělenO' býti nemúž,e. 

Prof. Dr. Sedláček při svém výkladu § J 393 obč . 
zák. velmi výstižně formuluj.e t o. takto: » epostupi­
tdné iSDu pohledávky z takov)7ch právních pDměrL], 
kde míra plnění ' řídí se Dsobou věřitelovou, neboť při 
poÚupu měnil by se i předm,ět závazku,cDž by se ne­
ohešlo bez souhlasu dlu žníkl'1. « 

N ,ejvyšš í soud r ozhodnutím z 18. ledna 1899 
č . r6279 (sb. II . 466) uznal. že za práva, která lpí na 
osobě a s ní zanikají a tudíž předmět'em postupu ne­
i :-~Oll, pDkládá § 1~93 ohč. zák. j.en práva osobní, rodin­
ná a manždská (na př . dle ~ 9 1, 139, 154, 166, 16;­
Dbč . zák) - nikoliv v šak ' práva věřitelská. z poměrl'l 
obligačníhO' vzniklá. 

TDtéž stanovisko zastává Dr. Vikt6r Hasenóhrl 
) Das aster. Obligationenrecht«, Ehrenzweig. Krainz 
»System« § 229, H oraz Krasnopolski »Oster. Obllga­
tionenrecht«. 

Dr. J. R. 

Notář, pokud nevystupuje jen jako zástupce 
stran jest orgánem republiky ve smyslu 

jazykového zákona. 
(N ález nejvyššího správního soudu ze dne 18. března 

1929 č . 5463/ 29.) 

Okr,esní soud v D. vyzval s těžovatele, notáře tam­
též, aby s'eznam posledních pořízení , předložen)T jím ve 
smyslu vládního. nařízení ze dne 9 . dubna I926 č . 50 
Sb. z. a n. a sepSan)T jazykenl' něm,eck)T111 , předložil 
v iazyce státním nebo sdělil, z jakého dl'lvodu nechce 
jazykovému zákDnu a nařízení vyhověti. P ro ti této V)T­
zvě podal stěžO'vat,el d0'hlédací stížn0'sti , jež byly \T po­
stupu instanční,m presidiem krajskéhO" soudu v Lito­

'm,ěřicÍch a vrchníhO' zemského soudu , jakož i mini­
sterstvem spravedlnosti rozhodnutím ze dne I2 . s rpna 
I926 č. 34777/ 26 zamítnuty. -- Stížnost clO" rozhodnutí 
t0'ho podanoll zamítl nejvyšší sprúvní soud , hora tl ve­
dený'm nálezem jako bezdl'rvodnou z těchto 

cl 1~1 v o .d l'l : 
Se zřetelem na prDhlášení právního úlstupce stí ž:­

nosti , učiněné při ústním, líčení, že upouští od všech 
námitek v písemné stí žnosti uplatněných, až na dv_ě 
námitky, t0'tiž , že nDtář není orgánem republiky ve 
smyslu jazykovéhO' zákona a že čl. 96. jaz. naří zení, 
pokud jest v něnr ustan ovena I sdenn i lhiHa k podún í 
jazyk0'vé :-~ tÍ žností, není kryt zákon em, musil se nej­
vyšší správní soud omeziti na zkoumán í toliko těchto 
dvou náJ11itek 

Druhá z uveden ých nárnitek byla vzn e~en8. V :)O Ll ­

vislosti s v)'ldadem, jak~T dal ž alovan~- úřad ustanovení 
čl. 21., odst. 2 ., jaz. nařízen í. PO' této stránce vyt~7kú 
stížnost, že žalovaný úřad vysl0'vil neprávem , že stě­
žovatel j-est v pří.čin ě Ul)llatľ10ván i sV)T,ch jazykov)'ch 
práv , pokud jde O" rozhodnutí, která 111'l1 byla vydána 
jen v jazyce státním, prekludován protO', že nepostu ­
poval podle ,č l. 21 ., odst. 2., jaz. nařízení a zrneškal-li 
lhl'ltu tan1' u stanovenou, že nel11tHe se dO'datečně domá­
hati nápravy. 

Žalovan)T úřad při tomto svém výroku vych ázel 
zřej'l11ě z názo ru, že pro , vznik jazykového sporu j-est 
nezbytn)Tm přeclpokladem, aby str ana postupovala p'O-

dle -čl. 21. jaz. naří zení. Názor tento nelze však uznati 
správným . Pro vznik jazykového sporu postup strany 
podl.e čl. 21. jaz. nařízeni nezbytn)'m předpDkladem 
není, ježto ustanovení toto ponech ává jí na vl'lli (arg. 
slovo »múže), aby před pod ~l11ím jazykové stí žnosti 
zvolila tutO' cestu (srov. nátez z 20. září I928 Č. 25.5 25, 
Boh. A. 7428) . N ,epoužila-li strana této cesty, nem,úže 
to míti prO" ni za následek. že by s uplatněním sV~7ch 
tvrzen~rch jazykov)Tch, práv jazykov0'u s tí žností byla 
prekludována. P0'kud stí žnost v tétO' souvislostí na­
mítá, že Isdenní lh-lha k jazykové stí žnosti, normovanú 
v čl. 96. ' jaz . nařízení, není kryta jazykov)rm zákDnem 
a jest protO' vzhledenr k § 55 . ústavní li stiny nezákonn á 
a pr,otiústavní, míjí se námitka tatO' cíle , ježtO" naří­
kané rDzh odnutí prO' svtij uvedell~- výrok toh otO" př,ed­
pisu jazykovéhO' nařízení se vúbec nedovoláv[l. 

Zab)Tvaje , se otázkou, lze-li notáře , nbsnmovati 
pO'd po jenI »org-ánll repubEky« ve smyslu § 1., odst. 2. , 

bodu 1., jaz. ZZtk., vycházel nejvyšš í správní ,oucl 
z těchto úvah: 

Naříkané rozhodnutí , uklá lající s těžovateli po­
vinnost. 'aby předložil seznam. po~.1edních pořízení ' . se­
psan)' v jazyce česk0'slovenskénl opřen o jest jednak 
O< u stanovení čl. 2. , odst. 3., v ládníh o na ří zení č . 17/ 20 , 
které prohlašuje rwt{tře za orgány republiky po r ozumu 
jaz. zákona, jednak o úv ahu, že ~,ezna11l .,posledních po­
řízení, kter~T stěžovatel okresní:rllu soudu v Dě-číně · 
n . L . před l oži l podle v ládního nařízení ze dne 9 . dubna 
1926 Č . 50' Sb. z. a n., hyll ji11l předložen nikoli jako 
soukromo u osobou, nýbr ž ve funkci n.otáře . 

P roti tDmu nalnítá stí žnost 'materielní neplatn ost 
jazykového nařízení z té příóny, že čl. 2. , o-dst. J.) 
prohlašující n otáře za -orgány. republiky, porušuje 
ústavní listinu jednak v § 55., neboť překročuje meze 
jazyk0'vého zákona, k jehož provedení bylo jaz. n3ří ­
zení vydáno, j.ednak v ~ 128., kter)r zaručuje s tá tním 
občanl't'm, Če~koslovenské republiky , že mohou v rne-: 
zích vš,eobecn)7ch zákonl'l volně u žívati v,e stycích sou­
krom,~Tch a obchodních jakéh okoli jazyka , a namít;\ 
konečně, že jazyk0'vé naříz,ení .odporuje jazykovému 
zákonu, ježto n otář i nejso Ll podle něho org-;'tny repu­
bliky . 

Posouzení oprávněnosti těcllto námitek závisí n a 
\;~rkladu pDjmu ».o rgán republiky« po r ozumu jazyko­
véhO" zákona a na zodpovědění otázky, lze-li s hledi 'ka 
tohotO' zák0'na uznati notáře za O'rgán republiky . Pojem 
»orgány repllb1iky« v jazykovém zákoně v)Ts lovně vy­
mez.en není . Jeho v)Tkladem a práv!lím v)'znam,em za­
b)Tval se nejvyšší správní soud ji ž v nález u z,e dne I8. 
března I929 č. 21 41 / 28. V nález u tomto, opřen ém 
o usnesení svého odbornéhO' plena ze dne 10. prosince 
1928 Č. pr,es. I 3 r 5/ 28, p'Odle n ěhož »orgány repllbliky« 
ve smyslu § I. , oei st. 2., bDdu T., jaz. zák. jsou j,en 
trvalé články státního ústro jí ,( instituce č i naříz,ení\ 
vyslovil a zevrubně odl'nroch;il riejvyšší 'správní sO l{d 
právní názor) že »orgány repuhliky« ve snIyslll objek­
tivním rozuměti dlu žno trvalé státní ' instituce, r oz­
dílné od ~oudl'l, úřacl l'l , ústaVtl a podnikú republiky, 
vybav,ené stejně jako soucly a úřady místní a Vě'Cll 0U 
kompetencí. Setrvávaje při tomto právnhn náz0'ru také 
v dan ém případ ě , odkazuje nejvyšší ' sp rávní soud po­
d}e § 44. jedno řádu na podrohn é odúvodnění jehO' 
v cit. nálezu obsažené. 

V zhleclen1 k těmto dl'1 vodt1111 nelze uznati dl1vod­
nou ani námitku stížnosti, k terú shl ec1{IVú podstatné 
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znaky pojmu »O'rgány repuhliky« v tom, že mus í to 
b,-ti právnické osoby) nadané stútnÍ rnoci v rchnosten­
sl~o'll (ím,periem). PrO' takovéto. po jmové znaky org~l11 y 
republiky není 'možno v jaz. zák. n~l éztí ,žádl:é oj)t)l7 ; 
Vždyť úřady ve S111.yslu § r a 2 pz o zak. JSOU take 
úřady uvedené v § 90. úst listiny) t. j. úřady bez ja­
kékoli V)Tsostné právomoci , jak nejvyšší správní soucl 
vysLovil již v nálezu Bnh. A . 6783, takže tím méně lze 
požadavek imperia 'kl ásti při orgánech r'epubhky. 

Řídě se uVeden)Tn1 základním. právním hledisk-em) 
uvažoval nejvyšší správní soud při O'tázce, .k~e-Ji no­
táře pO'kláda.ti za O'rgány republiky', taktO' : 

Instituce nO'tářt'i upravena jest v historick)/ch ze­
mích not~řsk)Tm řádem z·e dne 25. července l87 r Č . 75 
ř. z., kter)T v čl. II. uVO'Z. zák. zachov ává výs lovně 
v platnosti př,edpisy O' pou žití notářll jako soudních 
komisařll ) obsažené v XIII. hlavě n otúř. řádu ze dne 
21. května r855 Č . 94 ř. z., případně ze 7. února r858 
Č . 23 ř. z., jakož i na.říz·ení ze dne 7. května r860 Č . 
120 ř. z .. vydané na základě nejvyšš íb o z1110cn ění ze 
dne 4. května r860. PodLe těchto zák O'nLl jsO'u nO'táři 
ustanovováni státem a jm'enováni ministers tvem spra­
vedlnosti (§~ r a 10 zák ·č . 7517 [) na určité systemi­
sované úřední místO'. Po'čet n otářsk~rch ffi'íst a úřední 
sídla notářll ustanovuje rovně ž mini str :-:.pravedlnnsti. 
kter~T rozhoduje také o r ozmno žení, příp. zmenšení jich 
(~ 9 cit. zák.). Každ:f n otář vzat jest před nastoupe­
ním úřadu lio pří sahy a musí míti pečeť se státním 
znakem (§§ rs a 13 cit. zák ) . P Llsobnost n otáfe vzta­
huje se na obvod sborO'vého soudu I. stolice) pro kter )' 
jest ustanoven) případně v jehož obvodě jest jeho 
úřední sídlo (§§ 8 a 31 cit. zák.). K úřední púsobl1ostl 
notáře náleží sepisovati notářské listiny o právních 
projevech a prúvních jednánícll (notářské akty), po­
slední pořízení. mající m oc soudních te:--:,tamentll. li­
stinná osvědčení o skutečnostech a prohlášeních (§§ 52 
a 90 cit. zák. ) , přij'í 'mati listiny a cenné věci do úscho­
vy (§ 104 a násl. cit. zák. ) . konečně vykonávati so udní 
příkazy jemu udělené. zejména tal«é prO'jednávati pOZ L1-
::.ta lo~" ti. čili obstarávati úkony soudního komisaře 
(~ 183-186 not. řádu č . 94/ 155). Kromé této , v po­
všechn~rch rysech naznačen é vlastní n otářské pllsob­
no.'ti (sr. § I. zák. č. 7S / 7t ) , jest notáH1!l1 také dovo­
leno, aby na žádost stran sepisovali ' po dúní a soukromé 
listiny ve vě·cech nesporn)Tch a podávali je u všech 
úb.dú a. pokud t Ol platné zákony připou štějí ) vy.' tupo­
vali i j3.ko procesní zl1lOcněnci stran v občan sk)'ch ;:á­
lež itostech (§§ 5 a 40 zák. č. 75 / 71 a § 42) 2 -civ. ř . 
::,oudního). Notáři m ohou býti také obhájci ve věcech 
tre:--:.tn kh. 

Z vylíčeného celkového oboru pllsohnosti ll otúře 
vyplS"vá. že v jeho činnosti dlu žno r ozeznávati funkce 
d vo ji povahy. Jedna z nich záleží v podstatě Ye v~'-

. konu po volání příse žného zástupce stran. oprávněnéh o 
k úkonlllll . které notářsk~' ř ád mu dovolu je. V této 
příčině má n otář stejné postavení jako kaž d~r jin)T al1to­
ri~'.ovan~' zástupce stran , což § S, n otářského řádu 
v odst. 2 . . v~' s l ovně zdLlraZI111je slovy : ,>N o t ;'t ř i 
111 a j í s t e j II ě j a k o j i n í pří se ž ní z 111 () c­
n e n c i ( »Sadnvalter«) opatřovati tato jedn{l11 í (t. j 
jec1n;'l1lÍ v ocb.t. 1. téhož p::tragrafl1 uvedená) , ... (~ 
V odst. 4. ustanovuje se pak) že odm,ěna za úkony t. ' 
má 11:{·ti určena podle z ák()nn~Tch ustanovení () s mlou ~ 
vě námezdní. V tétO' své činn os ti vystupuje tedy ll n tář 
jen jako zástupce stran. jeho pO'mé r k nim jest povahy 
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soukroll1oprávní, a jeho styk se stranami není pro to 
jJodroben po stránce :\'azyknvé žádnému omezení , neboť. 
jako státní občan n1 LIŽe v l11,ezíCh všeobecn~'ch zákonú 
ve stycích těch v o ln ě u Ž'Ívati jakéhokoli jazyka (§ 128. 
úst. .li ~tiny). Pokud pak jde .o jeho styk se soucly. úřa­
dy a orgány republiky ve v lastním. jm~n ě jako, o~ob~r 
sO'ukromé, příslušejí mu tatáž prúva ]3.zyko:va ). ~aka 
poskytuje jaz . . zákon jinémlu občanu. Vy~·:.tupuJe-h ]3.ko 
zástupce ~ trany. 'má stejná práva jazyková ' ja:ko strana 
jim zastupovan6 (Boh, A 786 . 787) 1877, 6783) . 

Druh)T obor .p·LlsO'bnosti notáře ~.p O'čivú v ton1) že 
vykonává jednak jisté funkce. které mu zá~on ;Ý~'3 1?:v­
ně příkazu je a které žadná jin [l .osoba ne z prave len 
notář , případn ě ani žádn)T soud či úřad. platn ě vykO'­
nati neml1ž·e. jednak ž·e jsou notář L1t11 zákonen1 sam)rm 
přikázány neb O' sO'udy svěřeny úkony. jež ()b~ tarávaji 
místo nich. případně za ně. K funkcím prvního clrnhn 
náleží zejména sepisovati notář 'ké akty o sm'lol1vách 
a právních jednáních v § I pod pí S 111. a) až ~) ~ákOl:a 
ze dne 25. července 1871 Č. 76 ř. z .. nebo v Jl11YC~1 za·· 
konech uveden)Tch (sr. na př. § 4 . zák. ze dne 6. hr·ezl:a 
1906 Č. 58 ř. z. o spo llečnostech s ručením obmez .). Je­
jich platnnst podm'íněna j~s t tím. ž: seps,~ny ,byly nG­
tářen1 v určité formě , t. 1. ve forme notarskehO' aktu, 
jehož , náležitos ti v cit. 'l1otářsk~'ch řádech zevrubně 
jsou stanoven y. U znává-l,i právní řád zmíněné smlou­
~ry a právní jednání za platné jen tehdy . když sepsány 
byl,y určitou , k tomu po zákonu povolanou os~bou. 
které funkc·e tato výlučně byla svěřena tak, že 11lk~/ rn 
jin)rm platně opatřena b~ti neIllLlže. vypl)rV,á ~ to~o 
právnost úsudku. že nos Itel této funkce. ~ tatl11 spr a -

vo u pro ni zřízen)T a na určité systemisované úř·ednl 
mí sto s určitým místním obvodem pLlsobnosti trvale 
ustanoven)T (n otán VČleI111je se takto s určitou mí stní 
a věcnou kompetencí 'do státního ústro jí 'a s táV~l ,(,:.e 
ta.k jeho součás tí, a to součástí nezbytnou. poněvadž 
b·ez jeho součinnosti právní život Ve shora uveden~'ch 
oborech sniluv a právní.c:h jednání platně vyv íjeti hy 
se nemo hl. N otářsk)rm spisl1t11. které v.ykazu jí určité 
p ředepsané náležitosti. pro plljčuje platn ~r notářsk:\' ř[l<1 
(§ :) zák. č. 75 / 7T) vykonate1n o~ t él spi:--:.y tak{wé uzná­
va 'jí se v)' s l ovn ě za tituly exekuční (§ 1. Č . t7, ex ek. 
řáélu). Tím staví ~~e na r oveií. r ozhoclnutíl11 sou cllI ;:J. 

ú'řadLl , které v § I. cit.ex~k. řádu .j sou jako -e.xekučn í 
tituly uvedeny a přiznává se jíH1 stejná vlastnost , toti ~ 
st,ejná exekuční schopnost jako těl11to listinám. Okol­
nost tato nasvědču je rO'vněž správnosti úsudku. / ~ 
platn)' právní řád l~znává notáře za tr valo u instituci 
s takov)"m (borem, Pllsobnosti, kter)T'l11 stává se člún­
kem ve ::.tátním organisrnu (§ 1. o::;novy nového no­
tářského ř {ldu označu je notář·e v~'s l ovně jako »orgány 
státní sprivy«). . 

Veclle tohoto ob oru pllsohnos:ti obstarává n()t~lř 
rovně ž jako poclstatnou část své úřední činnosti t. zv. 
soudní knmisařs tví. V této příčin ě nutn o poulózati 
.k tomn. že podl,e ' ll1inisterskéhonaří ze.ní ze dne 7· 
lnTětna 1860 Č . ] 20 ř. z. a § 29 cís. pa t. ze clne 9 . srplFl 
T8S4 č. 208 ř . z. 111U. í h:\,ti (arg. slo vo »hl1cľtež« ) no­
t {lřL1l11i v n1ístech, kde jest slJ o rov~r SO L1d pr vní stolice , 
svěřeny úkon y v nesp()rn érn řízení , u ve cl e1Jé v § J 83 
n( !{ [lřskéb o ř;\c1l1 ze cine 2 J. května 18S.s č . 94 1-. ~ ., • 
p()dle § 184 téhož zákona jako soudním komisař l'1-m. 
V ckre:-:.ích 1l1,imo sídlo shnnrvého :--:.O L1clll první stolice 
mohou tyto úkony pocll e l1 vúžení souclu , hledíc k l1 sta­
novení § 185 zák. Č . SS I S>4. h~rti přiděl,eny ll obHl1l1 



jako soudním kOlnisař Lun. Z ustano~en.í těchto vyply­
V[l , že 11 O'tář vykonává v případech soudního kom..isař­
:-:,tv í tytéž funkce jako soudy, bud přímO' podle zákona 
rnístO' nich, nebo' na jejích poukaz , kterj"n1. byly rnu 
svěřen y , za ně. Takto přenáš'í se nai1 příslu šnost sou­
clu v určitj'rch ob orech sO'udnictví. Jestli že sO'udnictv í 
jest součás tí státnlho organis'mu a jestli že přikázané 
n1tl obO'ry ,'j est povinen 'mí sto soudú nebo za ně vyko­
návati notář, pak nutno dospěti k úsudku , že notáře 
v těchto jehO' funkcích třeba pokládati za trvalou sou­
část státníhO' organismu čili za O' rgán republiky. Jako 
vÝ'kO'nné orgány v řízení exekučním, . urč-ené k prove­
dení ,exekučních úkO'nLI , uvádí § 17 jur. n O'rlny nejen 
zvláštní vj'rkonné úředníky a ~, o L1dní z ří zence, nj'Tbrž 
Í' jiné O'rgány zákonem k t omu povolané a § 24. exek. 
řádu v:)Tslovně ustanovuje, že v )'k on jednotliv:)'ch dLI­
ležit:)Tch nebo nesnadnj'rch exekučn í ch úkonLt lTIiHe h\rtl 
svěř:en nO'tářLIm , kteří stávají se takto soudníl111 v§­
konn)Tmi o rgány ,exekučními a obstarávají pak část 
ag,endy soudnÍ. I tento obor jejich pLlsobn osti, ve lcte­
rém notáři jsou pov inni dbáti předpi s LI platnj'~ch pro 
soúdy (§ 186 zák. č . 94), vykazuje takové znaky . jež 
opravi1ují k závěru , že notáři jsou trval)r'm organick)r111 
článken1. v souboru institucí. které tvoří státní ú strojí. 
tedy jebo součás tí. ,1 souvisl sti s vylič-enou právn í 
povahou instituce n O'tář ské , pokud jcle -o jazykové zna-
10'sti notářLl , ustanovu je § 6 lit . e) zák. č. 75/ 71. že 
k dosažení rní sta notář~kého :"',e vyžaduje. al)y uchaz,eč 
měl pro místO'. na které chce l)),ti jmeno ván . potřeb­
nou znalost z'emsk~'ch jazykLl. 

D ozor nad úřední činnO's tí notářLl náleží vedle no­
tářskj'Tch komor presidentúm sborov§ch soudLl 1. a II. 
stolice (§ 153 zák. č. 75/ 71) a v r>'říčině disciplinární­
h O' říz,ení proti n otářLlm platí podlle .§ 161 téhož zá­
kona předpisy dané pro disciplinární říz ení proti úřed-
níkLlm: sO'udcovsk~Tm. . 

Jestliže podle , předcházejících V)TvoclLt n otáře lze 
subsumovati pod pojem, orgánu republiky ' ve s'rl1ys lu 
§ 1., odst. 2. jaz. zák. a jaz. nařízen í, provádějíc ze­
vrubněji podl e § 8., o dst. 1. , jaz. zák. tento zákon. 
v ,čl. 2. odst. 3 .. prohLašuj-e , ž,e orgány repuhliky po 
r OZU1llU jaz. zák. jsou nO'táři , vyplývá z toho závěr , že 
to to ustanov-er'lí jaz. naří zenl jest ve shodě se zákonem. 
Žalovan}T úřad práven1. tedy ilaříkané r ozhodnutí o n č 
O' přel. 

Jde již jen o to. zda v ko,nkrétním případě vystL1 -
pc:val s těžovatel' jako notář ve funk,ci O'rgánu repu­
blIky. V danén1. případě předlož il s těžovatel okresní­
mu soudu v Děčíně seznam soukromých testam,entL1. 
převzat:)Tcb clo ú~,ch ovy podle § 104. zák. č . 75 / [87 I Cl 

v př,edkládací zprávě l1v,edl. že seznam ten předklú cl;\ 
poclle vlád. nařízení z 9. dubna 1926 č. 50 Sb. z. a n. 

Z toho l1:-:,oudil žalovan}" úřad, že vzll ledem k to-mll 
a k ~ I. tohoto nařízení , které v ztahuje se jen na no­
táře jako takové. nikoli na případy . kde n otáři nev y­
stupu}í \Te funkci n otářské. šlo pouze o po:-:,lednÍ poří- · 
zení. př'evzatá ~, téžovatele111 jako nO'Ulřem podle }Jřec1-' 

' píS LI notářskéh o řádu. nikol'i o posledním pořízenÍ, při 
nichž jest notář jakkoli zúčasten jako soukr()má osoha. 
jako soukr0111 1~" dlIvěrlllk stran. 

Proti tomuto pr:l vl1ímu n(lzO rl1 stí žnost njlllitek 
nevznúší a nepopÍr;l. zejm éna ze ~, t ěž ()va tel řečen," se­
znam testamentll předlo ž il ve funkci iakn not;lř. Před­
ložení :-;,eznamu toho hyl úkOll . núležejícÍ k' jeh() úřední 
činll () ~·.ti ll o-tář ské ve smyslu ll oUlřskéll ( ) řádu ( 104'1 
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čili byl sou částí j'eho ú řaclo v;l1lí jako orgánu republiky 
podle ~ T. odstavce 2. Č. T. jaz. zák.. které poclle to­
hoto z{lkonllého ustan ovení děje se jazykem státnlm. 

Bylo-li tedy naříkal1)Tll1. r ozhO' dlll1tÍ1n stě'žováteli 
uložen O' . aby onen 'eznam v tomto jazyce sepsal, nelze 
v tO'Uli shledati nezákonnost a slušelo s,e proto stí žnost 
zaml tn outi jako hezdLlvodnou. . 

SPOLKOVÉ ZPRÁVY 

Odbor »Praha«. 

R e f e r á, t o s chůzi odboru »Praha« spolku notářů čsl., -­
konané dne 23. března 1929, v Grandľes taurantu v Praze 1., 
Celetné ulici. 

Na progľamu poslední měsíční schůz e bylo thema pľakti­
ckému právníku zdánlivě snad vzdálené , avšak, jak z dalšího 
zře.imo , velmi zajímavé, totiž přednáška uni versitního pľofe­
sora Dra Pertolda »0 indickém právnictvÍ«. 

Pan přednášející, který byl dlouhá léta konsulem' v Bom­
bay a jehož neoby čejné vědecké znalosti o Índických pomě­
rech , opírající se i , o bohatou zkušenost, jsou dobře známy, 
seznámil přítomné s pľávními poměry indickými 'a jak správně 
při debatě oceni l pan notář Krajíček, otevřel nám nové obzoľY. 
Právo indické - toti ž staľé hinduistické právo - závodí v sy­
stematičnosti a přehlednosti s práv em římským. Pan předná­
šející po všeobecném ú vodě o právu indickém pqjednal o důle­
žitém pramenu práva indického - zákoníku Manuově - a na­
črtl zajímavé ukázky z práva rodinného, dědického , věcného 
i trestního. Pro naše právo obzvláště by la zajíj11avá kapitola 
o 1. zv. »spojen é rodině «, instituci to - která Qdpovídá staré 
»zádrll ze« ve slovanském právu . V právu věcném upozornil 
pan přednášející na přesné rozlišování pľáva indického mezi 
držbou a vlastnictv ím a pojednal i o vydržení, V němž neschází 
ani důvody }Jřetrž enÍ a stavení. 

Neméně zajímavá byla i kapitola o právu trestním a o trest­
ním řízení, v němž jest značný rozdíl mezi pľávem evropským 
a orientálním, o vyhoš tění z kas ty, o z ločin e ch a jejich trestá­
ních , atd. Přednáška , které se zúčastnili i dámy a hos{é, vy­
slechnuta byla s v elkým zájmem a odměněna upřímným potle­
skem. Po debatě , jež se po }Jřednášce roz vinula, a jíž se zúčast ­
nili pánové : Dr. fiala, Dr. Ponec , Dr. Král, p. notář Krajíček , 
byla zdařilá schůze }JO 10. hodině skonče na. 

Odbor »Plzeň«. 
R e f e r á t: Dne 17. března 1929 konala se v Plzni, v Měšť. 

Besedě členská schůze odboru »pjzeň « spolku notářů českoslo ­
venských. V zahajovacím proslovu vzpomněl nej1Jrve pan }Jřed­
sedající notář Dr. Ebenstreit památky zasnulého spoluzakla­
datele odboru, notáře Jana Gregory, jež uctěna }Jovstáním. 

Na to vítá }Jan předsedající }Jředsedu íl s tředí, pana notáře 
Dra Svobodu, který s nevšední laskavostí vyhověl pozvání (} 
navštívil nově založený odbor. Pan starosta ústředí v odpovědi 
vřele vítá založení odboru , jest potěšen zájmem a spoluprací 
členů , jakož i kolegů německé národnosti, kteří se neseparují , 
přeje novému odboru hojně zdaru a žádá, aby jak odbor, tak 
i jednotlivci účastnili se 1)l'áce pro České pľávo uveřejňováním 
poznatků , z pľaxe , někdy skutečně dílležitých a pro celý stav 
cenných. 

Milá slova l~ana starosty kvitována byla přítomnými potle­
skem. Né1 to k žádosti přítomných promlouv á pan staľosta o ně­
kterých s tavovských aktualitách , hlavně o jednání o novém 
řádu lIotářském a obtížích, jež se ještě staví v cestu jeho uzá­
konění , dále o návr zích na nové záznamní knihy peněžní, a ko­
nečně o Z])LI Sobll , jé1kiTlll b ylo by možno dosáhnouti výhodného 
pensijního pojištění notá řL1. Zároveň jednáno o otázce, zda zá­
'< on č. 26/29 vztahuje se i na kandidáty notář s tv í , či ne. 

Konečně sdělllje pan starosta některé podrobnosti týkající 
se llprázdněných míst a končí svůj obsažný referát. 

V dalším jednání promlou vá p. notář Grund o dosavadní 
praxi St. úřadu pozemkov ého při zaknihov ání přídělů a , osv ět­
luje rL1znost stanov isek rLlzný ch orgánL1 S. P. Ú. v této věci 
a obtíže, z toho ·vzcházející. 

Jelikož p. starosta ústř edí 111usel ji ž odej eti, rozloučila se 
S Ilíll1 schú ze v ř e l e s 111lloha díky za laska vost, ji l. odboru sv ojí 
1121 v Ště VO ~1 ]Hokázaf 




