.

mi praktickymi. Dosavadni krati¢kd ptipravna prakse
soudni jest zcela neftimérna rozsahlé a mnohostranné pii-
sobnosti soudcové, jeho veliké pravomoci a tiZivé zod-
povédnosti a stale vy$§im poZadavkim na néj kladenym.
I kdyZ snad jest mozno dorost soudcovsky dosti zahy
pfipustiti ku praktické zkouSce, pfece jenom i po nej-
nispe&néjSim jeji sloZeni bylo by nanejvy$ tcelno jesté
néjaky rok setrvati v dal§im pfidéleni priipravném,
v némzZ jedind jest mozno opatfiti si potfebné zdokona-
leni odborné a praktické.

Zatim co kandidat advokacie aZ po péti letech prakse
muZze se osamostatniti, a kandidat notafstvi dosahuje
zpisobilosti substitudni po ¢tyfech rocich, kdezto na vy-
sluni své samostatnosti ocitd se teprve jako muz jiZ
skrané proSedlé, kolem Ctyficitky, — nepozivali ovSem
protekce politické nebo jiné pomoci vlivné, ale musi-li
gekati, aZ co na né&j zbude, co'jiZ nikdo nebude chtiti,
takové nebohé, zapadlé méstecko, kudy svét ziidka kdy
kluge, — dosahuje se ve sluzbé soudni po dvou az ¢ty-
fech letech jiz prednostenstvi, a to nikoliv jen né&jakého
soudecku, ale velkych soudfi venkovskych, a neni fidky
pfipad jmenovani soudnich radit ani ne pétatficitiletych,
kteii pak ani s lec¢ims si nevédi rady.

Za takovéhoto staviu vyvoie pomért dafi se ovSeml
dobie vSestranné agresivni rozpinavosti soudni kancela-
fe; nerozSifovali by jeji puisobnesti, kdyby o to ne-
stala, kdyby se toho pomoci ui€itych skupin politickych
nedomaéahala, tfebas skryté, ponévadz vlastnim cilem je-
jiim pfi tom jest a ziistava pfibliZeni se jak mozno nej-
vice soudcovstvu, pisobnosti a tim i mocensky a plato-
vé. B8Zi o novy doklad postupujici nivelisace studované
inteligence, kterda se tomu nedovede ticinné ubraniti,” po-
névadz bud z upfiliSnéného idealismu stranického nebo
pro osobni prospéch jest rozptylena po stranach poli-
tickych, kde pod diktatem jejich vedeni ubiji se navza-
iem na nezmérnou Skodu spolednych nejvlastnéjSich
svych zajmi.

Nezaméstnanost vysokoSkolsky studované inteli-
gence vicihled& roste, tfebaze neni tak hromadné patr-
na, ponévadZ nestavi se na odiv tou mérou, jalto neza-
méstnani rukou délnych. Proto jest velmi naléhavym po-
zadavkem chraniti pro ni vSechno, kde by ii bylo moz-
no vzhledem ku studiim a sloZenym zkouskam trvale se
umistiti. Délnictvo Zarlivé stiezi presuny zaméstnanec-
tva v jednotlivych oborech prace, a brani se vSemozné
deklasovani, ale inteligence ptihlizi trpné a bezmocné,
jak jest odevSad soustavné vytlacovana lidmi, ktefi
odkoukali trochu wvzorcového turadovani.

Nemohou-li soudcové, at z divodi jiz jakychkoliv,
zastati prace, pfikazované zakonem aktuarskym kance-
lafskym tfedniktim, pak — s vyhradou oboru ptisobnosti
notaru jako soudnich komisafit — budiZ pro né utvore-
na kategorie soudcit pomocnych, v niz zaméstnali by se
pravnici se vSemi stdatnicemi, a v niZ dobfe by se uplat-
niti mohly zejména Zeny — pravnicky. Nebyla by o nic

drazsi aktuarfi, nehledé¢ k tomu, Ze neni piipustno ha-
zeti pres palubu studovanou inteligenci proto, ponévadz
pry nestudovani tifednici »to dovedou a zastanou také«.
Na to nebylo tieba tfi statnich universit!

Zda se, ze soudcovstvo neni si védomo, ¢eho za-
kon ¢&islo 57/31 jest diisledkem a zaroveii pfedzvésti, jez-
to jinak jisté by proti nému zvedlo Zivelny odpor.

Jan Krajicek :
Poznamky k § 956 ob¢. z.

V § 956 pravi na§ obecny ob&ansky zékonik, Ze da-
rovani, k jehoz splnéni ma dojiti teprve po smrti dar-
coveé, plati jako odkaz, seStfilo-li se predepsanych
formalnosti. Jen tehdy budiZ pokladino za smlouvu,
kdyz obdarovany je prijal, darce se vyslovné ziekl
opravnéni je odvolati a byla o tom dorucena obdarova-
nému pisemni listina.

Prvni véta vyslovuje jenom vysvétleni, Ze uZije-li
testator potfebné formy pro platnost odkazu, takové
jednostranné urceni jest platnym odkazem, i uzije-li k to-
mu vyrazu »daruji pro pfipad smrti«. I pfi takovém od-
kazu musi vSak byti zfejmym tmysl zistaviteliv pone-
chati si darovanou véc az do své smrti ve své drzbé.

Prvni véta nestanovi néjaké odlisSné odkazové for-
my, a nelze ze znéni jejiho odvozovati, Ze prvni véta
§ 956 jest vyiimkou z pravidla odvolatelnosti odkazu,
jak jest obsazeno v rozhodnuti byv. Videiiského nejv.
soudniho dvoru z 27. bfezna 1866 C. 2428.

Ve druhé vété pouziva na§ Obdansky zakonik slov
»Jen tehdy budiZ pokladiano za smlouvu«, ¢imZ dava
rnajevo, ze jenom tehdy, kdyz zustavitel imysiné nevolil
formu jednostranného posledniho pofizeni, pak pouze
smlouvou miiZe zfiditi darovani pro pfipad smrti, tedy
dvoustrannym pravnim jednianim.

Pojem »Smlouva odkazova« proto jest pro
§ 956/2 obé&. zak. nepfijatelny, ponévadz druha véta, mlu-
vici o smlouvé, vyluCuje pouziti véty prvni, mluvici
0 odkazu, a obsahuje vnitfni kontroversi. Nesouhlasim
proto s nazorem Ehrenzweigovym na iv. m. a
u Krainze 485, Ze jest darovani pro pfipad smrti
pravnim jedndnim zvla$tniho zpfisobu jako smlouva sta-
vajici mezi smlouvou darovaci a smlouvou odkazovni,
totiz jako darovani, pokud darce jest Ziv a jako odkaz,
jakmile zemfel.

Proto i podobny ndzor Neumanna-Ettenrei-
cha 372 nepokladam za spravny.

Ku platnému darovani pro pfipad smrti jest zapo-
tiebi:

1. darovaciho tmyslu drZitelova,

2. prijeti obdarovaného ve formé zdkonem urcené,

3. zfeknuti se darcova dar odvolati vyslovnym pi-
semnym prohlaSenim a
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4. doruceni pisemné listiny obdarovanému, tedy dle
zékona ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 lit. d) dodanim
snimku z notafského spisu obdarovanému.

Nutnou podminkou darovani pro pfipad smrti jest,
aby tradice az do smrti darcovy nenastala.

Jednd se totiz pfi pravém darovani pro pfipad smrti
vzdy pouze o slib darovaci, tfeba i listina smluvni, vy-
hotovena pfed tradici, pouzivala by slov »daruji —
odevzddvame, nebot, nastala-li tradice pfed tmrtim, ane-
bo v okamziku timrti, jednd se o pravni pomér jednani
inter vivos (rozh. 28/2 1859 &. 723).

Ani dmluvu, Ze tradice ma byti v den smrti pokla-
déna za vykonanou didrcem obdarovanému, kdyZ ob-
darovany nevratil véc do uschovani mu danou ze svého
uchovéni, kdyz se dirce z nemocnice nevratil (rozh.
17/11 1865 P. 1866 str. 24), nemohu pokladati za pravou
smlouvu darovaci pro piipad smrti, ponévad? v oka-
mziku smrti drZeni zfistavitelovo (dircovo) — jests
trvalo.-

Naproti tomu nepoklddam pieZiti obdarovaného po
déarci za nutnou podminku darovéani pro piipad smrti,
nebylo-li pfeziti smluveno, § 705 ob&. z., coZ jest obecné
uznano.

Platnost pravého darovani pro pfipad smrti tedy
vyzaduje, aby tradice teprve po smrti darcové precho-
dem drzby na obdarovaného byla uskutecnéna.

Tu vSak nastdva otdzka, kdy po smrti, a od koho
ma byti tradice provedena. .

Pokladdm hereditas jacenc za pravni osobu, § 547/3
ob¢. z., ku tradici povinnou; po pfijeti dédické pfihlasky
K soudu maji dédicové povinnost tradici vykonati.

Tradice ma se vykonati dle § 904 ob&. zdk. bez prii-
ti:hu, jakmile obdarovany pisemni listinou ve formé za-
konné sepsanou svilj smluvni narok osobé ku tradici po-
vinné prokaze.

Lhtita ku splnéni odkazu dle § 904/4 ob&. zak. o urce-
i Casu vztahuje se v8ak pouze na prvni vétu § 956 obd.
zakona.

Pti projednani pozfistalosti darcovy jest tedy daro-
vany predmét (prominuty dluh) zafaditi do stavu ziista-
vitelova jméni, ponévadz v okamziku smrti z drzby zii-
stavitelovy nevysSel, ale naproti tomu jest zatfaditi do
stavu dluhu darcova zdvazek ziistavitelitv po smrti dar-
coveé darovany predmét (odpustény dluh) obdarovanému
odevzdati.

D:. Vavrouch:
Strany si projednaji poziistalost samy.

Dle § 29, odst. 3 nesp. pat. ve znéni zdkona Cis.
123/1923 jest stranidm ddno na vili, aby pozfistalostni
vykazy a podani potfebna ku projedndvani samy sepsa-
ly. O tom, jaky dosah ma takové prohlaSeni strany pro
¢innost notare jako soudniho komisafre, je v praksi Zi-
vy spor. Nejvys$si soud rozhodnutim z r. 1927 uvefej-

nénym ve sbirce VaZného pod ¢&. 7260 prohlasil, Ze tako-
vym prohlaSenim jest ¢innost notafe jako soudniho ko-
misafe skoncCena a Ze neni ani zapotfebi zvlasStnich véc-
nych diavodia k tomu, aby mu byla poziistalost odiata.

Uvetejnil jsem v Ceském Pravu rocniku X. na str.
34 kritiku tohoto rozhodnuti nejvySSiho soudu, kteraz
ukazala duvody nejvyssiho soudu jako nedostatecné a je-
ho stanovisko jako nespravné.

VySlo praveé nové rozhodnuti nejvys$siho soudu o té-
to otdzce a sice ze dne 10. prosince 1930 R II 403/30
a bylo uvefejnéno ve sbirce Vazného pod cis. 10381.

Je pozoruhodné, Ze v pfipad& tom ob& nizsi stolice
pres prohlaSeni dédictl, Ze »si pozustalost projednaji sa-
my« a pres jeiich navrh, aby byla pozustalost notafi ode-
brana, poziistalost notafi neodebraly a dal$i ¢innost no-
tare jako soudniho komisafe uznaly za srovnalou se zé-
konem.

Nejvyssi soud usneseni nizsich stolic zrusil, pozfista-
lost notafi odebral a v ditvodech uvedl, Ze prohlasenim
stran dle tfetiho odstavce § 29 nesp. pat. v nyndiSim
znéni »prestava cinnost notare jako soudniho komisatex.

NejvySsSi soud setrval tedy na pravnim nazoru svého
diivéjsiho rozhodnuti. Co v tomto pozdé&jSim rozhodnuti
pravnicky zardzi, ie to, Ze nejvys$si soud v dfivodech
se obmezuje na pouhé tvrzeni svého nazoru, Ze jej ni-
jak jako spravny neprokazuje, nybrz Ze se spokojuje
pouhym odkazem na rozhodnuti ¢. 7260, a to presto, Ze
o spravnosti onoho pevnéjS§iho rozhodnuti byly, jak
shiora zminéno, vysloveny a zdfivodnény vazné pochyb-
nosti.

Napadnym je také, Ze nejvyssi soud v obou t&chto
rozhodnutich stale je$té uziva disledné terminologie
»strany si projednaji poziistalost samy«, a¢ jest to ter-
minologie zruSeného zdkona &. 161/1921 a ad celd do-
ty¢éna instituce ta byla ve v8i formé odstranéna.

ZE DNE

Reforma kalendafe. Obchodni a Zivnostenskd komora
Prazska zavedla akci za tiCelem reformy kalendaie. Ve véci
té konala se u komory zvlastni anketa, na niZ zvoleni do
uzSiho vyboru pnro zavedeni nového kalendaie representanti
kruhti obchodnich, Zivnostenskych, zeméd&lskych, advokat-
nich, notafskych, inZenyrskych, bankovnich, spotitelnich, zi-
loZenskych, pojiStoven atd.

Valna vétSina delegatin vyslovila se pro reformu kalendéare
v ten smysl, Ze ma byti zaveden rok o 13ti mésicich o 28
dnech.

O duvodech pro a proti zminime se v nékterém Cisle
pristim.

Valna schiize sboru motafského odboru Prazského konala
se dne 17. kvétna t. r. za nCasti 34 notafi.

Piedseda veénoval predevsim posmrtnou vzpominku ze-
snulym kolegiim v minulém roce: Vojtéchu Markuzzimu na
Mélniku, Dru Rudolfu Kralovi v Praze, Dru Josefu Stolbovi
v Praze XII a Mofici Schiferovi, emer. notdii na Smichové.

Za <zapisovatele zvolen podle staajiciho obycCeje po-
sledné jmenovany notadi Dr. Vladimir Zejglic.

Piedseda podal zpravu o vSech zaleZitostech nasSeho stavu
se tykajicich, zejména o novém notdfském fadu
a o krocich, podniknutych proti pokoutnictvi. Nacez pi. ta-
jemnice Voijtikova pfednesla obSirncu zpravu vyroéni a pai
notaf KrajiCek zpravu pokladni¢ni, i€z byly iednomyslné
schvaleny a pfispévek komorni stanoven opét na 700 K&
rocné.

Dopliiovaci volba ndhradnikit komornich nemohla se ko-
nati. ponévadz nebylo piitomno 40 nctafi. Bude proto nutno
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