7. Prevadi-li se vlastnictvi usedlosti, k nim% pfinalezi
i pozemky z jinych obci katastralnich (pfespolni), budtez
v navrhu knihovniho usneseni tyto prespolni pozemky
podle ¢isel parcelnich uvedeny, aby i evidence katastru

zmény vlastnikii v operdtech katastralnich vyznaditi
mohla.

8. Je-li s vlastnictvim usedlosti spojeno pravo vlast-:
nické na nemovitosti ve zvlastnich knihovnich vloZkach
zapsané, budiZz okolnost tato v navrhu usneseni knihov-
niho rovnéz s ohledem na evidenci katastru pozemko-
vého pfipomeniita.

Vibec se vSem pp. kolegiim viele doporucuje, aby,
majice na zfeteli zajem svych klientit a snaZice se uleh-
¢iti soudtim, navrhim knihovnich usneseni vénowvali be-
dlivou pozornost.

Pocta zesnulému prvnimu presidentu spravniho soudu
Dru, Ferdinandu PantiiCkovi.

Ve schiizi notafské komory v Praze, konané dne
28. unora 1925, vénoval president Dr. Jaroslav Culik
neobycejn€ vielou vzpominku prvnimu presidentu sprav-
niho soudu Dru. Ferdinandu Pantii¢kovi, oceniv seculdrni
vyznam zemfelého jakozto zakladatele a organisatora
nejvyssiho spravniho soudu jakoZz i jeho vymikajici kva-
lity pravnické, které tolik pfispély ke konsolidaci naseho
statu na poli spravniho prava; vdécné vzpomenul ko-
morni president Dr. Culik téz zvlastni prizng, jiz veliky
zesnuly dafil stav notarsky. '

Ve schiizi odboCky »Praha«, Spolku notafi ceskoslo-

venskych, téhoZ dne konané, starosta Dr. Vaclav Cerny,.

navazuje na projev komorniho presidenta, pfipojil se
k témuz za jmenovanou instituci v plném obsahu.
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Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

Byla-li po zruS§eni spolgénos#i s rué. .obm, za-
psdna jiZ v ob'‘chodnim rejstfiku firma likvi-
dujici, nemiuzZe tato . firma »v likvidacic' dojiti
iiZzmény.
(Rozhodnuti nejvys$siho soudu ze 4. listopadu 1924 RI 863/24.
Obchodn{ soud v Praze Firm 11267/24.) 5

Opovéd firmy »X, spoleCnost s ru¢. obm. v likvidaci se
sidlem v Karliné« o zapis zmény firmy byl zamitnut a zamit-
nuti to rekursnym soudem potvrzeno. Divody: Usnesenim spo-
le¢nik?t nastalo dle § 84 &. z. zdk. &. 58/1906 f. z. zruSeni spo-
le¢nosti a nastoupila likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedeni
likvida¢nich 1konii. Tim byla pfetrZena pravidelnd obchodni
dinnost spoleCnosti a zaniklo pouZivani staré. firmy bez likvi-
dacniho dodatku. Zapsanim likvidace jest tedy vyznaceno. ze
ide o zaniklou spole&nost, ktera jiz jako kupec neprovozuje ob-

chody a také firmu neznamena. Proto pfiCilo by se tdcelu likvi-

dace, aby zanikla spolecnost, ktera jiZ obchodii neprovozuije,
ménila znéni firmy.

Poukaz na smlouvu o povinnosti Skrtnuti jmena X ve fir-
mé nemfize na tomto stavu nic méniti, nebotf pravé dodatkem
»v likvidaci« jest vyznadeno skonceni pravidelné obchodni ¢in-
nosti spoleénosti a nastdvaijici uplné vymazani spoleCnosti
v reistfiku, s ¢imZ propticovatel jména musil pocitati.

Dovolacimu rekursu nebylo vyhovéno. Ditvody: Usneseni
v odpor vzaté, ifmZz bylo potvrzeno usneseni soudu rejstfiko-
vého neni ve zfeimém odporu ani se zdkonem ani se Spisy,
neni také zmate&né a neni proto dovolaci rekurs dle § 16 cis.
pat. z 9. srpna 1854 ¢&. 208 f. z. odiivodnén.

Vzhledem k vyvodiim dovolaciho rekursu dluzno uvésti
jesté toto: i

Jest sice pravda, Ze likviduje spolenost a nikoli firma. Lec
z toho jesté nikterak nevyplyva, Ze by byla zména firmy ve
stadiu likvidace spole&nosti pfipustnou. Napadené usneseni pra-
vem zdiiraziiuje, Ze jde o spolecnost dle § 84 €. 2 zdk. ze dne 6.

bfezna 1906 €. 58 f. z. zruSenou, a Ze proto nemiiZe jiZz mé-
niti dosavadni firmu, pod kterou obchody provozovala.

Nerozhodné jest, Ze i spole¢nost v likvidaci provozuie ob-
chody, nebot rozsah jejich je obmezen tielem likvidace (§ 90
cit. z.). Ostatn& dosavadni firma byla dfisledkem zrueni spo-
le¢nosti nahrazena firmou likvidac¢ni, tedy v podstaté jinou fir-
mou, kterd jiz dle svého pojmu do skonceni likvidace nemfiZe
doznati zmény.

Nelze také prehlédnouti, Ze zména firmy je zménou spole-
Censké smlouvy (8§ 4, 9 cit. z.). Tato smlouva pozbyla vSak
zruSenim spolec¢nosti potud vyznamu, Ze poméry spolecnikil
mezi sebou i proti spole¢nosti, jakoZz i pravni poméry této vici
tretim osobam fidi se dle pfedpisii zakona az do skonceni likvi-
dace, pokud z ustanoveni o likvidaci a z jejiho ucelu neplyne
nic jiného (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hromady jest ve
stadiu likvidace obmezena jen ucelem této, k cemuz samoziejmé
zména puvodni, vlastné jiz neexistujici firmy nenalezi.

Dovolaci rekurs nemohl se potkati s tispéchem.

: i « Dr. Kasper.

Komanditni spolecCnost muze byti komplemen-
tafkouw jiné komanditni spoleCnosti.

Cizozemskd akciova spoleCnost miiZze byti ko-

mandistkou tuzemské komanditni spolelno-

stibez prikazu o tom, Ze byla k obchodovéani
v tuzemsku vyslovné pfipusSténa.

(Rozhodnuti nejvyssitho soudu z 15. Cervence 1924 RI 524/24.
Obchodni soud v Praze Firm 5408/24.)

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu podanému
proti usmeseni jimZ potvrzemo bylo. zamitnuti opovédi firmy
spolecnosti komanditni. :

Diivody: Neni tu pfedpokladt § 16 cis. pat. z 9./8. 1854
¢. 208 f. z. byt i nebylo lze souhlasiti ve vSem s pravnim na-
zorem niz§ich stolic. :

Piedevsim nelze sdileti nahledu, Ze by komanditni spolec-
nost nemohla byti komplementafem jiné komanditni spole¢nosti.

Praxe a Castecné i nauka ustdlila se po dalS§im kolisani
v ten rozum, Ze vefejnym spoleCnikem vefejné spolefnosti mo-

" hou byti nejen osoby fysické, ale i pravnické, ano Ze mohou

jimi byti i spoleCnost vefeind a komanditni. Nejvyssi soud pfi-
stupuje v tom sméru ke stanovisku, jeZ zaujal byvaly videtisky
nejvyssi soud v.rozhodnuti z 20. Cervna 1906 ¢. 10078, zapsa-
ném do repertoiru néalezti pod ¢. 194, poukazuje zejména k to-
mu, Ze zakon iCastenstvi spoleCnosti vefeinych a komanditnich
na vefejné spole¢nosti nevyluCuje a nelze zejména k opac-
nému tusudku dospdti ani z ¢l. 111 a 164 obch. z., dle nichz
fecené spoleCnosti mohou provozovati obchody pod svou fir-
mou, ¢imZ nikterak je$t& neni feceno, Ze by spolecnosti ty ne-
mohly jinym zpiisobem nabyvati prav neb byti zavazany.
(Srovn. ¢l. 114 obch. z.) Nazor tento dochazi také opory v za-
koné ze dne 10. Cervna 1903 &. 133 ¥. z. o revisi vydélkovych a
hospoda¥skych spolecenstev, jehoZ § 1 natizuje revisi ve vSech
ptipadech, at &lenstvi ie omezeno na fysické osoby, Ci vzta-
huje se téZ na korporace neb obchodni spoleCnosti, ¢imZ vy-
slovné uznava, zZe obchodni spole¢nosti mohou byti ¢leny sp o-
ledenstva. Neni proto ditvodu, pro¢ by nemohla byti ve-
feina .nebo komanditni spoleénost také spolecnikem vefejné
spolecnosti. ‘

Miize-li v8ak byti komanditni spoleénost vefeinym spolec-
nikem vefeiné spolecnosti, miize zajisté byti i komplementaiem
jiné komanditni spoleCnosti, nebof v obou pfipadech rozsah
jeitho ruceni jest tyz, ru¢i totiz celym svym jménim.

Oba niz§i soudy pfezkoumadvaijice v té pfiCiné zapis ko-
manditni spolenosti »X spol. s ru¢. obm. a spol.«, kterd ma
byti komplementdtkou n o v é komanditni spole¢nosti, pokladaji
dale za nepiipustno, aby cizozemska akciova spolecnost byla
komanditistkou tuzemské spolecnosti komanditni, neprokaze-li,
7e byla ve smyslu cis. nafizeni z 29. listopadu 1865 ¢. 127 f. z.
k obchodovani v tuzemsku vyslovné pfipusténa. ;

Ani tomuto pravnimu nazoru nelze pfisvédciti. Cis. nafi-
zeni, k némuz niz$i soudy poukazuii, upravuje pripusténi cizo-
zemskych akc. spole¢nosti a komanditnich spolenosti na akcie
k provozovani obchodit v tuzemsku.

Ucast téchto spolecnosti na tuzemské komanditni spolec-
nosti iako komanditistek neni v8ak provozovanim jich obchodi,
nybrz prostou tcasti kapitdlovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez
jakéhokoli vztahu ku provozu vlastnich jejich obchoddt a ‘véc
ma se steing tak, jako kdyby se vkladem tlastnila cizozemska
osoba fysicka, kde se také nezadd zvlastniho pFipuSténi.
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Obdoba vynosii ministerstva vnitra ze 4. bfezna 1919
¢. 6618/19 a ze dne 14. Cervence 1921 €. 46902/21 (uvefejnénych
ve véstniku spravedlnosti 1919 str. 38 a 1921 str. 110), jeZ vy-
Zaduj{ zvlastniho pfipusténi k ncasti cizozemskych akciovych
spolecnosti jako cClenit tuzemské spolecnosti s ruc¢enim
obmezenym, nelze se v tomto pfipadé dovolavati, ponévadz
o Clenech spolecCnosti s ru¢enim obmezenym lze ovSem do jisté
miry tvrditi, Ze provozuji obchody.

Naproti tomu dluzno souhlasiti s ndzorem obou niZ§ich
soudill, Ze nelze pripustiti za komplementafe komanditni spolec-
nosti cizozemskou spolec¢nost s r. ob., pokud nebyl jeji tuzem-
sky zavod (§ 107 zdkona ze dne 6. bfezna 1906 &. 58 t. z.) za-
psan v obchodni rejstiik, coZ dosud prokazano nebylo. V tom
sméru staCi. poukdzati ku spravnym divodim napadenych
usneseni. Z toho divedu byla tedy pravem zamitnuta opovéd
nové komanditni spolecnosti. Dr. Kasper.

Dvouletd doba, stanovend zakonem ze 26. dub-
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kvoty, plati jen pro kvotu mejnizs§i zakonem
pfistupnou 35%; ¢ nad tuto kvotu dluznik spla-
titisezavaze, miiZe podle vyrovnani splacemno
bytitfebaipouplynuti dvou let.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 14. Fijna 1924 R 1. 828/24.
Vrchni soud v Praze R IV. 335/24. Krajsky soud v Chebu
Kv 4/24.)

Vrchni soud vyhovél rekursu véfitele vyrovnavaciho dluz-
nika tieba se vyrovnavaciho fizeni mebyl wcastnil, a odepiel
zmeéniv usneseni prvni stolice uzavienému narovnani potvrzeni.
Ditvody: Podle vyrovmavaciho navrhu pii roku dne 10. dubna
1924 konaném ucinéného ma posledni 10%mni splatka ze 45%mi
vyrovnavaci kvoty byti sptalna az dne 14. ledna 1927, takzZe
tedy cela vyrovnavaci kvota podle vyrovnani méla by byti
splatnow v del$i nez dvouleté dobé podle § 3 (2) vyr. f.
a zakona ze 26. dubna 1923 ¢&. 99 sb. jediné pfipustné. PFici se
tedy vyrovnaci navrh zakonu (§ 50 &. 1. a 2. vyr. f.). Podle
citovanych zakonnych ustanoveni vyzZaduje se totiZ nejen, aby
nabidnuta viyrovnaci kvota byla meiméné 35%, nybrz téZ splat-
na nejpozdéji do dvou let. Spravnosti tohoto mahledu nasvéd-
¢uii i motivy k vyr. f., kde vyslovné se pravi ia odivodiuie,
pro¢ jakoZto mejdel§i lhiita platebni se pfFipousti pouze lhiita
dvouleta pro celou vyrovnaci kvotu a pfinasi také ucel vyrov-
navaciho fizeni s sebou, aby se dostalo véfitelstvu jeho kvoty
co neidifve a aby se splatnost jeji nmeprotahovala celé roky.

Neivys$si soud vyhovél dovolacimu rekursu a obnovil
usneseni stolice prveé.

Dfivody: Ze véfitel W. méa pravo k rekursu proti vyrov-
nani. i kdy? se nezucastnil Fizeni vyrovnaciho, plyne jasné
z ustanoveni §§ 52 a 53 (1) vyr. ¥. I on je vyrovnanim dotCen
pravé tak, jako by se byl fizeni vyrovnaciho ziucastnil, je proto
tdastnikem ve smyslu § 52 vyr. .

Pokud se tyce vykladu § 3 (2) vyr. f. ve spojeni v &l T.
zakona ¢&. 99/1923 sb., melze souhlasiti s vvkladem rekursniho
soudu. Vvklad ten byl by spravnym, kdyby vyrovnaci dluz-
nik nabidl v&¥itelm zaplaceni sice vé&tsi neZ 35%mi awvSak
iednotné kvoty iich pohledavek v dobé& delsi dvou let.
Tato nabidka by odporovala pfedpisu ¢l. 1. zdk. z 26. dubna
1923 &. 99 sb. a byla by proto nepfistupnou. V tomto pfipadé
nabidl v8ak vyrovnaci dluznik vvrovnanim ze dne 10. dubna
1924 kvotu vyrovnaci na 45%., kterou chce zaplatiti délené:
5% dne 1. ¥iina 1924. 10% dne 1. dubna 1925, 10% dne 1. fiina
1925, 10% dne 14. ledna 1926 a zbytek 10% dne 14. ledna 1927,
takze zakomem zadanych neiméng 35% bvlo by zaplaceno ve
Ihtit& krat$i, neZ v zakond pozadované lhité dvouleté a jenom
zaplaceni zbytku nad 35% bylo bv oddaleno na dal$i rok. Tim
viak zakonu zcela vyhovéno, nebot bude zaplaceno neiméné
35% pohledavek do dvou let. jak zdkon stanovi. Pficilo bv se
zeiména zAdimu vefitelft, by nesmé&li pfiimouti vétsi neZz 35%ni
kvotu. kdyZ dluznik jest s to, by ii zaplatil, miiZze vSak tak
uciniti teprve po dvou letech.

Je proto dovolaci rekurs odivodnén a bylo mu vyhovéti.

Dr. Kasper.

Soudu, penize nebo jiné predméty v uschovani prejimaii-
cimu, nepfislugi, aby zkoumal opravnénost skladatelovu. Pie-
skum tento neni tkolem nesporného fizeni (§ 2 €. 7 nesp. pat.),
coz plati i v tomto p¥ipadd, déie-li se sloZeni s né&jakou vyhra-
dou, jako na pf. v tomto pfipadé jest vyhrada zdkon. prdva
zast. dle § 19. adv. fadu z 6. Cervence 1868 &. 96 f. z. TudiZ
o tom, Ze stéZovateli p¥islusi toto pravo, nelze nyni rozhodovati
a nelze vyznaleni tvrzeného prava odepfiti z toho ditvodu, Ze
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neni tu podminek § 19 adv. ¥. Dle § 36 instrukce pro uschovaci
utfad civ. soudit v Praze ze dne 15. list. 1848 ¢. 7219 jsou za-
sadné podobné poznamky p¥ipustny. VSechny takové poznam-
ky, i poznamky obstavky, zastavniho prava, odevzdani a jina-
kych opatfeni, mohou se vztahovati na podstaty jizZ sloZené
amajizaucel vyznaciti priava codoexistence
a objemu nesporna Naproti tomu nelze pfi-
pustiti poznadmky prav spornych aco do obje-
mu newrcittyeh, poznimky Zalob dédickych a
viastnickych a pod. Pozniamky ty mohly by wvésti ku
zmatkiim,

Rozh. nejv. soudu ze dne 7. fjna 1924 &. j. RI 775/24—1.

K § 1120. Smysl predpisu § 1120 ob&. zdk. jest, Ze se na-
jemni smlouva uzaviend na urcity c¢as, zcizenim najemniho
predmétu, pokracovéanim v ndjmu po zcizeni proméiuje v na-
jemni smlouvu na neurcity ¢as uzavienou s vypovédnim pra-
vem obéma smluvnim strandm stejmomérné piisluSejicim a Ze
jako nabyvatel ndjemniho pfedmétu, ma i najemnik pravo, po
zcizeni najemniho pfedmétu, bez ohledu, zdali bylo smluveno
del$i trvéni ndjemniho poméru, diti vypovéd v zdkonité
lhiité vypovédni. Z toho plyne, Ze se scizenim ndjemniho
predmétu ndjemni smlouva dle § 1120 ob&. zdk. proméiiuje ve
smlouvu od obou smluvnich stran v zakonité dobé vypoveé-
ditelnou. Platy tu nikoliv puvodni smluvenda vypovéd pulletni,
nybrz ctvrtletni lhiita vypoveédni.

Rozh. nejv. soudu ze dne 21. fijna 1924 & Rvl 1522/24—1.

K § 53 vyrovn. fadu a ¢&l. III. zak. z 26. dubna 1923 ¢&. 99
sb. zdk. a .

Néavrh na exekuce nucenym ziizenim prava zastavniho pro
5593 K¢ na usedlost dluznika soudem prvym povolend, byla
soudem II. a III. stolice zamitnut, ponévadZ po vzniku titulu
exekucniho bylo usnesenim zem. soudu ze dne 25. ledna 1923

-povoleno vyrovnavaci fizeni. Nahled stéZovatele, Ze kdyZ dluz-

nik nedodrzZel posledni splatku vyrovndvaci, Ze.dle ¢lanku II1.
cit. zdkona bylo vyrovnani zruSeno jest nespravny. Ustanoveni
¢l. IV. tohoto zakona mluvi pouze o navrzich dluZnika
na zahajeni vyrovn. fizeni co do miry nejnizs$i vyrowvnaci
Castky a odpovida patrné ust. ¢l. VIII. odst. 1. ve spojeni s ¢. 2.
uvoz. zak. ke konk., vyrovn. a odptr. fadu. Jinak o zpétné pii-
sobnosti tohoto zdkona (&. 99/23) nebylo nic¢eho ustanoveno a
musi o ném platiti zdsada § 5. obl. zdk. a to tim spiSe, kdyZ
ani z motivil jeho (tisk &. 3972 a 4020 posl. sn€m. a C. 1574 a
1603 senatu) opak nevyplyvd. Srv. plen. rozh. nejv. s. z 21,
fiijna 1924 Pres. 641/24.

Rozh. nejv. soudu ze dne 30. fijna 1924 ¢. j. RI 386/24—1.

R. v. z. s. Dolezal.
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QOdber »Praha«. Dne 28. tnora odbyvana obvykla meésicni
schiizka odborw »Praha«, kterouz zahdajil pfedseda, kolega Dr.
Cerny, uvitdnim jmenovité pfitommnych dam, choti kolegy Dra.
Lennera a sl. JUDr. Kozakové. Po vielé posmrimé vizpomince
zesnulému presidentu nejvys$siho spravniho soudu Dru Pan-
ttckiovi vénowvané, jez pritomnymi v hlubokém doieti viyslech-
nuta byla, udglil piedseda slovo kolegbvi vicepresidentovi Dru.
Kralovi. TyZ zvolil za mamét své zajimavé prednasky »O so u-
Casnych otdzkach stavowvskych« Pan pirednasejici
vzpomngl zakona o obligatornim projednani poziustalosti, dotki
se stinnych jeho stranek i praktického jeho provadéni, presel
na ustanoveni tarifalni, zdkon kartelovy, o pfipadném zastu-
poviani notafti pfed spravmim soudem ve vécech datiovych a
finanénich, i akcentoval, jak otdzky tyto a jich pfiznivé feSeni
nizce spjaty jsou se jménem vezdy stavovsky horlivého pra-
covnika, komorniho presidenta p. Dra Culika. Vzpomél, Ze
smrti genidlntho reformatora spravniho soudu Dra Pantficka,
reforma tohoto tribundlu na dlouho jest oddalema. Déle zminil -
se 0 zastupovani notafit u patentniho tfadu a podal vysveétleni,
tykaijici se narokw &sl. notafft vici pensijnimu tstavu ve Vidini,
Debatu k této formou i obsahem skvéle absolvované piednasce,
zahaijil komorni president p. Dr. Culik, jenZ podal k jednotlivym
bodam vysvétlivky a poukdzal zvildsté ma velmi zasluznou cin-
nost vicepresidenta Dra Krale, imenovit€é v otazce zdkona
kartelového i pensijnich narokt vuéi pensijnimu dstavu no-
taft ve Vidni, Dale pojednal o osmové zakoma pojisténi osob
samostatng vydéledné ¢innych a preSel k dalsi ¢asti programu: -
»o pripudténi Zem do pravni praxe notafskéc.






