
7. P.řevádi-li se vlastnictví usedlO'stí, k niJmž př!inál~ží 
i pozemky z jiných obd ka,tastrálních (přeispolJfií), buďtež 
v návrhu knihovnílho usnesení tytO' přespolní p,ozemky 
podle čísel parcelních uvedeny, aby i evidence katastru 
změny vLastníků v .operMech ;katastrál:ních vyznačiti 

mohla. 
8. Je-li s vlastnictvím usedlosti sp'ojeono právo, vlast- o 

nické na nemo,vitosti ve zvláštních knjhovních v:1o,žkách 
zapsané, budiž oko.JnlOls.t tato v návrhu usnesení knihO'v
níhO' rovněž s ohledem na evidenci katastru PO'zemko
vého pii~pomenruta. 

Vúbec se všem pp. kolegům vřele dOP,oručuje, aby, 
majíce na zřeteli zájem svých klientů a snažÍtCe se ul'eh
čiti soudům, návrhům knihovních usnesení věnovali be
dlivou PO'zmnorst. 

Pocta zesnulému prvnímu presidentu správního soudu 
Dru. Ferdinandu Pantůčkovi. 

Ve schůzh ntotá,ř'ské komory v Praze, konané c1ne 
28. úno,ra 1925, věno,val president Dr. Ja:rols.la:v Čulík 
neolhyčej,ně vřeloul vzpomínku prvnímu prestdelllrn sp.ráv
ního So,udu Dru. Ferdinandu Parntůčk'ovi, oceniv secUilární 
význam zemřelého jako:žto, zakladatele a C)'rga:ni'Sátolra 
nejvyššího, sPlrávního soudu jakož i' jeho vyn[kající kva
lity p.rávnické, k,teré tlO.Jik phspěly ke konsolidaci našeho 
státu na. p.oE správn1ho práva; vděčně vzp,ornen'llll' ko
morní president Dr. ČuHk též zvláštní přízně,' již veliký 
zesnulý dařil stav notář.ský. 

Ve schůzi odbO'čky »Pr.aha«, Spo,lku notářů českoslo
vens:kých, téhož dn'e konané, sta'f'osta Dr. Vádav Černý" 
navazuj,e na proj,ev 'komorního. presidenta, připojli.[ se 
k témuž za jmenovanou ins,tHuci v plném obsahu. 

. Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
Byl a-,l i p o z ruš e .n í s p o leč n o s t i s ruč .. o b m. z a
p s á n a i i ž v o- bl C hod ním rej s tří k u f i 'f m a I i k v i
duj í c í, ne m ů ž e t a to · f i r m a »V I i k v i d a c í« d, ojí ti 

již zrně n y. 

(Rto'zhodnutí nejvyššího soudu ze 4. listo'p,a<du 1924 Rl 863/24. 
Obchodní soud v P'ralze Firm 11267/24.) 

Opověď firmy »X, společnost s ruč. obm. v likvidaci se 
sídlem v Karlíně« o z,ápis změ'ny firmy byl zamítnut a zamít
nutí to 'rekUlrsným soudem potvrze.no. Důvo,dy: Usnesením spo
lečníků nasta./o dle § 84 č. z. zák. č. 58/1906 ř. z. zrušení spo~ 
le'čnosti a nastoupHa likvidace (§§ 89 a 94 cit. z.) ku provedení 
!.ikvidačních úkonů. Tím byla přetržena pravide,I.ná obchodní 
činnost společno·sti a zaniklo· používání star·é Urmy bez likvi
da'čního dodatku. Zapsáním likvidace jest tedy vyznačeno. ž,e 
jde 00 zaniklou spoJečnost, která již j,ako kupec nepro'vo'zuje ob
chody a také firmu neznamená. Proto příčilo by se účelu likvi
da,ce, aby zaniklá sp·o./ečnost, která již obcho-dů neprovozuje, 
mě.ni1a znění f.irmy. 

POUlkaz na smlouvu o povinno'sti škrtnutí jmena X ve fjr
mě nemůže na tomto stavu nic měnítí, neboť právě dodatkem 
»V liik,vidaci« jest vyznačeno skonče.ní prav.ide'lné obchodní čin
no·stL spole'čnosti a nastávající ' úplné vymazání společnosti 
v re.istří'ku, s čímž pro.půjčov,atel jména musil po-čítati.. 

Dovolacímu rekursu nebylo vyhověno. Důvody: Usnes.ení 
v odpor vzaté, jímž bylo potv.rzeno' usnesení soudu rej.stříko
vého' není ve zřejmém odporu ani se zákonem ani se spisy, 
není také zmatečné a není protI) dovolací re'kurs d·le § 16 cís. 
pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. o,důvodněn. 

Vzhledem k vývodůmdo'Vo!ladho, rekursU' dlužno- uVlésti 
ještě toto: 

Jest sice pravda, že likviduje společnost a nikoli firma . Leč 
z toho ještě nikterak nevyplývá, že by byla změna firmy ve 
stadiu likvIdace společnosti p,řípusfnou. Napadené usnesení prá
vem z'dŮ'razňuje, že jde o s,po1ečnost dle § 84 č. 2 zák. ze dne 6. 
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března 1906 č. 58 ř. z. zrušenou, a že pro t o nemůže již mě
niti dosavádní firmu, pod kterou obchody provozovala. 

Nerozhodné jes,t, že i spo,lečnost V likvidaci provozuje ob
chody, neboť rozsah jejkh je obmezen účelem likvidace (§ 90 
cit. z..). Ostatně d.osavádní firma byla důs'ledkem uušení spo
lečnosti nahrruze.na f,irmou likvidační, tedy v 'Podstatě jinou fir
mou, která již dle svého pojmu do skončení likv.i:dace nemůže 
doznati změny. . 

Ne,lze t.aké přehlédnouti, že změna firmy je změnou spole
čenské smlouvy (§§ 4, 9 cit. z.). T.ato smlouv.a po'zbyla v'šak 
zrušením společnosti potud významu, že poměry společní,ků 
mezi sebou i proti spo./ečnosti, jakož i p'rávní poměry této vůči 
třetím osobám řfdí se d1e předpisů zákona až do skončení likvi
dace, pOikUld z ustanov'ení o Hkv,i:da:i a z jejího účelu nep1yne 
nic jiné.ho, (§ 92 cit. z.). Proto i funkce valné hroma.d.y jest ve 
stadiu likvidace obmezena jen účelem této, k čemuž samovřejmě 
změna původní, vlastně již ne,exisíU'jíd firmy nenáleží. 

Dovo,lací rekurs nemohl se potkati s úS1pěchem. 
. Dr. KasP·er. 

K o man d i t n í sp o leč n o s trnů ž e být i, k o mp 1 e m e n-
t á ř k o u j i n é k o man d ,i· t n í s p o ol e č n o s ti. ' 

Cizozemská akciová spole ,čnos. t může býti ko
ma n d i s t k o Ul t u ze m s k é k o man d i t n í s pol e č n o
s t i bez p r ů k a z u o tom, že byl a k ob ch o-d o v á n í 

v tuzemsku výslovně připuštěna. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 15. července 1924 Rl 524/24. 
Obcho-dní soud v Praze Firm 5408/24.) . 

Nejvyšší soud nevyho'věl dovobcímu rekursu podanému 
proti usnes:eníjiimž plQitvTz.e.nro' byl,o. zamítnutí oporvéd[ f,kmy 
společno'sti kom~mditní. 

Důvody: Není tu předpokladů § 16 cís. pat. z 9./8. 1854 
č. 208 ř. z. byť i nebylo, lze souhlasiti, ve všem s právním ná-
zo'rem nižších st.oUc. . 

Pře,devším nelze sdíleti náhledu, že by komanditní společ
nO'st nemohla býti komplementMem jiné komanditní spo'lečnosti. 

Praxe a částe'čně i nauka ustálila se po daMím kolísání 
. v ten rozum, že ve'řejnÝm spo'lečníkem veřej:né spo'lečnosti mo

hou býti nejen osoby fys.ické, ale i právnické, ano že mohou 
jimi býti i společnosrt veřejná a komanditní. Nejvyšší soud p'ři
stupuje v tom směru ke stanovisku, jež zauja,l bývalý ví.deňský 
nejvY'šší soud v rozhodnutí z 20. června 1906 č. 10078, zapsa
ném do repertoiru nálezů pod č. 194, poukazuje zejména k to
mu, že zákon úč.astenství spo,lečností veřejných a komanditních 
na veřejné společnosti nevylučUljea nel'ze zejmé.na k op·áč
nému úsudku dospěti ani z čl. 111 a 164 obch. z., dle nichž 
ře,čené spo,lečnosti mohou provo'zovati obchody pod sv'ou fir~ 
mou, čímž nikterak ještě není řeče.no, že by ~o.Je'čnosti ty ne
mohly iiným způsobem nabývati práv neb býti zavázány. 
(Srovn. čL 114 obch, z.) Názor tento dochází také O'pory v zá
koně ze dne 10. června 1903 č. 133 ř. z. o rev,isi výdělkových a 
hospo-dářských společenstev, jehož § 1 nařizuje 'fevi,si ve v'šech 
p,říp,a-dech , ať členství je omezeno na fysickté osoby, či vzta
hu je se též na korporace neb ohchodní společnosti, čímž vý
sl,ovně uznává, že obc.hodní společno'sti mohou býti č.leny s p o
leč e n s t v a. Není proto důvodu, proč by nemohla býti ve
řejná nebo komanditní společnost také společníkem veřejné 
společnosti. . 

Může-li však býti komanditní s.polečnost veřejným společ
níkem veřejné s'polečnosti, může zajisté býti i komp,lementářem 
jiné komanditní společnosti, neboť v obou případech ro'zsah 
jejího ručení jest týž, ruč,Í totiž celým svým jměním. 

Oba nižší soudy přezkoumáv.ajíce v té příčině zá.p.i,s ko
manditní spo1ečnosti »X sPo!. s ruč. obrn. a spo.J.«, která má 
býti komplementářkou n o v é komanditní spoJeČnost.i-, pokládají 
dále za nepřípLlstno , aby c.izo'zemská ,akciová společnost by,la 
komanditistkou tuzemské sp,olečnosti komanditní, neprokáže-li, 
že byla ve smyslu cís. nařízení z 29. listopadu 1865 č. 127 ř. z. 
k obc,hodování v tuzemsku výslovně připuštěna.. 

Ani tomuto právnímu názoru nelze pfisvědčiti. Cís. naří
zení, k němuž niŽší soudy poukazují, upravuje připuštění cizo
zemských akc. společnO'stí a komanditních společností na akcie 
k pro voz o v á n í o b c hod ů v tUlzemsku. 

Účast těchto spoolečno'stí na tuzemské komanditní společ
nosti jako komanditistek není však provozováním jich obchodů, 
nýbrž prostou účastí kapitálovou, vkladem (§ 150 obch. z.) bez 
jakéhokolJ vztahu ku provo'zu vJ.astních jejich obchod·ů a · věc 
má se stejně tak, j.ako kdyby se vkladem účastnila cizozemská 
osoba fy s i c k á, kde se také nežádá zvláštního- připuštění. 



Obdoba výnosů ministerstv,a vnitra ze 4. března 1919 
Č. 6618/19 a ze d!le 14. července 1921 Č. 46902/21 (uveřejněných 
ve věstníku s'pravedlno,sti 1919 str. 38 a 1921 str. 110), jež vy
žadují zV'láštn'Í.ho připuštění k účasti cizozemských akcio'vých 
společností j,akoQ členů tuzemské s p o leč n o s t i s ruč e ním 
'O b mez e 11 Ý m, nelze se v tomtO' případě d'ovolávati, poněvadž 
o členeoh společnosÍ'Í s ručením obmezellým.Jrze ovšem dO' j,isté 
míry tvr,diti, že provozují obchody. 

Na'prot,i tomu ďlužnoQ souhla,síti s názorem 'Obou lli'žškh 
soudů, že nelze při,pustiti , z.a komplementáře komanditní spoJeč
nosti cizozemskou společnost s r. ,ob., pokud nebyl její tuzem
ský závod (§ 107 zákona ze dne 6. bře'zna 1906 Č. 58 ř. z.) za
psán v ,obchodl1'Í rejstřík, což dosud 'j)roká'záno nebylo. V tom 
směru stačí PQlukázati ku správ.ným důvodům napadených 
usnesenÍ. Z t'oho důvo,du byla te,dy právem zamítnuta oopoQvěď 

, nové komanditní s,po[.ečnosti. Dr. Kasper. 

D v oQi u let á dob a', s t a: 111 'Ol v e J1, á z á k o n ,e 111' z e 26. d u b
na 1923 č.99 sb. z. a n. pro, zaplacení vyro,vnacÍ 
k v o' ty, p ,1 a t í jen pro, k v o' t u 'ni e j n i, ž š í z á k o ll' e m 
pří s t u' P 11' o. LI' 3S%'; o' č .I1i a: cl t u t 00' k v o' t u d I u žní k s p I a
t i t i s e za v á že, m ů ž e p 00' dle v y r o' Vlll á n. í spl a. c e IJ1I o 

být i tře b a í p ,o u ,p I y :n u t ,Í ď v Ol u 1 e 1,. 
(RolzhodnU!tí nejvyššího' soudu ze 14. řf'j'l1la 1924 R I. 828/24. 
VrchnlÍ soud v Praze R IV. 335/24. Kra·jský souldl v Chebll 

Kv 4/24.) 
Vrchn~ soQud vyho,vél rekmsu věř.itele vy'rov.ná'V,adho dlu'ž

ní'k,a;' t,ře'ba se vy,mvnávadhOo řize!l1!í ,nebyl ' účalstlnliJI., a oldep'ře'l 
zmén.iv uS'nes'eTtí 'P'rV'ní stoM,ce uzavřenému nalr'OIVinál1lí potvrzenÍ. 
Důvody: P:o.d'le vyro'Vlnáv:acíhoQ návrhu p,ři TOlku dne 10. d'Ubna 
1924 kOlnaném Ulčiněného má poQs,Ledl1'Í 10'%!ní splátka, ze 45%111Jí 
vyr'oV'náv:alCÍ Ikv,ooty býti sptah1a aiž dne 14. 'ledna 1927, takž,e 
tedy ,celá vry'r<OlvlnáVlaCÍ kvota ,podle vyro,vná,nlÍ měla by býti 
sp,l,abnlou' v delší než dvou !l' eté době podJ,e § 3 (2) v!yr. ř. 
a záko'nlal ze 26. d:ub11la! 1923, Č. 99 sb. 'jedli:11Iě .}Jiř,íopust.né. Pří-čí s,e 
t'edy vyľoOlV~l.ací návrh záko,nu (§ 50 ,č. 1. ,a: 2. VyL n. Po'dle 
cit.Qiva~l'ých 'zákQt11'l11Ý'Ch usta'I1iO'v'e,ní vyžaduje $oe tOIUŽ nejen, aby 
nabídnutá 'V1yro,vl1Jaclí kvo,ta byl,a :nejméně 3S%~ nrýbrž též s,plat
II á ne j p olzdě ji diOl divoQ,u .[ e t. s.p r á V'I1'O'S ti to hOlto' :l1Iá hl ed u llla,s,vě,d -
Čllj'Í í motilvy k VYJl". ř., kde výslooV!l1iě se pr.aví ta. odův'oldňuje, 
pr,oč j.ako'ŽÍlo n.ejldeilší lhůta ,platební se připo'uští 'Pouze l,hůt.a 
dvoul!etá pro ce,lou vyrovnací kvolÍu .a přin.áši t.aiké účel vY'r'olv
navacílw ří'zel1JÍ s sebou, aby se d:o'st!alo vě'ht.elstvu jeho, kvo,ty 
co ne ! ,dřÍv,e a :aby se spl:altl1l0st její 11Iepro.tahova:la, cel<é roky. 

Neivyšší so'udl vyholv,M dov'O'l:admu rekursu a Q1bno'v,j] 
II s ne s e:ll'í s toM.c,e p'roV'é. 

Dův,o,dly: Že V'ě:ř:iiJel W. má práv.o k rekursu prolÍlř VYľ'OIV
nálmL i když se J1Iezúčalstnj.] řízení yy'[,ovnadho, p'lyne jasně 
z usta-no,vení §§ 52 a 53 (1) vy'r. ř. I .on j,e vyrovnáním do,tčen 
právě tak, iakO' by s.e bvl řízení v v.ľo'vn:ad ho, zúča'stnil, je pro'to 
úČla's,t ,n~kem ve smY's'lu § 52 VYL ř. 

Po'kud se tý,če výkladu § 3 ,(2) vylr. ř. ve spo'jel1'Í v čl. ol. 
zálwlla Č. 99/1923 sb., '11Ielze souhlasiti s yýkJ.cudem rekursl1lího 
soudu. Výklad ten byl bv správným, kdyby vY'ľ,ov'l1ia'CÍ dluž
ník l1iabí.d'l věřite!lům za,p,lacení SÍ'oe větší ne,ž 35%;n,í alvšak 
i e d Jl Ol tll é kvo,ty iich p,ohledávek v ,době delŠÍ dvou let. 
T a't o' nabídka by 'odporoval.a pře,dp'isu čL 1. zák. z 26. dubna 
1923 Č. 99 sb. a' byl'a by pr'Ooto' nep'řístupn:ooU'. V tomto' přÍp'a:dě 
nahídl všalk VyrOvil1'aCÍ d'lll'žn'í'k vvrovnánÍm ze dne JO. du."Dl1a 
1924 kvotUl vY'rovn:ad J1I8. 45 %1. kterou c'hc.e zlap,la'titi dMeně: 
S% dne . řÍj'na 1924. 10%: dne 1. dub11la 1925. 10'%, dne 1. říina 
1925, 10% dne 14. 'ledl1la 1926 a zbytek 10% dne 14. 'ledna 1927, 
takže zá,koonem žádla,nvch neiméně 35% bvlo by zalp'lalceno' v,e 
lhiHě kratší. než v záko:ně nož,a,oova'ITé lhůtě d'Vol\Jlet.é a jenom 
zapil,a'ce11lí zby,tku 11'ald 35% bylo bv oddáleno na další TOk. Tím 
však zákonu zc,ela vvho,vě11'o' , neboť bude z,a,p,la,c,enOo neiméně 
35% pohledávek dn' dv,oll let. jak zákorn stall1ovÍ. Pří.či'J.o , bv s·e 
zeiménél záimu věřitelů, by nesměJi nřiimolut,i v,ětší ner, :35%ní 
kvotu. když dluž'ník jest ,s t,o, by ji zaplatil , může však tak 
učinHi' t,eprve no, ,dV,OIl letech. 

Je p1l"O'to, do'v,o,l,ad rekUll"s odůvoQdněn a bylo mu vyho,věti. 
D ľ . Ka,s.per. 

Soudu, peníze nebo jiné předměty v uschování přejímají
címu, neopříslll'šÍ, áby zko'umal oprávněnost skladatelovu. Pře
z'kul11 tentO' není úkolem nesporného, řízení (§ 2 Č. 7 nesp. pat.), 
CO'Ž platí i v tomtol p-říp'adě, děje-li, se složení s· něj,akou výhra
dou, jako na př. v tomto 'P'řípadě jest. výhraJcla zákon. práva 
zást. dle § 19 . . adV'. řádu z 6. července 1868 Č. 96 ř. z. Tudíž 
o tom, že stěžovateli .přísluší toto' právo, nelze .nY'ní mzhO'dovati 
a nelze význačení twzellého práva odepříti z toho, důvodu, že 

není tu podmínek § ' 19 adv. ř. Dle § 36 instrukce p-ro uschovací 
úřa,d civ,. soudú v Praze ze dne 15. list. 1848 Č. 7219 jsou zá
sa,dně podobné poznámky pří'Pustny. Všechny takoQvé po'zná111-
ky, ,i po,známky obstávky, zástavního práva, o.devzdánÍ a jína·· 
kých o,patření, mohou se vztahovati na p'o,dst'l ty již s 1 o ž e II é 
a mají za účel vyznačiti práva co. do' existenc e 
a o b j emu nes 'P o r n á. N a pro' t i tom u 'l1' e I z e p ř j,. 
p u s t i t ,i· p o zná m k y p r á v s p' o ľ 11 Ý cha c o' d o o b j e
m u n e Ul r čit Ý c h, p o z 11 á m k y ž a'1 o b děd i c k ý cha 
v 'l a Stll i c ký c ha pod. Poznámky ty mohly by vésti ku 
zmatkům . 

Rozh. nejv. soudu ze dne 7. října 1924 Č. j. Rl 775/24-1. 

K § 1120. SmYsl pře,dpisu § 11200bč. zák jest, že se ná
jemní smlouva uzavřená na ur,či,tý čas, zcizením nájemního 
předmětu, po'kra'čovánÍm v nájmu P'O zcizení proQměiíuje v ná
jemní smlouvu na neu'rčitý čas uzavřenou s výpo.vědním prá
vem oběma smLuV'ním stranám steJnoměrně p,řís.lušejíc.ím a že 
jalm nabyvatel nájemního předmětu, má i nájemník právo', po 
zcilzení ná}emníhopředmětu, hez ohledu, zdali by'lo' smluveno 
delší trvání nájemního, poQměru, dáti v5rpověď v z á k o nit é 
I h ů tě výpovědní. Z toho p·lyne, že s.e sc.i'zením nájemního 
pře,dmětu nájemní smlouva dle § 1120 obč. zák. proQ1něiíuje ve 
smlouvu od obou smluvních stran v zákonité době vypoQvě
dHe,}inou. Platy tu nikoliv původní smluvená výpo,věď půlJetní, 
nýbrž čtvrtletní .Jhůta v5rpověodnÍ. 

:Ro'Zh. ne'jv. soudu ze dne 21. října 1924 Č. RVII 1522/24-l. 

K § 53 vyrovn. řádu a čl. III. zák z 26. dubna 1923 Č. 99 
sb. zák. a 11. 

Návrh na exekuce nuceným zří~enÍm práva zástavního p,ro 
5593 Kč na usedlost dlužnÍlka: soudem prvým po'v,O'lená, byla 
soudem II. a III. st01ice zamít.nut, poněvadž po. vzniku titu·lu 
exeku!Čl Ího bylo usnesením 'zem. soQudu ze dne' 25. le,dna 1923 

. pov,o,lenO' vyrovnáv.ací řízenÍ. Náhled .stěžovatele, že když d,luž
ník nedodr,že'l p'o'slední splátku vyrovnávaCÍ, že , d'le článku ITL 
cit. zákoQna bylo vy'rooVnání zrušeno jest nes'právný. Usta'no'vení 
čl. IV. t.ohoto· zákona mluví p o' u z e O' n á v rzí c:ll dlu'žníků 
na z ,a 111 á j e 11: Í Vlyrov1n,. říze,nÍ cO' do míry l1Jej:nilžš,í vyrorvll'a.cÍ 
částky a odpovídá patrně ust. čol. VIII. odst. 1. ve spojení s Č. 2. 
uvo'z. zállc ke konk., vyrovn . .a odpůr. řádu' . J.iil1ak o' zpětné pů
sobnosti tol10to, zákona (.č. 99/23) nebylOo ničehO' usta'nove.no a 
mus,í 001 něm platW zása,da § 5. ,obč. zák. a' to' tím spJše, když 
ani z moti,vů jeho (tisk č. 3972 a 4020 posl. sněm. a Č. 1574 a 
1603 senátu) opa'k nevyplýv,á. Srv. plen .. rozh. nejv. s. z 21. 
řÍj:na' 1924 Pres. 641/24. 

Ro'Zh. nejv. soudu ze dne 30. říi'na 1924 č. j. R'I 386/24-l. 
R. Vl. z. s:. Do'le'Ža1. 

ZE DNE. 

Odbor »Praha«. DThe 28. úl10ra odlbývána' ohv:ykilá mlěslÍlČt1.Í 
schůzk!éu OIdib·QlfuJ »Plraha«. Ik:ter'oIUlŽ zaJhá!ii.l př'eds.eda~ kOll1ega Dr. 
Čemý" urv'útá'l1Jím jmell1olV,tt!ě př:ít'o'mný!ch d1a!m, c:holt,i 1k1olllegy Dr:a. 
Lennera a- s,l. JUDT. ~olz,áil{jQV'é. Po vřellé po'smdné vlz,pomínoe 
zeSll1iul,émUJ presiiden:tu neljv1yšší:ho s'Plľá1v'l1lí'ho sOiudlU! Dru Pall1-
tŮ'Člklolv1n :věoJ1Jo1v:ané, j'ež Ipořítomruými v hcrutholkéll11 dio,ietí v:Y6Ie,ch
l'JoU!tai bY.[la, udlělnl Plř,eJd'selďla slLolVO k'oll,eg'C)lVi vilCelpr,es·idlel1ltolvi Dw. 
Královi'. TýJž zvdill z;;a! Inlámět s~é zajímav'é plĎedlll1ášklY »0 S. 10 u
Č a 's n Ý c ·h 'Ol tál z;k á. ch s t a v oV' s ký c h«. BalU Ip,ř'edl1lálše,j:kí 
V'zpomnlěll záko,na o oh l ' i /g.at0iľ11lím projednání POlzůstalosotÍ, do1::kll 
s'e ,s,tJilnnýoh j1ehOo 'sŤifánek il pra,kt,iIClkéhlQ' jehoQ' 'P'r:o'VláJd'ěnlí~ př,eše;1 
na 'Ulslt'<ťll1oIVie:J1 'í tah''if,á,l1ní, z.álkou ka'rtellový, o' přílpaldll1'ém zastl\J
p'O'viáJnlí l1iotátřů p,ř'ed! sP'rávruíll11 lSoO'udlem vle v:ěloec:h dlaňolv'ÝClh a 
fi11lalnčnlílch, .i. a!lmel1ltolvall" j,ak ,otá'zky tyto' ,a. ji:ch 'P'říZl1ii:V'é řešení 
úz,oe slpj;an:y j'sou 'Sle jménem Vlez:dty :sta:vtolVls!k.y 111o.r,l'i!véhO' }JIl"a
oo'vll1ifka" klQ'111iOifn.ího plrles,ildlel11!ta ,p'. Dra č-u~:ÍkaJ. V,z ,polITI,ě~, ž,e 
smrtí g.eniá!lll1Jíiho ref,o,i'mátIOll",a slprá1vnlíhOl s'oudal' Dr.a Paol1.tůčk.a, 
r,efmma tlohoto, tJribllInJállUi na' du,ouho j.est olďdá:l ,elnla,. Dáll.e Zll111!l1dll 
se ,Ol z.a,stu.p!olvá!nií In'O'tářů u p:atel1lt'l1lí:hlQi úř;aldlu a, :p:oldla~ vysvlěot:l,ení, 
týkaj.íc:í 'se náJrolkl1.1) člSL 'l1Jotátřů vůči' peTIlsij:1l1Íll11u úst!aJvlt.l1 v'e Víldlnli.. 
Debatu ,k této. formolu ,j, 'Ohs,alhe'l11 'slk'V'ě.le 'aihsol'VI01Viamé Plřledlniášoe, 
z.ahájli,1 komorl1Jí presiildent. p'. Dr. ČUJlIÍlk, jenž podalII k j'e,dll1iotHli'vým 
bodům vyslV'ět,l ;ivlky al pouk:á:zal zVl1láště !l1ia v'eQrrTIli' z.ás1l1UŽil1101U1 čd !n
no's.t vkepres'i/denta, Dna Klrále, .jTll'enOivi'Ť1ě v: OIt!á!zoe zákOlnla 
karte,l'oiv'ého i pens'ijln1kh 11lMolků v1ůči pe11lsijnrmu Ú'st:alvl\J 1110-
tářů ve VkiJnlL Dále poQ.iedlnal 'o O;sJlIově záko,l1la pOljilšt,ění o'sob 
sa'InOlstai t11lě vý,d lěll ,eó1Iě či.nruých a pře'Šoel k daaší č~áJsU p'rog'r,amu: 
»0, při.rpuštěl1ií 'že ln doQl pr ávnÍ p'raxe 'l1!otář'Ské«. 
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