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Doc. Dr. F. Vazny:

Prehledny nastin pravni tpravy bilance
kupeckého podniku (obchodnich
spolecnosti).

V tomto stru¢ném pojednani chceme nastiniti otaz-
ku pravni tupravy bilance kupeckého podniku,
resp. bilan¢niho prava kupcti jednotlivett i obchodnich
spole¢nosti podle positivnich norem platného obchod-
niho zakona. Jako jiné problémy z oboru tohoto zakona,
je, resp. bude specielné i otazka bilance predmétem re-
formnich jednani na novém obchodnim zékoné. Z po-
vahy jeji arci vyplyva, Ze neni feSena pouze v obchod-
nim zakoné; ostatné lze v tomto sméru vytknouti, Ze
dosavadni obchodni zadkon vykazuje v této partii me-

zery. Obor jeii je, u to rozsahlejSi mirou, t€Z pfedmé-

tem 1iCetné-technickych disciplin. Lze pak v cetnych
piipadech konstatovati i rozpory, a to nékdy i pokud
ide o zasadni pojmy, mezi pravnimi normami a discipli-
nami ficetné technickymi (i¢etni praksi). Sotva lze v3ak
vériti, ze budouci obchodni zdkon bude moci normovati
vSechny bilan¢ni otédzky tak, aby i po té nezbyvalo
ucetni discipling Siroké pole, nebot vSechny sem spada-
jici otazky téZko lze — zejména v detailech — vtésnati
do ramce normy pragnantné vymezeného.

Pravni stranka bilance kupeckého podniku je, arci
netplné a zptisobem, ktery dnes v leckterych smérech
iiZ nevyhovuje, upravena v obchodnim zakoné, a to
iednak pokud béZi o kupce jednotlivce, jednak
pokud jde 0 obchodni spolecnosti. Pokud ide
0 spolecnosti s ruCenim obmezenym, obsahuje prislusné
bilan¢ni normy specielni zdkon o spolecnostech s ruce-
nim obmezenym ze dne 6. bfezna 1906, &. 58 f. z., pokud
ide o spoledenstva pak zakon o spoledenstvech z. 9.
dubna 1873, ¢. 70 f. z. Stran akciovych spolec¢nosti dluZ-
no uvésti, Ze ndékteré bilancni otazky sem spadajici
upravil podrobngji akciovy regulativ (ministerské nafi-
zeni z 20. zafi 1899, &. 175 . z.); tyZ arci neplati stran
spolecnosti bankovnich, dvérnich, pojistovacich a dale
Zelezni¢nich, praplavnich a paroplavebnich. Specielni
predpisy o bilanci a zejména bilancnim ocefiovani byly
vydany stran pojiStoven, bank a spofitelen (sem patii
zejména: nafizeni ministerstev vnitra, spravedlnosti,
obchodu a financi ze dne 5. bfezna 1896, &. 31 ¥. z., za-
kon ze dne 10. Fijna 1924, &. 239 Sb. z. a n., tykajici se
akciovych bank, zdkon ze dne 14. dubna 1920, & 302
Sb. z. a n., upravujici pravni poméry spofitelen).

CisLO 8.

I. Normy obchodniho zikona o bilanci kupce jednotlivce.

Nas obchodni zakon upravuje otazku bilance kupce
jednotlivee v &lancich 29—31 pokud se tyce 33, 2. odst.
(v titulu ¢tvrtém, nadepsaném »obchodni knihy«); slo-
vensky obchodni zakon ma pfislu$né normy v 8§ 26—28,
resp. 30, 2. odst. Podle téchto norem plati:

Kupec plného prava, t. j. kupec, u néhoz jest anebo
by byl, kdyby nebyl od dané& osvobozen, zikladem vy-
méry vSeobecné dané vydélkové nebo zvlastni dané
vydélkové podle zdkona €. 76 Sb. z. a n. z r. 1927 o pfi-
mych danich ryzi vytéZzek ve vysi neiméné 50.000 K¢
(zakon ze dne 13. fijna 1928, ¢. 183 Sb. z. a n., ktery
zruSil § 7 uvadéného zakona k zakonu obchednimu, mo-
difikovany jiz nasim zakonem &. 260 Sb z. a n. z r. 1921)
méa pii podatku své kupecké &innosti (Zivnosti) poriditi
pfesny soupis Svého jméni — inventai —, pii tom
udati hodnotu kazdého kusu svého jméni a uliniti za-
vérku naznacujici pomér iméni a dluht — bilanci. Také
v priStich letech svého podnikani ma zriditi, a to kaz-
dého roku, takovy inventaf a bilanci. Mluvime tu jed-
nak o podatedni (zahajovaci), jednak ndsledné
(provozovaci) inventufe a bilanci. Ma-li kupec sklad
zbozi, staci inventuru provésti vzdy za dvé léta, ptiso-
bi-li jeji provadéni rocné podle povahy obchodu obtize;
ostatni objekty, mimo sklad, vSak tfeba inventarisovati
kazdy rok. Uvedené plati v zasadé téZ pro obchodni
Seho obchodniho zakona. Slovensky obchodni zakon sta-
novi o povinnosti stran inventafe a bilance obdobné
v § 26 jako citovany ¢lanek na$eho obch. zdkona).

Kupec ma dale povinnost podepsati inventaf a bi-
lanci; je to osobni povinnost, kterou pfejima ruceni za
pravdivost twidaji (sr. Hermann-Otavsky v koment.
cbch. zékoné k ¢l. 30, Wenig, Pfirucka obchodniho pré-
va, seSit 2, str. 125). U vefejnych a komanditnich spolec-
nosti stihd tato povinnost vSechny osobné rulici spo-
le¢niky. Inventaf a bilance mchou byti zapisovany do
zvlastni knihy k tomu uréené anebo mohu byti pofizo-
vany pokazdé zvlast, v kterémzto pfipadé musi byti
sbirdny a v souvislém pofadi uschovavany (&l. 30 na-
Seho obchod. zédk.; obdobné stanovi § 27 slov. obchod-
niho zakona).

Pokud jeho oceniovani objekti bilance a inventury
ie stanoveno pouze, Ze pri zfizovani inventare a bilance
ifeba zanésti veSkeré kusy majetkové a pohledavky
v té hodnot€, kterou maji v dobé zfizeni. Pochybné po-
hledavky jest zanésti podle pravdépodobné hodnoty,




nedobytné pohledavky vSak jest odepsati (¢l. 31 nas.
obch. zak., § 27 slovenského obchodniho zéakona).

Inventai a bilanci m4d kupec po dobu 'deseti. let
uschovavati (¢l. 33, odst. 2 na$. obch. zak., § 30, odst.
2 slov. obch. zéak.).

V souvislosti s uvedenymi »bilan¢nimi« normami
bylo by jeSté uvésti, ze — vedle téchto norem — pfi-
chazeji pfi vykladu otazky kupecké bilance v uvahu
normy obchodniho zdkona o obchodnich knihach. Tyto,
stejné jako bilance a inventar, tvofi integrujici soucast
kupeckého tcetnictvi, resp. tvofi vzajemnou souvislost
(sr. Wenig, cit. spis str. 22); jednim z ticelii obchodnich
knih je, aby mohla byti bilance spravné sestavena.
V této véci pak dluzno uvésti, ze na§ obchodni zakon
stanovi sice pro kazdého kupce plného prava povinnost
vésti knihy (»obchodni knihy«), z nichZ isou
liplné patrnymi jeho obchody a stav je-
ho iméni, jakoz i povinnost uschovavati pfijaté ob-
chodni listy, podrZzeti si opisy odeslanych listii obchod-
nich a je zapisovati,'a to podle ¢asového pofadi, do kni-
hy pfepisii — kopijni knihy — (&l. 28 naSeho obch. zdk.),
nestanovi vSak nic bliz§iho o tom, podle kterych zasad
se ma kupec fiditi pfi vybéru a vedeni knih; rovnéz
obchodni zakon nestanovi zptisob, jakym maji byti jed-
notlivé obchody zapisovany (ze znéni obchodniho zako-
na pouze vyplyva, ze obchody maji byti zapisovany
jednotlivé). Pouze po formalni strance ustanovuje obch.
zak., Zze knihy musi byti vedeny Zivou feci a pismem
7ivé Teli, Ze musi byti vazany a strankovany, nesmi
miti mezery tam, kde ma byti psano, Ze nesmi byti
v nich Skrtano a Skrabano a viibec nesmi byti v nich
provadény takové zmény, pro néz by byla spriavnost
cbsahu nejista. Obchodni knihy musi byti dale uschové-
vany po dobu deseti let ode dne, kdy byl do knihy ucinén
posledni zapis (&l. 32, 33 obch. zak.). V nedostatku posi-
tivnich norem obch. zak. o tom, jaké knihy a jak maiji
byti vedeny, idi se kupci v praksi pravidly ucetnictvi.
Pfi tom arci dluzno miti na mysli, Ze tcetni disciplina
operuje v mnohych smérech jinymi pojmy, nez pravo-
véda a Ze jmenovité jeji nazirani na nékteré otazky ie
jiiné neZz na jaké jsme zvykli v pravni védé. Tak ze-
iména je tcetnicky pojem pohledavky a dluhu a véfitele
(kreditora) a dluznika (debitora) jiny neZ pravni pojem
véritele a dluznika. Jinak pak figuruji ticetnické pojmy
skreditor« a »debitor« pfi t. zv. tcetnictvi jednoduchém,
jinak pfi ticetnictvi dvojitém & dopickém (viz  jesté
nize; srov. Wenig, »Pfruc¢ka obchodniho préavac, sesit
L, (str. 117 2 "'nasl.).

Ustanoveni obchodniho zédkona o vedeni fadnych
obchodnich knih jsou — stejné jako ustanoveni o bilanci
— lex imperfecta, jezZto nestanovi pfimé sankce zakon-
né pro piripad nesplnéni v tuvahu pfichazejicich povin-
nosti; toliko v pfipadé, Ze se kupec stane insolventnim,
zaklada okolnost, Ze kupec nevede obchodni knihy resp.
je vede nepofadné — podobné jako kdyZ nesestavil bi-
lanci resp. ji nespravné provedl — precin § 486 a trest-
niho zakona (nedostate¢né vedeni knih dluznikem) uve-
deny ¢l. X. zdkona ze dne 10. prosince 1914, ¢. 337 . z.
(jimz se zavadi fad konkursni, vyrovnaci a odpfiréi;
srov. nyni ¢l. VIL. uv. zak. k novému fadu konkursnimu,
vyrovnacimu a odpuréimu ze dne 27. bfezna 1931, &. 64
Sb. z. a n.).

K uvedenym bilanénim normam obchodniho zdkona
bylo by jeSté poznamenati:

Pomér mezi inventafem, t. i. sestavou fadné-
ho seznamu veSkerého iméni, tedy aktiv i pasiv, s uda-
nim skutecnych cen jednotlivych majetkovych predméti
(pfi cemz nelze jméni kupce jednotlivce obmezovati jen
na jméni, jsouci ve vztahu k provozovani ieho obchodni
Zivnosti; stran obchodnich spolecnosti srov. nize), a
bilanci & rozvahou, t. j. sestavou jm&ni se zfenim
k poméru aktiv k pasivim &ili se zfenim k predstavé
poméru stavu majetnosti a dluhii, je dan tim, Ze bi-
lance se jevi jako koneény vysledek
inventury. Bilance specielné ukazuje, jaky ie po-
mér mezi aktivy a pasivy a zda tedy jest ve jméni kup-
cové prevaha na strané aktiv ¢i pasiv (srov. Wenig, cit.
Spis;L St A22):

Obchodni zakon nema pro sestavovani bilance bliz-
§ich predpisii, takZe se tu prakse fidi pravidly tucetni
discipliny. V praksi se pak sestavovani bilance dé&je
iinak pfi soustavé jednoduchého tucetnictvi a jinak pfi
soustavé dopického tucetmictvi. Pfi jednoduchém ucet-
nictvi zalezi pofizeni bilance o zdsadé pouze v thrnném
sestaveni a porovnani aktiv a pasiv celého iméni za-
vodu kupcova. Jako »kreditor« a »debitor« tu vystupuji
na jedné strané: zavod kupce, na druhé strané: zékaz-
nici. Bilance je tu jen vytahem popisu jméni bez vza-
iemné souvislosti jednotlivych tcetnich polozek. Proto
tu neni nijaké formdlni souvislosti mezi tak zv. ictem
rozvaznym (koneénym) a jednotlivymi knihovnimi za-
pisy.

Naproti tomu pfi podvojném ¢&i dopickém ticetnictvi,
pfi némz je zavod ucetné rozloZzen v jednotlivé sou-
Casti, z nichZz ma kazda v knihdch ucet Cili konto (jez
pak predstavuji se jako subjekty aktiv a pasiv), zalezi
pofizeni bilance v dhrnném sestaveni aktiv a pasiv
podle jednotlivych kont a vzajemném jejich
porovnani. Jednotlivé uclty majetkové prevadéji — pfi
této 1icetni soustavé — svoje ucetni zustatky na ticet
rozvazny; prevodem na uvedeny tucet se uzaviraji.
Aktivni zfistatky se obievuji (jako pfevedy z aktivnich
ucti majetkovych) na levé strané uctu rozvazného, pa-
sivni zustatky soucasti majetkovych se pak objevi na
pravé strané tohoto tictu.

Obchodni zakon arcit neoperuje néjakymi technicko-
ucetnimi systémy, na pf. soustavou dopického tcet-
nictvi. Podle obchodniho zakona sluSi bilanci rozuméti
pouze konecny vysledek inventury cili zavérku, repre-
sentujici pomdér aktiv a pasiv. Rozdil mezi obéma témi-
to sumami, tak zvané saldo, pfedstavuje bud konecné
aktiv;nn (aktivni saldo), nebo kone¢né pasivum (pasivni
saldo).

Je tedy podkladem bilance ve smyslu citovanych
ustanoveni obchodniho zakona pouze inventaf, nikoli
urcitd ucetnicka soustava. Obchodni zakon pouze nafi-
zuje, Ze se pri pocatku zivnosti ma ziiditi zacatecni in-
ventaf a bilance, Ze se obchodni pripady maji zapisovati
tak, aby obchodni jméni a stav jméni mohly byti tiplné.
dokonale seznany, a aby koncem obchodniho roku byl
sestaven inventar a zfizena bilance jako na pocatku
zivnosti. Z toho vyplyva, Ze pravné relevantni
bilance neni odvisld od urc¢itého systé-
muucéetniho ¢itncetné-technické operace,
specielné ne od systému dopického ucetnictvi (Kizlink,
Bilan¢ni pravo akciovych spolecnosti); uvedené plati,
iak jeSté niZe uvadime, specielné i ohledné¢ ak cio-
vych spolec¢nosti, kde fakticky — v praksi —
bilance se piedstavuje ve formé nuctu rozvazného sou-
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stavy podvoiného tcetnictvi a kde tedy se jevi jako se-
stava, podavajici pfehled o vysledcich (bilan-
ce, kterd ma wvySetfiti vysledky hospodaiské cinnosti
urditého obdobi, zove se v doktriné bilanci vymnosovou,
té7 dynamickou, a contr. bilance, jsouci pouhym piehle-
dem majetkového stavu podniku, pouhym obrazem ma-
jetku podle jeho ocenéni v dobg, kdy se bilance ztizuje,
zvanou proto bilanci majetkovou, téz statickou; tuto
pouze bilanci naS§ obchodni zakon pfedepisuje, coz plati
i stran akciovych spolecnosti, byt i v praksi se véc je-
vila jinak a byl rozpor mezi positivnim pravem a ticetni
praksi zv1as§t aktudlni; srov. Kizlink, citovany spis).

(Pristé pokrad.)

Dr. Otakar Hanna:
Novy fad konkursni, vyrovnaci a odpiirci.

Dnem 1. srpna t. r. vstoupil v platnost novy fad
konkursni, vyrovnaci a odpiurdi, ktery byl vydan jako
zakon z 27. bfezna 1931 &. 64 Sb. z. a n. Ustanoveni
o nové nejmens$i kvoté vyrovnaci nabylo ti¢innosti hned
vyhla§enim zdkona (1. kvétna 1931) a »plati také o vy-
rovnani zahdjeném pfed vyhlaSenim tohoto zakona, po-
kud nebylo vyrovnani véfiteli jesté prijato« (Clanek
XIV. odstavec 1.). Tato okamZitid resp. zpétnd piisob-
nost zakonného ustanoveni o nejmensi piipustné kvoté
vyrovnaci vznikla z obavy, »Ze by pfi delSi legisva-
kanci hledéli dluznici jisté vyuZiti jeSté v posledni dobé
predpisii dosavadnich a Ze by jisté navrzeno bylo ve-
liké mnozstvi spekulacnich vyrovnacich fizeni. Celiti
tomuto lze jedin€ tim, Ze legisvakance bude co nej-
krat$i«. (Div. zpr. k vlad. navrhu, tisk 253 senatu,
1930.) ZvySeni vyrovnaci kvoty bylo jednou z nej-
diilezitéjSich zmén proti pravu dosavadnimu a stalo se
proto predmétem nejen velmi prudkych diskusi v kru-
zich zajemcti, jak o tom svédc¢i veliké rozpéti navrho-
vaného piipustného minima (od 35%—70%), ale i pre-
styZného boje obou snémoven, v némz opétné se uka-
zala pfevaha snémovny poslanecké. Lze-li fici, Ze pfi
nynéjsi krisi hospodafské stal se problém konkursu a
vyrovnani nanejvySe akutnim, a postup praci unifi-
kacénich, dosud bohuZel vSeobecné velmi pomaly, dostal
se aspofi v tomto oboru vlivem pomérii hospodaiskych
do tempa rychlejsiho, ba mozno fici az prekotného, ne-
bylo jist¢ v prospdch véci, stala-li se osnova predmeé-
tem fevnivosti obou snémoven. Diky rozumnému uzna-
ni senatu, Zze zmény poslaneckou snémovnou provede-
né snedotykaji se stéZejnich zakladii, na nichZ spoci-
vaji projednavané fady, naproti tomu je tu naléhava
potfeba, aby fady ty staly se co nejdfive zakonemc
(Zprava tist. — prav. vyboru senatu, tisk. 418 senatu,
1931), doc¢kali jsme se tedy pfece (ac jiz v hoding dva-
nacté) uzakonéni reformy. Pfivodni 35%ni nejmensi
kvota vyrovnaci byla ve vlddni osnové a v prvnim
usneseni senatu zvysena na 50%, v usneseni poslanecké
snémovny opétné sniZzena na 45% a ta se stala téz za-
konem. Jest ovSem dosti smutnym vysvédéenim po-
stupu naSich praci zakonodarnych, Ze prace tyto po-
stupovaly s poc¢atku u konkursniho a vyrovnaciho fadu
velmi pomalu a na velice Siroké basi pfedchoziho ba-
dani statistického, ke konci pak piekotné rychle a
s hlavnim zfetelem co nejrychlejSiho uzakonéni. Vyrok
senatu: »Jsou-li zmény provedené na usneseni senatu
poslaneckou snémovnou vhodnéjsi a ticelnéjsi nez usne-
seni senatu, to miZe ukéazati teprve prace« (Tisk 418

senatu, 1931) svédcil by o tom, Ze nynéjsi zakon nent
povazovan za dlouholeté definitivum, nybrz jen pie-
chodné pokusnictvi. Neni ovSem pro nikoho pfijemné
védomi byti pokusnym objektem.

Systematikou i obsahem navazuje novy fad kon-
kursni, vyrovnaci a odpiiréi na rakouské cisaiské na-
fizeni z 10. prosince 1914 Cislo 337 f. z. Vladni navrh
dokazuje na podkladé peclivé sestavenych dat statistic-
kych, ze dosavadni pravo v zemich mimoslovenskych
Iépe vyhovovalo nez normy byvalého prava uherského.
est tudiz jasné, Ze reforma zasahuje mnohem hloubé&ji
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nez v oblasti pra-
va rakouského.

Jednotny fad konkursni, vyrovnaci a odpiuréi, plat-
ny dosud v zemi Ceské a moravskoslezské, byla ko-
difikace pomérné moderni, vyrostla z hospodaiskych
potieb bezprostfednd pred valkou a na zadatku valky.
Pravo konkursni na Slovensku a v Podkarpatské Rusi
dosud platné bylo méné jednotné a méné dokonalé.
Konkursni 7ad (zak. ¢l. XVIL z r. 1881) byl znacnd
zastaraly, odpiir¢i pravo mimo konkurs bylo taméjsi-
mu pravnimu Fadu vilbec neznamé, jediné vyrovnaci
rfad, vydany témeér soucasné s rakouskym jako nafi-
zeni ¢islo 4070/15 E. M.; byl dilo moderni.

Doba povialecna se svym rychlym rozmachem ho-
spodarskym za zmény konstelace politické, se svymi
zmatky ménovymi, se svym nezdravé vypjatym ru-
chem zakladatelskym, vytstila do dne$ni krise hospo-
dafské. Cetné konkursy a vyrovnani, jejichZ jsme
svédky casto i u firem dosud nejpevnéjSich, zpiisobuii
zmatky v celém komplexu jednotlivych hospodafstvi,
vzajemné spjatych a na sobé zavislych vyvinutym
fivérnictvim modernim. Konkursy a vyrovnani byvaijl
oznaCovany za ochranné ventily pfili§ napnutého Zivo-
ta hospodarského a proto jest jejich zakonna tprava
véci nadmiru dileZitou a choulostivou.

Hlavnim problémem, s nimz jest zde zakonodarci
bojovati, jest protichtidnost dvou zajmnu, kte-
ré si oba zadaji ochrany zakonné. Jest to jednak zajem
véfitele, aby dostal zpét zapiijCené obnosy a sam pfi-
padnym svym zavazktim mohl dostati, jednak zajem
dluzniktiv, aby nebyl hospodafsky znicen z pfidin jim
nezavinénych. Jest nesnadno zachovati spravnou cestu
stfedni a uvésti oba protichfidné zajmy pravni ve vza-
jemny soulad. V pravnim vyvoji posledni doby vidime
kratce po sobé& pievladati jeden z obou smérfi. Nejdfive
to byl zédjem dluznika, pro ktery wvznikl cely institut
soudniho vyrovnani s ptivodni nejmensi kvotou hodné
nizkou (25%); snaha tato jest neilépe patrna na tipravé
prava obliga¢niho III. dil¢i novelou ke vS$. ob&. zak.
(vlastnikova hypotéka atd.). Snaha tato byla aZz do
doby valecné a zejména v této dobé& zcela pochopitelna
a velmi opravnéna. Pak piiSel obrat ve prospéch vé-
fitele. Jiz instituce odptréiho priva samotného jest
prvnim vysledkem téchto snah o difileZity, ac dasto
malo ucinny korektiv snadné moZnosti vyrovnani. Ca-
sto jest ovSem nesnadno urciti stupefi viny dluznika na
jeho tpadku. Vidéli jsme Casto po valce, jak se chytii
jednotlivci dobfe nastrojenym vyrovnanim nikoliv jen
hospodaisky zachranili, ale i nesv8domit& obohatili na
iitkor méné chytrych a vice poctivych a lehkov&rnych
svych vériteli. Neni tudiZ divu, Ze i nejnové&jSi snahy
naSeho zakonodarstvi sméfovaly spiSe k reformé prava
vyrovnaciho neZ prava konkursniho, jak niZe uvidime.
Pravo konkursni ztistalo v hlavnich rysech zachovano

R





