
odepsání koupených nemovitostí, bý ti spa třován a neúplnost 

řízení. Neprávem vytýkají žalobci, že se odvolací soud vůb ec 
nezabýval vlastním zaviněním žalovaného. Již 'pr vní soucl 
ulznal správně. že žalovaný ručí za zavinění svého koncilJien
ta podle § 1313 a) obč. zák., tedy jako za zavinění .vlastní, tak
že bylo zbytečné zabÝvati se otázkou , zda se žalovaný provi
nil nedostatkem řádného dozoru na svou kancelář. Vlastní za
vinění žalovaného by přišlo v úvahu jen. kdyby další příčinnou 
žalohou uplatňovaných škod bylo kromě zavinění konciDi enta 
Dr. M-a také ještě samostatné jednání neb opomenutí žalova
ného. V dovolacím s))ise tvrdí sice žalobci jJřímé zavinění Ž8 -
lovaného, poněvadž prý i dodatečně trval na tom, že Dřevzaté 
)Jl'áce byly vykonány řádně, a že. Dřistoupiv k dřívě,išímu 
sooru žalobců s bankou jako vedleiší inter venient, uDlatňovaI 
ve prospěch žalobců, že bank::t bvla povinna 1Jropus titi Doze
mek z práva zástavního. Avšak zdráhání se žalovaného uzn a
ti novinnost k náhradě škod v a Drodlení v jp-Hm n ahražení bvlv 
jen důvodem~k podání žaloby a k požadování úroků z Dl'odl e
ní. a činnost žalovaného jako vedlejšího intervenienta ve Dro
spěch žalobců nemůž~ o sobě býti pokládána za jednání bez
právné a zavazuiící k náhradě škody. Další výtka. že bylo 
přehlédnuto. že. kdyby hyl žalovaný ihned DO seosání smlou
vy ze dne 21. června 1924 zažádal o Dřinsání kOllDených DO
zemků žalobcům, nebyla by je Dostihla iiž pohledávka eráru 
48,500 Kč. jež byla knihovně zaznamenána tem've 4. S lďlJna 
1924, že bv pak banka no vnucené dražbě kmenové usedlosti 
byla obdržela z nejvyššího podání více o 1l.862 Kč a byla bv 
o tuto částku méně požadovala z pozemků žalobcům odlJoro-

. vaných, .iest v rozporu se skutečností. Odprodej pozemku a 
opožděn~r jeho přípis žalobcům s přenesením knihovní Dohle~ 
dávky eráru neměl vlivu na rozvrh nejvyššího Dodání za kme
novou usedlost. Co erár z něho obdržel, obdržel ve výs8rlníl11 
pořadí. v knihovním Dořadí zaznamenaná jeho pohledávka 
48.500 Kč vyšla na Drázdno. Posléze nelzé žalobcům nřisvěd
čiti ani v tom, že odvolací soud neměl snížiti mím požadova
ných a prvním soudem přisouzených úrokl1 z 'lJI'odl ení z de v íti 
na pět procent. Žalovaný nepřednesl s ice v řízení před prv ní 
stolicí výslovně námitku v té příčině '. byla však obsažena 
v návrhu. aby žalobní návrh bvl úplně zamítnu L]Jroto bylo 

• na žalobcích. aby Drokázali Dožadovanou míru úrokovou ' po 
s tránce věcné i Drávní .J elikož žalobci ani netvrdili. že a , proč 
jim příslušejí vyšší úrokv než zákonné pětiprncentní, bvlo od 
volání žalovaného v této příčině právem vyhověno, . Bezpod
statné .isou i námitky proti Drávnímu posouzení, jehož se do
stalo odvolacím soudem otázkám zavinění, příčinné souvislosti 
~. výše škody. Zažalovaná škoda nebyla způsobena žalovaným, 
Jeho koncipientem. nýbrž měla Důvod v odeDření souhlasu 
banky k propuštění odprodaných pozemků z hvpotékv a 
v maletkovém shroucení se odlJl'odavatele pozemků Leo U-a . 
Odvrátiti tyto vlastní Dříčiny škod~r , nebylo ::tni v moci 811i 

úkolem žalovaného. Jeho ]Jovinností jako notáře sepisuiícího 
z povolání a za ,úplatu listiny o soukromopráv ních ledn'áních 
bylo podle \§ 1299 obč. zák. počítati s nimi a kUJJitele , Dokud 
možno zabezpečiti. Zabezpečení nemohlo se státi jinak, než 
zadržením kUDní ceny až do provedení bezbřemenného 
knihovního přípisu koupených pozemků a do zaDlacení nebo 
zajištění dávky z přírústku hodnoty. Poněvadž žalovaný za
nedbal tuto Dovinnou opatrnost, jest žalobcům OdDovědným 
za škodu vzniklou jim z jeho opome11Ultí, ale ručení jeho ne
přesahuje výši kupní ceny, jež měla bý ti zadržena, tedy 
17.730 Kč . .Lichou jest námitka, že žalobci nebyli poškozeni 
o kupní cenu, poněvadž mají na ni pozemk y, nýbrž že jejich 
škoda spočívá v dalších ]Jlatech, které v celkové výši 45.804 
Kč 71 h musili učiniti jako vlastníci pozemkú. T y to další je
jich platy nebyly se zaviněním žalovaného v takové příčinné 
souvislosti, by mohl býti odsouzen k jejich náhradě. Nestal o 
se jeho vinou, že žalobci musili je učiniti, jeho zaviněním bylo 
jen, že předčasným vyplácením kupní ceny ušel žalobcům 
fond ve výši kupní ceny, ze kterého byli svou škodu kryli. 
Když banka odepřela Dropustiti odprodané pozemky z hypo
téky a , zaplacení dávky z přírůstku hodnoty prodavatelem se 
stalo lJochybným, což obojí žalobci zvěděli nejDozději v srpnu 
1924, ještě před připsáním pozemků, mohli prostě odstoupiti 
od smlouvy, čímž by se byli vyhnuli dalším platům a obmezili 
svou škodu na vyplacených 17.730 Kč , za něž jim ručil žalo
vaný . Rozhodnu vše se podrže ti pozemk y a vyk oupiti jejich 
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ll1 žení dalšími hmotnými obětmi, jednali na vlás tní H ub a n e
mohou činiti žalovaného odpovědným za to , že při vnucené 
dražbě kmenové nemovitos ti nedošla banka úplného zalJlacení, 
dá le. že Leol U. dávku z ]Jřírústku hodnoty nezaplatil a s tal 
se placení neschopným ; Žalobci trvají arci v dovolání na tom, 
že n otářovo zavinění SPočívá také je š tě v tom , že nezažádal 
i h 11 e d DO selJsání kupní smlouvy ze dne 21. če rvna 1923 
n jeH knihovní provedení , nebo nezamezil aspo,ň )Joznámku za
ll1ývleného zcize ní. by odprodané pozemky nebyly za tíženy 
r1 ~ gím i ll ře meny. Toto o!JomenutÍ n emělo však na žalobcovu 
Šknd 11. v li v. P0kud jd P, o zaplacení dávk y z Dřírůstku hodnoty, 
n etřeba to zvláště dokazovati. Pokud jd e o daňovou pohledáv
kll erá nt, jd hyl a ve výši 48.500 K~ knihovně zaznamenána 
l:,(: nrve dne 4. sr]Jna ] 924, bylo již vytknuto, že tvrzenÍ. ŽP hv 
bez jejího zajištění na odprodaných Dozemcích banka b yla 
z kmenové usedlosti obdržela více o '1.862 Kč, jes t v rO ZDoru 
se sDisy a se skutečností. Jinou škodu. jež by b yla v souvi
slosti s daňovou Dohl edávkou eráru. žalobci vůbec neuplat 
ňují. Pokud jde o pohledávku /banky, b v la tato v den kOUDě na 
kmenové nemovitosti již zf-l ii štěna ve fo rmě tří Doznámek za 
mýšlenvch vÝDůjček v celkové výši 200.000 Kč , takže sebe 
rvchleiší knihovní nrovedení kUDní smlouvy nemohlo bez při
valení bankv zabrániti, abv nebyla na odprodané oozemky 
nřenesena. Dodatečný vklad IJráva zástavního IJro pohledávky 
banky z úvěrních listin ze dne 7. července 1922 ve výši 
150,000 Kč, o, něj ž bylo zažádáno dne 7. s rIJna 1924, byl JJO
volen s ice částečný v pořadí přednos ti poz námky, která b yla 
do výše 120.000 Kč knihovně zapsána teDrve dn e 24. června 
1924. avšak tato poznámka byla Douhý m obnovením IJoz nám
k y zamýšlené záIJújčkv 150.000 Kč. jejíž patnost IJrošla teDr v e 
dne 12. července 1924, takže banka, majíc knihovní výměry 
o všech pOlznámkách pořadí ve svých rukou, mohl a dle své 
vůle celou svou Dohl edávku knihovně zajistiti na POZ~'l11cích 
od\Jrodaných žalobcům i v tom případě, kdyby bvl v bývaly 
hned dne 21. června 1924 od kmenové nemovitos ti ode])sállV. 
Prodlením v knihovním přípisu pozemků žalobcům nebyly 
tedy zmírněny škody n yn ější žalobou u1Jl atňované. Pokud do
volání odůvodňuje povinnost žalovaného k je jich náh r adě 
i tím, že, kdyby prý byl žalovaný žalobce upo,zomi!, že na 
koupených pozemCÍch váznou dluh y a že nemll že hned ]Jro
vésti připsání pozemků bez dl uhů, nebyli by žalobci ani ty to 
pozemky, ale ani součas ně l(Oupený dúm od m a nželú Seh. kOLl~ 
pili, jest zcela novým odůvodněním žalobního nároku, pro něž 
se nedostává potřebných skutkových ziištění, a které musí 
býti podle §§ 504, 482 a 513 c. ř. s. odmítnuto. Před soudem 
první s tolice byl žalobní návrh opřen jenom o tv rzení, že ža
lovaný provedl svěřené mu sepsání kupní smlouvy a kniho v ní 
přípis koupených pozemků neodborně, málo pečlivě a pozdě. 
V rámci tohoto žalobního důvodu nemůže b~r ti za škodu za
viněnou žalovaný m uznána vyšší škoda, než činí př edem vy
pl acená kupní cena 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
By l a - I i n a val 11 é h ľ o ll1 a d č d r u ž s t vaz p II s o-
b e mne z á k o II n Ý 111 II e b o s t a n o v á 111 o d p o ľ II j í-
cím u snesena lik v idac e jeho a provedena 
vol b a I i k v i d at o r ll, 111 o h o u j e dn otl i ví čl e 11 o v é 
dru žs t va i pouhou s tí ž ností proti povolení 
z á tJ i s u u s 11 e s e 11 í tah o d o ob ch o d II í 11 o r ej s t ř í
ku domáhati se llápravv, ani ž třeba ža lob y a 
r e i s tří k o v ý s o u d, z j i s t i v v y k o 11 a 11 ý]TI š e t ř e
n Í 111 n e z á k o n n o s t p o s tup .u val n é hro 111 a d y, 
I11Ltže z moci úřadu zápis t e n z rušiti. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 5. dubna 1929 R I 107/29. 
Krajský soud v Čes. Budějovicích. firm 1864/28.) 

Na valné hromadě družs tva bylo usneseno zrtišení jeho 
a provedena ihned vo,lba dvou likvidatorú. 

Několik členů družstva, když rejstříkový soud k žádosti 
družstva zapsal jeho zrušení a zanesl likvidatory, podal ná
vrh k rejstříkovémul soudu, aby zápis ten byl zrušen a nařízen 
vý ma z jeho, jelikož usn ese ní to s ta lo se na valné hromadě ne
spd vný lll zpLIsobem ;:] jest proto nepl atné. 

jl 
U 



Po konaném šetření rejstříkovSrm sOlldem vyšlO najevo, 
že skutečně usnesení valné hromady bylo zmatečné, jelikož je
den na valné schLlzi přítomný člen měl 45 plných mocí jiných 
členú, avšak byl připuštěn jen k hlasování sám, tedy 44 hlasů 
jím za zmocnitele odevzdaných nebylo uznáno' za platné, ač 
uznáno býti mělo a tímto neuznáním 44 hlasů docílena byla 
většina potřebná pro usnesení o zrušení družstva a o volbě 
likvidatorů, které tu vlastně nebylo. V důsledku toho zrušil 
rejsUíkový soud zápis zľUJšenÍ družstva a likvidace. 

Proti usnesení zrušení zápisu takto prováděnému po
dalo společenstvo stížnost, jíž ve II. stolici nebylo vyhověno. 

Také uo olací stížnost zůstala bez úspěchu. Odůvodnění: 
Nelze přisvědčiti právnímu názoru stěžujícího si spole

čens tva, že členové družstva nemohou naříkati do usnesení, 
jímž byl zápis zrušen, nýbrž že by mohli jen nastupovati žalo
bou proti UlsnesenÍ valné hromady. 

Družstvo přehlíží, že řada jeho členů podala především 
proti nesprávnému postupu při hlasování na valné hromadě 
lJrotest, a že teprve, když tomuto prot,estu nebylo vyhověno, 
a rejstříkový soud povolil zápis zrušení společenstva a likvi
dace, byla jimi podána stížnost, jejíž obsah kryl se v podstatě 
s protestem. ' 

Rejstříkovému soudu nemůže býti odpíráno právo, aby 
při zápiSU voleb nebo jinakých skutečností usnesených na 
valné hromadě nezkoumal materielní správriost opovědi 
nýbrž aby se spokojil jen formálním obsahem usnesení, na 
jichž podkladě byla podána opověď, jestliže zví, ať již· odkud
kol,[, že při usnášení se byly porušeny stanovy nebo zákon. 
To plyne již z ustanovení § 3 min. nař. ze 14. května 1873 č. 
71 ř. z., dle něhož mají soudy z moci úřední bdíti nad zacho
váním předpisů o opovědi skutečností, jež .iest zapsati do spo
lečenstevního rejstříku, ale také z § 9 zákona o revisi druž
stev ze dne 10. června 1903 č. 133 ř. z., podle něho,ž jest re·· 
visor povinen, jakmile zjistil, že nebyly dodrženy předpisy 
zákona neb stanov a nebyla zjednána náprava" oznámiti tuto 
závadu úřadúm jmenovaným v § 2 tohoto zákona, tedy při 
společenstvech soudu. Z toho patrno', že rejstříkový soud mů
že odstraniti následky vzešlé porušením stanov neb ' zákona a 
že tedy odpomoc proti usnesením společenstva učiněným na 
takovém vadném podkladě může býti zjednána tímto soudem. 

Aby tomuto svému úkolu mohl dostáti, musí míti rejstří
kový soud právo , aby konal příslušná šetření, zda oznámení 
o porušení stanov neb zákona jest pravdivé čili nic, a dle toho 
zápis povolil neb odepřel. 

Byl-li zápis povolen, nelze odepříti členům družtva, aby 
se stížností domáhali změny, jde-li o skutečnost, která svým 
významem a důsledky zasáhá přímo v jejich práva společen
stevní.(§ 9 nesp. pat. § 7 min. nař. ze dne 14. května 1873 Č. 
71 ř. z.) 

Že takovou skutečností jest také zrušení společenstva, 
netřeba zvláště odůvodňovati. 

Ve věci samé nemá dovolací stížnost opory v § 16 cís. 
patentu z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z., neboť usnesení rekurrsního 
soudu, jímž bylo potvrzeno ,usnesení soudu rejstříkového, není 
ani ve zřejmém odporu se zákonem, ani se spisy, ani stíženo 
zrna tečnos tí. 

Nedll vodné stížnosti nemohlo býti vyhověno. 
Dodati jest ještě, že k zápisu zrušení společenstva a 

likvidace třeba ve smyslu § 8 zákona ze dne 17. února 1920 
Č . 134 sb . z. a n. svolení berní správy (srovnej rozh. Č. 2753 
sb. nejv. s ), které vůbec nebylo vykázáno. -r. 

B y I-I i z á vodl Z li s t a v i tel ů v p o z li s t a los t n ě 
ode v zdá n víc e děd i c li m, m o h o u t a k é jen n ě
k t e ří z nic h s p o leč n ě , k t e ř í o d o s t a t n í c h p o
d í I y n a t y top ř i pad a j í c í s m I u vně pře v z a I i, 
opově děti k zápisu do obchodního rejstříku 
f i r m Ul z á vod u pod j mé n e m z ů s t a v i tel o v Ý m, 
s vo l i I i-I i s p o I u děd i c i k tom u aby I a-I i již z ů
staviteli vyměřena . výdělková daií ve výši 
pro t o k o I a c i pod miň ují c í. O vše m m u s í j i o p o
věd ě t i v tom z n ě n í p r á v ě, j a k h o u ž í val z ů
stavitel. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. dubna 1929 R I 200/29. 
V rchní soud v Praze RIV 53/29. Krajský soud v Mladé Bole-

slavi 20. prosince 1928 firm 1930/28.) 

Otakar a Karel T. , spoluvlastníci továrny, podali opověď 
firmy »frant. Ta dědicové, tov~lrl1a na papírové zboží v B. « 

- 69 

Rejstříkov.ý soud opověď tu z těchto důvodů zamítl: 
Žádost odpovídá sice požadavkům čl. 86 obch. zák., než přes 
to nebylo lze žádosti vyhověti, neboť není vykázáno, že by 
firma podle § 1 zák. z 13. října 1928 č. 183 sb. z. a n. tohoto 
času podléhala všeobecné dani výdělkové nebo zvláštní dani 
výdělkové, jichž základem by byl ryzí výtěžek nehnéně 
50.000 Kč. ' 

Podle čl. 22 obch. z. může sice dědic stávajíCÍ obchod 
pod dosavadní firmou s dodatkem nebo bez dodatku poměr 
nástupnický vyznačujícího dále vésti, když k tomu svolí vý
slovně ostatní dědicové, což v daném případě je prokázáno, 
rovněž jest platebním příkazem berní správy příslušné pro
kázáno, že 'František T., otec žadatelů a zústavitel byl tehdy 
kupcem plného práva, i když firma jeho v obchodním rejstříku 
zapsána nebyl a. takže není vyloučeno užívati této staré firmy. 
Než o .zápis žádají dva z dědiců shora uvedení Otakar a Karel 
T., jakožto spoluvlastníci továrny. Obchodní zákon však nezná 
sDoluvlastnictví při firmě kupce jednotlivce a rovněž ne u tak 
zvané firmv s taré. Když by tedy Otakar a Karel 1. založili 
:vp.řejnou obchodní soolečnost. musí firma podle čl. 17 obch. 
zák. obsahovati 11Uď jména všech sDolečníků nebo alesDoň 
.iednoho z nich s dodatkem sDolečnost naznačujícím. To však 
firma neobsahuje, nýbrž obsahu.ie pouze firmu dosavadní a to 
kupce jednotlivce s dodatkem nástupnickým, nevyhovuje tedy 
před]Jisům čl. 17 obch. z. a bylo proto žádost zamítnouti. 

Rekursní soud stížnosti nevyhověL OdLlvodnění: 'Ke 
správným stavu věci i zákonu hovícím dúvodúm naříkaného 
u1!'nes8ní. kte ré i soud rekllrsní sdílí a na něž se stěžovatelé 
odkazují, dodává se ještě toto: 

Zvolené znění fy. »'F rant. Ta dědicové. továrna na papírové 
zboží v 8.« bylo by ojJrávněno, kdyby veš keř í dědicové 
Františka Ta byli společníky veřejné obchodní společnosti se 
utvořivší. Tomu však tak není. neboť toliko Otakar a Karel 
T. žádají za z:ípis této firmy. Následkem toho ale firma zvo
lená nehoví zásadě pravdivosti firemní rejstřík obchodní oviá
dající a nrávem Droto nrvý soud tuto firmu pozastavil a po
ukazuje k tomu, že kdvž založili Otakar a Karel T. veřejnou 
nbchodní sDolečnost, musí firma její odpovídati předpisu čl. 
17 obch. zák. 

Naříkané usnesení hoví tedy zákonu a stížnost je nedů
vodná. 

Nejvvšší soud vyhověl dovolací stížnosti. zrušil usnesení 
nigích soudů a vrátil věc soudu re.istříkovému, aby. neDři
h1ížeje k ' zamítaCÍm důvodům o opovědi znovu rozhodl. Odú
vodnění: 

Otakar a Karel T. jako dědicové dne 18. června 1920 
7emřelého Františka T .. domáhají se zápisu firmy »'Františka 
Ta dědicové, továrna na naDírové zboží v B.« do obchodního 
rejstříku jako staré firmy zůstavitele Františka Ta, Dod kterou 
hodlají jako společníci dále provozovati svůj tovární podnik. 

františek T. byl v době svého úmrtí kupcem plného Drá
va, ježto mu byla vyměřena výdělková daň ve výši podmiňu
jící protokolaci ve smyslu ~ 7 uvoz. zák. k obch. zák., což 
prokazuje platební příkaz příslušné berní správy. 

Jest prokázáno, že celá pozůstalost po 'Františku Toví. 
zejména i »továrna«, byla odevzdána manželce Karolíně Tové 
a dětem zůstavitelovým Miroslavu, františku, Otakaru, Jaro
slavě, Marii a Karlu Tovým, z nichž vdova Karolina a děti 
Miroslav, františek, Jaroslava a Marie převedly své podíly 
na opovídatele Otakara a Karla T. 

Nabyli tudíž opovídatelé trvající ,závod rrantiška T. 
jednak dědictvím, jednak smlouvou a byli by ve smyslu čl. 22 
obch. zák. oprávněni vésti podnik dále pod dosavadní firmou 
s dodatkem vyznačuljícím nástupl1ictví neb bez něho, pokud 
by ostatní dědicové k tomu výslovně svolili, a to i tehdy, 
provozují-li závod nadále jako společníci. Ustanovení čl. 17 , 
obch. z. není tedy na závadu, neboť předpis čl. 22 jest vý
jimkou z obecné zásady a nerozeznává. ' Dodatek, vyznačující 
společnost, nebyl by v tomto případě ani přípustný, poněvadž 
sta,rá firma může býti změněna jen potud , pokud jde o vy
jádření nástl\lpnictví (čl. 22 obch. z.). 

Že jest přípustno, aby z více dědiců převzali závod a dále 
jej vedli pocl closa vad ní firmou .i en někteří , plyne .iiž z přec1-

• 



pisu č l. 22 obch. Z., který mluv í tak é o svole.ní » pl'ípadll~rch 
s pol U dědicLl «, což jest zřejmě míněno pro případ , že .závod 
př evzali jen · n"ěkteří dědicové , neboť při nabytí jeho osobou 
třetí, bylo by třeba svolení vše ch dědiců. 

Svolení spoludědicll jest zde prokázáno prohlášením z 31. 
října 1926. 

Otázkou, zda by bylo k zápisu třeba dalšího průkazu , 
že opovídatelé platí toho času daň ve výši s tanovené zákonem 
ze 13. října 1928 Č . 183 sb. z . a n. n etřeba se zabývati, po
něvadž podle platebního rozkazu z 15. října 1928 byla pocl
uiku daň podle této základny skutečně vyměřena . 

Právní n ázoľ ni žších soudů , kteľÝ vedl k zamítnutí opo
vědi, tedy neobstojí. 

Nižší s oudy však nezji s tily, zda františek T. vedl SVllj 
závod pod fiľmou , o jejíž protokolaci jde, neboť má-li býti 
převzata staľá firma , musila již býti také utvoř ena . A jen 
tu t o firmu jako staľou firmu možno vésti dále (čl. 22 obch. 
zák.) 

Mimo to nebylo zj ištěno, zda podnik Františka T. byl 
v době jeho úmľtí skutečně podnikem továrním a zda ted y 
případně zvolené znění fiľmy bylo a ještě toho času jest 
pravdivé. 

Konečně dlužno dbáti toho, aby označení sídla závodu po
jaté do firmy shodovalo se s úředním názvem podle · statisti 
ckého lexika. 

Bylo proto usnesení ni žších so udů zrulšiti a věc v rátiti 
soudu r ejstříkovému , aby čeho třeba, dále zařídil a o opovědi 
znovu rozhodl. · -1'. 

U příle ž itosti zá pisu z měny stanov . dru žs t vct 
u s ne se n í m va l n é hr o m a d y jeh o od h I a s o v a
n Ý c hne rn ll -Ž e rej s tří k o v ý s o u d z a mít n o u t i z á 
p i s u s t a n o ven í s t a n o v d ř í v e již z a p s a n é, jeh ož 
s e u sne s e 11 á z rně 11 a n e týk a I a, jel i k o ž s o u d sám 
z měn u s t a 11 o v pro v é s t i n e m ů ž e , n Ý b ľ Ž m o h I b y 
j i pří pad n ě tep rve n a ř í d i t i , kdy b y p ů vod n í 

zá pi s odporova l z áko·nll. 

(Rozhodnutí nej vyššího soudU' ze dne ll. května 1929 R I 265/29. 
Obchodní soud v Praze finu 16279/29.) 

Záložna X. opověděla na valné schůzi usnesenou zrněnu 
s tanov ohledně předmětu podniku. Při tom, když ľejstříkový 
soud nové znění dotyčného §u stanov, jenž obsahoval předmět 
podniku, povoloval , vypustil z něho jeden odstavec, který již 
dříve mezi předměty podniku byl zanešen, kteľého se změna 
na valné hromadě družstva usnesená však netýkala , a to od
s tavec 5. tohoto znění: »Obstarávání a kupování cenných pa
pírů, mincí a valut komisionářsky neb na v lastní účet PľO 
své členy. « Na odůvodnění uvedl rejstříkový soud, že se tento 
odstavec jako předmět podniku nezapisuje , poněvadž činnost 
ta jest bankovním obchodem i když jest obmezena na č l eny 
slJolečenstva a bankovní obchody přesahují svépomocný úče l 
družstevní činnosti naznačený v § 1 zák. z 9. dubna 1873 
Č. 70 ř . z. 

Stížnosti družs tva reku r5ní soud nevyhověl. OdLlvodnění: 
Třeba dotyčný odstavec 5. §u 2 stanov spo l ečenstva byl již 
dříve zapsán jako předmět podniku a usnesená změna se ho 
netýkala, byl soud rejstříkový, povoluje zápis §u 2 stanov 
v novém znění po ,usnesených změnách jiných odstavců, 
oprávněn ba i povinen, aby vyloučil ustanovení takové ze 
s tanov, které odporují zákonu , jak tomu jest právě při tomto 
odstavci 5. §u 2 stanov. 

Nejvyšší soud ke stížnosti družstva z rušil onu částku 
napadeného usnesení, pokud se dotýkala pozastaveného do
datku a nařídil rejstříkovému soudu, aby po zákonu dále jed
nal. 

Odůvodnění: Stěžovatelka opověděla k zápisu do rejstří
ku změnu stanov. Rejstříkový soud provedl navr žené změny, 
pojal však do příslušného usnesení dodatek, že se »obstarávání 
a kupování cenných papírů, mincí a valut komissionářsky 
neb na v lastní účet pro své č l eny« (§ 2 Č . 5. stanov) jako před
mět podniku nezapisuje. Stížnosti záložny rekuľsní soud ne
vyhověl. 

Postup rejstříkového soudu jest však zřejmě ne zákonn ý , 
neboť uvedené ustanovení §u 2 Č. 5. by lo ji ž obsaženo v PL1-
vodních stanovách, jes t v obchodním rejstříku ji ž zapsál10l a 
r e j s tříkový so ud ne1l1LI Že sám od sebe změniti s tanovy spo
lečenstva . 

NellÍ ovšem vylou čeno , aby rejstr-íkový soud na y. í cl i I 
zm ěnu stanov právopl a tně již zapsaných v rejstříku s pole
če ns tevnÍm shledá-Ii , že s tanovy obsahují us tanovení příčí cí 
se zákonu (rozhod. Č . 7160 nej v . s.) 

Avšak i v takovém případě nemllže so ud ]J rovésti změ nu 
stanov sám od sebe, n}rbrž přinálež i mu pouze, aby vy bí d I 
spo l ečens t vo k odstranění ro zpor u stanov se zá
konem a dbal z moci úřední toho , aby se tak stalo. 

Usnesení ni žších SO Udl\ pokud obsahují pozas tavený do
datek , odporuj e ted y zřejmě z ákonu , dovolací stížnost jes t 
§em 16 nesp. pat. ospraved lněna a b y lo proto pozas tavený 
ods ta vec usnesení zrušiti a ulož iti soudu -prvému, aby dále po 
zák c nu jednal. - 1". 

Byl - I i e x e k u ční t i t u J vy d á n pr o t i v e ř e j n é o b
c hod n í s p o l eč n o s t i v č a s e, kdy ji ž v y s t o u p I ý 
s p o l eč n í k n e b y l jej í č J e 11 e m, n e J z e pro ti n ě
mu na zák ladě tohoto titul u vés ti exekuci 
tře b a v y m á han á p o hle d á v k a, v z tah o va l a s ~ 
n a z b o ž í do d a n é s p o leč n o s t i v d () b ě," d o k u d v y 
s touplý spo l ečník byl ještě její s pol eč níkem 

(čl. 112 a 146 obch. z . oproti §u 11 ex. ř.) 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. dubna 1929 R I 197/29. 

Krajský soud v Litoměřicích Ck JIa 200/28.) 

A., maje exekuční titul proti obchodní společnosti, navrhl 
k vydobytí přisouzené mu pohledávky exekuci proti bývalému 
jejímu společníkLll zabavením jemu patřících svrškll a pak jemu 
proti poddlužníku příslušející pohledávky. 

První soud exekuční návrh zamítl. 
Soud stolice druhé exekuci navľhovanou povolil, jelikož 

zjištěno bylo, že pohledávka vymáhaná vztahovala se na 
zboží dodané společnosti v čase od 22. září 1927 do 10. dubna 
1928, tedy v -době , dokud společník , proti němuž exekuce se 
vede, ie'ště společníkem byl, neboť týž vystoupil ze s poleč
nosti až 23. května 1928. Podle čl. 112 obch. z. ľučí všichni 
veřejní spo le,čníci z a ,dluhy spo l ečnos ti rukou společnou a ne
dílnou a na tomto ustanovení nebylo podle předpisu čl. 146 
obch. zák. ničeho změněno, jestliže se společnost následkem 
výstupu tohoto společníka ze spo l ečnosti rozešla a obchod 
byl veden pod tou že firmou ' zbylým společníkem. Ustanovení 
§u 11 ex. ř. netvoří materielního práva odchylného od ustano
vení čl. 146 obch. z ., nýbrž chce jen vyloučiti bezúčelné spory, 
může-li otázka ručení dřívějšího společníka býti rozhodnuta 
jednoduchým vyúčtováním. 

Nejvyšší soud k rekursu dlužníkově obnov il usnesení 
pľvní stolice exekuční náv rh zamítaiící. 

Odllvodnění: Proti vystoupivšímu spol ečníku možno po 
rozumu §u 11 ex. ř. vés ti exekuci na zák ladě exekučního titulu 
vydaného pľoti společnosti jen tehdy, byl-li exekuční titul 
vydán v době , kdy vystoupivší spol ečník ještě ke spo l ečnos ti 
vřináležel. Tak uznal a vyložil nejvyšší soud již ve svém roz
hodnutí Č. 7152 sb. nejv. soudu. 

Jest zj i štěno, že rozsudek byl vydán dne 9. října 1928 a 
ž e exeku t vystoupi l ze společnosti již 23. května 1928. Ne
měla tedy býti proti němu exekuce povolena. 

Uvádí-li rekursní soud, že § 11 ex. ř. netvoří hmotného 
práva, odchylujícího se od ustanovení čl. 146 obch. z., jest 
mu plně přisvědčiti. To také exekuční řád nezamýšlel, nýbrž 
stanovil jen pro oblast jím upraveného exekučního řízeni nor
mu, kdy mo žno vésti exekuci na zákl adě exekučního titulu vy
daného proti společnosti D ř í m o proti společníkům . 

Dovolací ľekurs jest odůvodněn, bylo mu vyhověti a 
rozhodnouti, jak se stalo. - 1'. 

Z E DNE 

Poplatek ze soudního smíru. Soudní smír podléhá Doplat
ku i tehdy, když právní jednání, na němž smír SDočívá, bylo 
řádně podrobeno Doplatku. Poznámka k saz. pol. 27/105 pop!. 
z ák. Dozby la pro soudní smíry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2. 
čís . 1 cís. nař. ze dne 15. září 1915 číslo 279. Tak rozhodl Nej
vyšší správní soud nálezem ze dne 3. listopadu 1921 číslo 
14417 Boh. f. 624. Dalším ná lezem ze dne 26. června 1926 Č . 
13467 Boh. f 3297 vyslovil týž soud názor , že na pODlatkové 
povinnosti soudního smír u, jímž žalovaná s trana uznává svúj 
dluh a zavazuje se k jeho placení, nemění ničeho okolnost, že 

- 70-




