odepsani koupenych nemovitosti, byti spatfovina netplnost
fizeni. Nepravem vytykaii Zalobci, Ze se odvolaci soud viibec
nezabyval vlastnim zavinénim Zalovaného. JiZz prvni soud
uznal spravné, ze zalovany ruci za zavinéni svého koncipien-
ta podle § 1313 a) ob¢&. zdk., tedy jako za zavinéni vlastni, tak-
7e bylo zbytecné zabv¥vati se otazkou, zda se Zalovany provi-
nil nedostatkem fadného dozoru na svou kanceldf. Vlastni za-
vinéni Zalovaného by ofislo v tivahu ien. kdyby dal&i pfi¢innou
7alobou uplatiiovanych $kod bylo kromé& zavinéni kouncinienta
Dr. M-a také jes§té samostatné jednani neb opomenuti Zalova-
ného. V dovolacim spise tvrdi sice Zalobci pfimé zavinéni Za-
levaného, ponévadz pry i dodate¢né trval na tom. Ze pfevzaté
prace byly vykonany fadné, a Ze. ofistoupiv k diivEiSimu
sporu Zalobeti s bankou jako vedleiSi intervenient, unlatiioval
ve prospéch Zalobcti. Ze banka bvla povinna propustiti poze-
mek z prava zastavniho. AvSak zdrahani se Zalovaného uzna-
ti povinnost k ndhradéd fkodv a prodleni v jejim nahrazeni bvly
jien diivodem k podani Zaloby a k pozadovani drokit z prodle-
ni. a ¢innost Zalovaného jako vedlej$iho intervenienta ve pro-
spéch Zalobcli nemiiZze o sob& byti pokladana za iednani bez-
pravné a zavazujici k ndhradé Skody. Dalsi vytka. Ze bvlo
pirehlédnuto. Ze. kdyby bvl Zalovany ihned no sensani smlou-
vy ze dne 21. Cervna 1924 zaZadal o nfipnsani kounenych po-
zemkii Zalobcim, nebvla by je postihla iiZ pohleddvka erdru
48.500 K&, jez byla knihovné zaznamenéna teprve 4. srpna
1924, Ze by pak banka no vnucené drazbé kmenové usedlosti
byla obdrzZela z nejvy3$siho podani vice o 11.862 K& a byla by
o tuto ¢astku méné pozadovala z pozemki Zalobctim odporo-
vanvch, jest v rozporu se skuteCnosti. Odprodei pozemku a
opozdény jeho pfipis Zalobciim s pfenesenim knihovni pohle-
davky erdaru nemél vlivu na rozvrh nejvyssiho podani za kme-
novou usedlost. Co erdr z ného obdrzel, obdrzel ve vvsadnim
pofadi. v knihovnim potadi zaznamenana jeho pohleddavka
48500 K& vysla na nrazdno. Posléze nelze Zalobeiim nfisvéd-
¢iti ani v tom, Ze odvolaci soud nemél sniziti miru pozadova-
nych a prvnim soudem pfisouzenych tdrokii z prodleni z deviti
na pét procent. Zalovany nepfednesl sice v Fizeni pred prvni
stolici vyslovné namitku v té pfi¢in€. byla vSak obsazena
v navrhu, aby Zalobni navrh byl dpIné zamitnut. proto bylo
na Zalobcich. aby prokazali noZadovanou miru drokovou po
strance vécné i pravni JelikoZ Zalobci ani netvrdili. Ze a proc
jiim pfisluseji vvssi tiroky nez zakonné pétiprocentni, bvlo od-
volani Zalovaného v této pficiné pravem vyhovéno. Bezpod-
statné jsou i namitky proti nravnimu posouzeni, jehoz se do-
stalo odvolacim soudem otidzkam zavinéni, pfi¢inné souvislosti
a vySe Skody. Zazalovana Skoda nebyla zptisobena Zalovanym,
ieho koncipientem, nybrZ méla piivod v odepfeni souvhlasu
banky k propusténi odprodanych pozemkii z hvpotékv a
v majetkovém shrouceni se odprodavatele pozemkii Leo U-a.
Odvrétiti tyto vlastni ofi¢iny Skodv, nebylo ani v moci ani
tikolem Zalovaného. Jeho povinnosti jako notafe sepisuiiciho
7 povoldni a za dplatu listiny o soukromopravnich jednédnich
bylo podle § 1299 ob&. zdk. pocitati s nimi a kupitele, pokud
mozno zabezpeciti. ZabezpeCeni nemohlo se stati jinak, nez
zadrZenim kupni ceny aZ do provedeni bezbifemenného
knihovniho pfipisu koupenych pozemkit a do zanlaceni nebo
zajisténi davky z prirastku hodnoty. Ponévadz Zalovany za-
nedbal tuto povinnou opatrnost, jest Zalobciim odpovédnym
za Skodu vzniklou jim z jeho opomenuti, ale ruceni jeho ne-
presahuje vysi kupni ceny, jeZz méla byti zadrZena, tedy
17.730 K¢. .Lichou jest namitka, Ze Zzalobci nebyli posSkozeni
o kupni cenu, ponévadZ maji na ni pozemky, nybrz Ze jejich
Skoda spoc¢iva v dalSich platech, které v celkové vysi 45.804
K& 71 h musili uéiniti jako vlastnici pozemkii. Tyto dalSi je-
jiich platy nebyly se zavinénim Zalovaného v takové pficinné
souvislosti, by mohl byti odsouzen k jejich ndahradé. Nestalo
se jeho vinou, Ze Zalobci musili je uciniti, jeho zavinénim bylo
jen, Ze predéasnym vyplacenim kupni ceny uSel Zalobctim
fond ve vysi kupni ceny, ze kterého byli svou Skodu kryli.
KdyZ banka odepfela propustiti odprodané pozemky z hypo-
téky a zaplaceni davky z pfirtistku hodnoty prodavatelem se
stalo pochybnym, coZ oboji Zalobci zvédéli nejpozdéii v srpnu
1924, jes$té pred pfipsanim pozemkii, mohli prosté odstoupiti
od smlouvy, ¢imZz by se byli vyhnuli dal§im platim a obmezili
svou Skodu na vyplacenych 17.730 K¢, za néz jim rucil Zalo-
vany. RozhodnuvSe se podrZeti pozemky a vykoupiti jejich
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drzeni dal§imi hmotnymi obétmi, jednali na vlastni vrub a ne-
mohou &initi Zalovaného odpovédnym za to, Ze pfi vnucené
drazbé kmenové nemovitosti nedosla banka tinlného zaplaceni,
dale. 7e Leo U. davku z prirtistku hodnoty nezaplatil a stal
se placeni neschopnym. Zalobci trvaji arci v dovolani na tom,
7e notafovo zavinéni spociva také jesté v tom, Ze nezazadal
ihned po sepsani kupni smlouvy ze dne 21. Cervna 1923
o jcii knihovni provedeni, nebo nezamezil aspoil poznamku za-
mvvleného zcizeni. by odprodané pozemky nebyly zatiZeny
dal&imi b¥emeny. Toto opomenuti nemélo v8ak na Zalobcovu
skedu vliv. Pokud ide o zaplaceni davky z pfirtistku hodnoty,
netfeba to zvlasté dokazovati. Pokud jde o daiiovou pohleddv-
lkn erdrin, ieZ bvla ve vysi 48500 K¢ knihovné zaznamenédna
tenrve dne 4. srpna 1924, bylo jiz vytknuto, Ze tvrzeni. 7e¢ by
bez jeitho zajisténi na odprodanych pozemcich banka byla
z kmenové usedlosti obdrZela vice o 11.862 K&, jest v roznoru
se spisy a se skutecnosti. Jinou Skodu. ieZ by byla v souvi-
slosti s dafiovou nohledavkou eraru, Zalobci vilbec neuplat-
fiuii. Pokud jde o pohleddvku banky, bvla tato v den kouné na
kmenové nemovitosti iiZ zaiisténa ve formé tfi noznamek za-
myslenvch vypticek v celkové vysi 200.000 K¢, takZe sebe
rvchlei&i knihovni provedeni kupni smlouvy nemohlo bez pfi-
voleni banky zabraniti, abv nebyla na odprodané pozemky
nfenesena. Dodatecny vklad prava zastavniho pro pohleddvky
banky 2z uvérnich listin ze dne 7. Zervence 1922 ve vySi
150.000 K&, o néijz bylo zazadano dne 7. srpna 1924, bvl po-
volen sice ¢dstedny v poradi pfedunosti poznamky, kterd byla
do vySe 120.000 K& knihovné zapsana teprve dne 24. Cervna
1924, avSak tato poznamka byla pouhvm obnovenim poznam-
ky zamyslené zapuicky 150.000 K&, jejiz patnost prosla teprve
dne 12. Cervence 1924, takZe banka, maijic knihovni vvmeéry
o vSech poznamkach pofadi ve svych rukou, mohla dle své
viile celou svou pohledavku knihovné zajistiti na poz~omcich
odprodanych Zalobctim i v tom piipadé, kdyby bvlv byvaly
hned dne 21. ¢ervna 1924 od kmenové nemovitosti odensany.
Prodlenim v knihovnim pfipisu pozemkit Zalobciim mnebyly
tedy zmirnény $kody nyné&isi Zalobou uplatiované. Pokud do-
volani odiivodiiuje povinnost Zalovaného k jeiich nahradé
i tim, Ze, kdyby pry byl Zalovany Zalobce upozornil, Ze na
koupenych pozemcich vaznou dluhy a Ze nemtZe hned pro-
vésti pripsani pozemkit bez dluhi, nebyli by Zalobci ani tyto
pozemky, ale ani soucasné koupeny diam od manzeli Sch. kou-
pili, jest zcela novym odfivodnénim Zalobniho ndroku, pro néz
se nedostava potrebnych skutkovych zjisténi, a které musi
byti podle §§ 504, 482 a 513 c. ¥. s. odmitnuto. Pfed soudem
prvni stolice byl Zalobni ndvrh opfen jenom o tvrzeni, Ze Za-
lovany provedl svéfené mu sepsani kupni smlouvy a knihovni
pripis koupenych pozemkit neodborng, malo peclivé a pozdg.
V ramci tohoto Zalobniho dfivodu nemutZe byti za Skodu za-
vinénou Zalovanym uznana vy3$§i Skoda, nez ¢ini piedem vy-
placend kupni cena

Rozhodnuti nejvysSiho soudu.

By la=li'"nas valné thromadesdruzistt v fzZipisio-
bem nezakonnym nebo stanovam odporuji-
cim usnesena likvidace jeho a provedena
volba likvidatorid, mohou jednotlivi €lenové
druZstva i pouhou stiZnosti proti povoleni
zdpisu usneseni toho do obchodniho rejstrti-
ku domahati se ndpravy, aniz tfeba Zaloby a
rejstfikovy soud, zjistiv vykonanym Setfe-
nim nezakonnost postupu valné hromady,
mizZe z moci iradu zapis ten zsusSiti

(Rozhodnuti nejvyssiho_soudu z 5. dubna .1929 R 1 107/29.
Kraisky soud v Ces. Budg&jovicich. Firm 1864/28.)

Na valné hromad& druZstva bylo usneseno zruSeni jeho
a provedena ihned volba dvou likvidatori.

Nékolik &lenti druzstva, kdyZ rejstfikovy soud k Zadosti
druzstva zapsal jeho zruSeni a zanesl likvidatory, podal nd-
vrh k rejstfikovému soudu, aby zapis ten byl zruSen a nafizen
vymaz jeho, jelikoZ usneseni to stalo se na valné hromadé ne-
spravonym zpiisobem a jest proto neplatné.




Po konaném Setieni rejsttikovym soudem vySlo najevo,
7e skutecné usneseni valné hromady bylo zmatecné, jelikoZ je-
den na valné schiizi pfitomny ¢len mél 45 plnych moci jinych
Clenti, aviak byl pfipustén jen k hlasovdni sam, tedy 44 hlast
iim za zmocnitele odevzdanych nebylo uzndno za platné, ac
uznano byti mélo a timto neuznanim 44 hlasi docilena byla
vétSina potiebnd pro usneseni o zruSeni druzstva a o volbé
likvidatorti, které tu vlastné nebylo. V disledku toho zrusil
rejstifkovy soud zdpis zrueni druzstva a likvidace.

Proti usneseni zruSeni zapisu takto provadénému po-
dalo spolecenstvo stiznost, jiz ve IL. stolici nebylo vyhovéno.

Také dovolaci stiznost zéistala bez tspéchu. Odiuvodnéni:

Nelze prisvédEiti pravnimu nazoru stéZujiciho si spole-
Genstva, Ze Clenové druzstva nemohou nafikati do usneseni,
itmZ byl zapis zru$en, nybrZ Ze by mohli jen nastupovati Zalo-
bou proti usneseni valné hromady.

Druzstvo piehlizi, Ze fada jeho Clentt podala pfedevSim
proti nespravnému postupu pfi hlasovani na valné hromadé
protest, a Ze teprve, kdyZ tomuto protestu nebylo vyhovéno,
a rejstiikovy soud povolil zdpis zruSeni spoleCenstva a likvi-
dace, byla jimi poddna stiZnost, jejiz obsah kryl se v podstaté
s protestem.

Rejstiikovému soudu nemtize byti odpirdno pravo, aby
pii zéapisu voleb nebo jinakych skutenosti usnesenych na
valné hromadé nezkoumal materielni sprdvnost opovédi
nybrz aby se spokojil jen formélnim obsahem usneseni, na
jichz podkladé byla poddna opovéd, jestliZze zvi, at iz odkud-
koli, Ze pfi usnaseni se byly poruSeny stanovy nebo zdkon.
To plyne jiz z ustanoveni § 3 min. naf. ze 14. kvétna 1873 C.
71 ¥. z., dle néhoz maji soudy z moci ufedni bditi nad zacho-
vanim predpistt o opovédi skutecnosti, jeZ jest zapsati do spo-
leGenstevniho rejstiiku, ale také z § 9 zdkona o revisi druz-
stev ze dne 10. ¢ervna 1903 ¢&. 133 f. z., podle néhoZz jest re-
visor povinen, jakmile ziistil, Ze nebyly dodrZeny ptedpisy
zakona neb stanov a nebyla zjedndna naprava, oznamiti tuto
zavadu dfadim jmenovanym v § 2 tohoto zdkona, tedy pfi
spolecenstvech soudu. Z toho patrno, Ze rejsttikovy soud mii-
7e odstraniti nasledky vzeslé poruSenim stanov neb zakona a
7¢ tedy odpomoc proti usnesenim spolecenstva ucinénym na
takovém vadném podkladé muiZe byti zjednana timto soudem.

Aby tomuto svému tkolu mohl dostati, musi miti rejstfi-
kovy soud pravo, aby konal prislusna Setfeni, zda oznameni
o poruseni stanov neb zdkona jest pravdivé ¢ili nic, a dle toho
zapis povolil neb odeptel. ;

Byl-li zapis povolen, nelze odepfiti Clentiim druZtva, aby
se stiznosti domahali zmény, ide-li o skuteCnost, kterd svym
vyznamem a diisledky zasahda pfimo v jejich prdva spolecen-
stevni. (§ 9 nesp. pat. § 7 min, naf. ze dne 14. kvétna 1873 ¢.
Tk ia)

Ze takovou skutecnosti jest také zruSeni spoleCenstva,
netfeba zvlasté odiivodiovati.

Ve véci samé nema dovolaci stiznost opory v § 16 cis.
patentu z 9. srpna 1854 &. 208 f. z., nebot usneseni rekursniho
soudu, iimZ bylo potvrzeno usneseni soudu rejstfikového, neni
ani ve zfejmém odporu se zakonem, ani se spisy, ani stiZzeno
zmatecnosti.

Nedfivodné stiznosti nemohlo byti vyhovéno.

Dodati jest je$té, Ze k zdpisu zruSeni spolecenstva a
likvidace tfeba ve smyslu § 8 zdkona ze dne 17. tinora 1920
& 134 sb. z. a n. svoleni berni spravy (srovnej rozh. ¢. 2753
sb. nejv. s.), které vitbec nebylo vykazano. =ip

Bylli zavod zustaviteluv' pezistalostné
odevzdan vice dédiciim, mohou také jen né-
ktet¥i z nich spolednég ktefi od ostatnich po-
dily na tyto piipadajicissmluvne pievzali
opovédéti k zapisu do obchodniho rejstfiku
firmu zadvodu pod jménem zustavitelovym,
svolili-li spoludédici k tomu a byla-li jiz zu-
staviteli vyméfena, vydélkova dan ve vySi
protokolaci podmifiujici. OvS§em musi ji opo-
védéti v tom znéni pravé, jak ho uzival zi-
stavitel

(Rozhodnuti nejvys§iho soudu ze 27. dubna 1929 R I 200/29.
Vrchni soud v Praze RIV 53/29. Krajsky soud v Mladé Bole-
slavi 20. prosince 1928 Firm 1930/28.)

Otakar a Karel T., spoluvlastnici tovarny, podali opovéd
firmy »Frant. Ta dédicové, tovirna na papirové zbozi v B.«

Rejstiikovy soud opovéd tu z téchto divodi zamitl:
Zadost odpovida sice poZzadavkim c¢l. 86 obch. zak., nezZ pfes
to nebylo lze Zadosti vyhovéti, nebot neni vykazano, Ze by
firma podle § 1 zdk. z 13. ¥ijna 1928 &. 183 sb. z. a n. tohoto
Casu podléhala vieobecné dani vydélkové nebo zvlastni dani
vydélkové, jichZz zakladem by byl ryzi vytéZek mnejiméné
50.000 K¢.

Podle ¢l. 22 obch. z. miZe sice dédic stavajici obchod
pod dosavadni firmou s dodatkem nebo bez dodatku pomér
nastupnicky vyznacujiciho dédle vésti, kdyZz k tomu svoli vy-
slovné ostatni dédicové, coZ v daném piipadé je prokazano,
rovnéZ jest platebnim pfikazem berni spravy pfislusné pro-
kazano, 7e Frantisek T., otec Zadatelit a zistavitel byl tehdy
kupcem plného prava, i kdyZ firma jeho v obchodnim rejstriku
zapsana nebyla. takZe neni vylouCeno uzivati této staré firmy.
NeZ o zapis zadaji dva z d&dicti shora uvedeni Otakar a Karel
T., iakoZto spoluvlastnici tovarny. Obchodni zdkon vSak nezna
spoluvlastnictvi pfi firmé kupce jednotlivce a rovnéZ ne u tak
zvané firmv staré. KdyZ by tedy Otakar a Karel T. zaloZili
vefejnou obchodni sooleCnost, musi firma podle ¢l. 17 obch.
zak. obsahovati bud jména vSech spole¢nikii nebo alespoi
iednoho z nich s dodatkem spoleénost naznacujicim. To vSak
firma neobsahuje, nybrZ obsahuie pouze firmu dosavadni a to
kupce jednotlivee s dodatkem nastupnickym, nevyhovuje tedy
predpisum ¢l. 17 obch. z. a bylo proto Zadost zamitnouti.

Rekursni soud stiznosti nevyhovél. Oduvodnéni: Ke
spravnym stavu véci i zdkonu hovicim davodam nafikaného
vsneseni, které i soud rekunrsni sdili a na néz se stéZovatelé
odkazuji, dodava se jesté toto:

Zvolené znéni fy. »Frant. Ta dédicové, tovarna na papirové
zboZi v B.« bylo by opravnéno, kdyby veSkefi dédicové
FrantiS§ka Ta byli spolecniky vefeiné obchodni spolednosti se
utvorivsi. Tomu v8ak tak neni, nebof toliko Otakar a Karel
T. 7adaii za zapis této firmy. Nasledkem toho ale firma zvo-
lend nehovi zasadd pravdivosti firemni rejstfik obchodni ovla-
dajici a nravem proto prvy soud tuto firmu pozastavil a po-
ukazuje k tomu, Ze kdyZ zaloZili Otakar a Karel T. vefeinou
obchodni spoleénost, musi firma jeji odpovidati pfedpisu &l
17 obch. zak.

f Nafikané usneseni hovi tedy zdkonu a stiZnost je nedii-
vodna.

Nejvyssi soud vvhovél dovolaci stiZnosti. zrusil usneseni
niz§ich soudti a vratil v&c soudu reistiikovému, aby. nepfi-
hliZeje k zamitacim diivodiim o opovédi znovu rozhodl. Odii-
vodnéni:

Otakar a Karel T. iako dé&dicové dne 18. &ervna 1920
zemtelého Franti¥ka T.. domahaji se zapisu firmy »FrantiSka
Ta dédicové, tovarna na papirové zboZi v B.« do obchodniho
rejstiiku jako staré firmy zistavitele FrantiSka Ta. pod kterou
hodlaji jako spolenici ddle provozovati sviii tovarni podnik.

FrantiSek T. byl v dob& svého tmrti kupcem plného pra-
va, jezto mu byla vyméfena vydélkova dai ve vysi podmiiiu-

jici protokolaci ve smyslu § 7 uvoz. zak. k obch. zak., co#
prokazuje platebni piikaz pfislu§né berni spravy.

Jest prokédzano, Ze cela poztistalost po FrantiSku Tovi.
zejména i »tovarnac, byla odevzdana manzelce Karoling Tové
a détem zistavitelovym Miroslavu, Frantisku, Otakaru, Jaro-
slavé, Marii a Karlu Tovym, z nichZ vdova Karolina a déti
Miroslav, FrantiSek, Jaroslava a Marie pfevedly své podily
na opovidatele Otakara a Karla T.

Nabyli tudiZ opovidatelé trvajici zdvod Frantiska T.
jednak dédictvim, jednak smlouvou a byli by ve smyslu ¢l. 22
obch. zak. opravnéni vésti podnik dale pod dosavadni firmou
s dodatkem vyznaCujicim nastupnictvi neb bez né&ho, pokud
by ostatni dédicové k tomu vyslovné svolili, a to i tehdy,
provozuji-li zdvod nadale jako spolecnici. Ustanoveni ¢&l. 17
obch. z. neni tedy na zavadu, nebof predpis Cl. 22 jest vy-
jimkou z obecné zdsady a nerozeznava. Dodatek, vyznacuijici
spole¢nost, nebyl by v tomto piipadé ani pfipustny, ponévadz
stard firma muZe byti zménéna jen potud, pokud jde o vy-
jadfeni nastupnictvi (&l. 22 obch. z.).

Ze jest pFipustno, aby z vice dédicti prevzali zavod a dale
iei vedli pod dosavadni firmou jen néktefi, plyne jiz z pred-
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pisu ¢l. 22 obch. z., ktery mluvi také o svoleni »pripadnych
spolu dédicti«, coz jest zfejmé minéno pro pripad, Ze zavod
prevzali jen néktefi dédicové, nebof pfi nabyti jeho osobou
treti, bylo by tfeba svoleni vS§ech dédici.

Svoleni spoludédicit jest zde prokazano prohlaSenim z 31.
fijna 1926.

Otazkou, zda by bylo k zapisu tfeba dalSiho prukazu,
ze ppovidatelé plati tolio Casu dan ve vySi stanovené zakonem
zee B3N a1 928 eIl S 3EshiTz Salin. Snettebal Sex zabyivaitl. FDo-
névadz podle platebniho rozkazu z 15. fijna 1928 byla pod-
niku dan podle této zdkladny skutené vyméfena.

Pravni nazor nizsich soudi, ktery vedl k zamitnuti opo-
védi, tedy neobstoji.

Nizs§i soudy vSak nezjistily, zda FrantiSek T. vedl sviij
zavod pod firmou, o jejiZz protokolaci jde, nebof ma-li byti
pievzata stara firma, musila jiZz byti také utvofena. A jen
tuto firmu jako starou firmu moZno vésti déale (¢l. 22 obch.
zék.) }

Mimo to nebylo zji§téno, zda podnik Frantiska T. byl
v dobé jeho umrti skutecné podnikem tovarnim a zda tedy
pfipadné zvolené znéni firmy bylo a jeSté toho cCasu jest
pravdivé.

Koneéné dluzno dbati toho, aby oznaceni sidla zdvodu po-
jaté do firmy shodovalo se s tfednim ndzvem podle statisti-
ckého lexika.

Bylo proto usneseni nizsich soudil zruditi a véc vratiti
soudu rejstiikovému, aby Ceho tfeba, dale zafidil a o opovédi
znovu rozhodl. “ .

Uptilezitosti zapisu zmeény Stanow.druzstva
usnesenim valné hromady jeho odhlasova-
nych nemiZe rejstfikovy soud zamitnouti za-
pisustanovenistanovdfivejiZzzapsané, jeho?
se usnesend zména netykala,jelikoZ soud sam
zménu stanov provésti nemiaZe, nybrzZ mohl by
ii pfipadné teprve nafiditi, kdyby ptivodni
zapis odporoval zakonu.

(Rozhodnuti neivyssiho soudu ze dne 11. kv&tna 1929 R I 265/29.
Obchodni soud v Praze Firm 16279/29.)

Zalozna X. opovédéla na valné schiizi usnesenou zmeénu
stanov ohledné predmétu podniku. PFfi tom, kdyz rejstiikovy
soud nové znéni dotycéného §u stanov, jenZ obsahoval predmét
podniku, povoloval, vypustil z ného jeden odstavec, ktery iiz
dfive mezi pfedméty podniku byl zaneSen, kterého se zména
na valné hromadé druZstva usnesend vSak netykala, a to od-
stavec 5. tohoto znéni: »Obstaravani a kupovani cennych pa-
piri, minci a valut komisionaisky neb na vlastni ucet pro
své Cleny.« Na odfivodnéni uved! rejstiikovy soud, Ze se tento
odstavec jako predmét podniku nezapisuje, ponévadz cinnost
ta jest bankovnim obchodem i kdyZ jest obmezena na Eleny
spoledenstva a bankovni obchody pfesahuii svépomocny tcel
druZstevni &innosti naznaeny v § 1 zdk. z 9. dubna 1873
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StiZznosti druzstva rekursni soud nevyhovél. Odtivodnéni:
Tieba dotyény odstavec 5. Su 2 stanov spoleCenstva byl jiZ
dfive zapsan jako predmét podniku a usnesend zména se ho
netykala, byl soud rejstfikovy, povoluje zapis Su 2 stanov
v novém znéni po usnesenych zméndch jinych odstaveil,
opravnén ba i povinen, aby vyloudil ustanoveni takové ze
stanov, které odporuii zakonu, jak tomu jest pravé pii tomto
odstavci 5. §u 2 stanov.

Nejvyssi soud ke stiznosti druzstva zruSil onu castku
napadeného usneseni, pokud se dotykala pozastaveného do-
datku a nafidil rejstiikovému soudu, aby po zdkonu dale jed-
nal.

Odivodnéni: Stézovatelka opovédéla k zapisu do rejstii-
ku zménu stanov. Rejstiikovy soud provedl navrZené zmény,
pojal vSak do prislusného usneseni dodatek, Ze se »obstardvani
a kupovani cennych papiri, minci a valut komissiondfsky
neb na vlastni et pro své ¢leny« (§ 2 ¢. 5. stanov) jako pred-
mét podniku nezapisuje. Stiznosti zalozny rekursni soud ne-
vyhoveél.

Postup rejstfikového soudu jest vSak ziejmé nezékonny,
nebot uvedené ustanoveni Su 2 &. 5. bylo {iZ obsazeno v pii-
vodnich stanovach, jest v obchodnim rejstiiku jiZ zapsano a
rejsttikovy soud nemiize sam od sebe zméniti stanovy spo-
leCenstva. ?

Neni ovSem vylouceno, aby rejstiikovy soud naiidil
zménu stanov prdavoplatné jiz zapsanych v rejstiiku spole-
se zakonu (rozhod. & 7160 nejv. s.)

AvSak i v takovém pfipadé nemize soud provésti zménu
stanov sdm od sebe, nybrz pfindleZi mu pouze, aby vy bidl
spolecenstvo k odstranénirozporu stanov se za-
konem a dbal z moci tifedni toho, aby se tak stalo.

Usneseni nizsich soudi, pokud obsahuii pozastaveny do-
Qaltel<. odporuje tedy zfeimé zdkonu, dovolaci stiZnost jest
S§em 16 nesp. pat. ospravedlnéna a bylo proto pozastaveny
odstavec usneseni zruS$iti a uloziti soudu prvému, aby dale po
zakenu jednal. T

Byl-li exekuénititul viyydan proti-veteiné-ob-
chodni spolec¢nosti v Case, kdy jiZz vystouply
spole¢nik nebyl jeji Clenem, nelze proti né-
mu na zakladé tohoto titulu vésti exekuci,
tfeba vymahand pohleddvka, vztahovala se
na zbozi dodané spolec¢nosti vdobé.dokud vy-
stouply spoleénik byl jeS§té jeji spolednikem

(S 8112 at k4680 bich 7 4o DT Ot STus L1 e i)
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze 27. dubna 1929 R 1 197/29.
Krajsky soud v Litomé&ficich Ck Ila 200/28.)

A., maje exekucni titul proti obchodni spolecnosti, navrhl
k vydobyti pfisouzené mu pohleddvky exekuci proti byvalému
jeiimu spoleéniku zabavenim jemu patiicich svrski a pak jemu
proti poddluzniku pfisluSejici pohledavky.

Prvni soud exekuéni navrh zamitl.

Soud stolice druhé exekuci navrhovanou povolil, jelikoZ
zjiSténo bylo, Ze pohledavka vymahana vztahovala se na
zboZi dodané spole¢nosti v Case od 22. zatfi 1927 do 10. dubna
1928, tedy v dobég, dokud spolecnik, proti némuz exekuce se
vede, jesté spoleénikem byl, nebot tyZ vystoupil ze spolec-
nosti az 23. kvétna 1928. Podle ¢l. 112 obch. z. rudi vsichni
vefejni spole¢nici za dluhy spolecnosti rukou spoleénou a ne-
dilnou a na tomto ustanoveni nebylo podle pfedpisu &l. 146
obch. zék. niCeho zménéno, jestliZe se spolecnost nasledkem
vystupu - tohoto spolecnika ze spolecnosti rozes§la a obchod
lyyl veden pod touze firmou zbylym spoleénikem. Ustanoveni
§u 11 ex. f. netvofi materielniho prava odchylného od ustano-
veni €l. 146 obch. z., nybrZz chce jen vylouditi bezucelné spory,
miiZe-li otazka ruCeni diivéjsiho spoleénika byti rozhodnuta
jednoduchym vytctovanim.

Nejvy$si soud k rekursu dluznikovE& obnovil usneseni
prvni stolice exekucCni navrh zamitajici.

Odtvodnéni: Proti vystoupiv§imu spoleéniku mozZno po
rozumu Su 11 ex. . vésti exekuci na zdkladé exekuéniho titulu
vydaného proti spoleénosti jen tehdy, byl-li exekucni titul
vydan v dob€&, kdy vystoupivsi spolecnik jesté ke spolednosti
prindlezel. Tak uznal a vyloZil nejvyS$si soud jiZ ve svém roz-
hodnuti ¢. 7152 sb. nejv. soudu.

Jest zjisténo, Ze rozsudek byl vydan dne 9. Fijna 1928 a
7ze exekut vystoupil ze spoleCnosti jiz 23. kvétna 1928. Ne-
méla tedy byti proti nému exekuce povolena.

Uvadi-li rekursni soud, Ze § 11 ex. ¥. netvofi hmotného
prava, odchylujiciho se od ustanoveni &l. 146 obch. z., jest
mu plné prisvédciti. To také exekucni fad nezamyslel, nybrz
stanovil jen pro oblast jim upraveného exekucéniho fizeni nor-
mu, kdy moZno vésti exekuci na zakladé exekuéniho titulu vy-
daného proti spole¢nosti pfimo proti spolednikiim.

Dovolaci rekurs jest odavodnén, bylo mu vyhovéti a
rozhodnouti, jak se stalo. =

Z E DUNAE

Poplatek ze soudniho smiru. Soudni smir podléha poplat-
ku i tehdy, kdyZ pravni jedndni, na némzZ smir spocivd, bylo
fadné podrobeno poplatku. Poznamka k saz. pol. 27/105 popl.
zak. pozbyla pro soudni smiry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2.
¢is. 1 cis. naf. ze dne 15. zaii 1915 Cislo 279. Tak rozhodl Nej-
vyS§8i spravni soud ndlezem ze dne 3. listopadu 1921 d&islo
14417 Boh. F. 624. Dal§im nalezem ze dne 26. dervna 1926 ¢.
13467 Boh. F 3297 vyslovil tyZ soud nazor, Ze na poplatkové
povinnosti soudniho smiru, jimZ Zalovana strana uznava svij
dluh a zavazuje se k jeho placeni, neméni ni¢eho okolnost, Ze
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