
pisu č l. 22 obch. Z., který mluv í tak é o svole.ní » pl'ípadll~rch 
s pol U dědicLl «, což jest zřejmě míněno pro případ , že .závod 
př evzali jen · n"ěkteří dědicové , neboť při nabytí jeho osobou 
třetí, bylo by třeba svolení vše ch dědiců. 

Svolení spoludědicll jest zde prokázáno prohlášením z 31. 
října 1926. 

Otázkou, zda by bylo k zápisu třeba dalšího průkazu , 
že opovídatelé platí toho času daň ve výši s tanovené zákonem 
ze 13. října 1928 Č . 183 sb. z . a n. n etřeba se zabývati, po
něvadž podle platebního rozkazu z 15. října 1928 byla pocl
uiku daň podle této základny skutečně vyměřena . 

Právní n ázoľ ni žších soudů , kteľÝ vedl k zamítnutí opo
vědi, tedy neobstojí. 

Nižší s oudy však nezji s tily, zda františek T. vedl SVllj 
závod pod fiľmou , o jejíž protokolaci jde, neboť má-li býti 
převzata staľá firma , musila již býti také utvoř ena . A jen 
tu t o firmu jako staľou firmu možno vésti dále (čl. 22 obch. 
zák.) 

Mimo to nebylo zj ištěno, zda podnik Františka T. byl 
v době jeho úmľtí skutečně podnikem továrním a zda ted y 
případně zvolené znění fiľmy bylo a ještě toho času jest 
pravdivé. 

Konečně dlužno dbáti toho, aby označení sídla závodu po
jaté do firmy shodovalo se s úředním názvem podle · statisti 
ckého lexika. 

Bylo proto usnesení ni žších so udů zrulšiti a věc v rátiti 
soudu r ejstříkovému , aby čeho třeba, dále zařídil a o opovědi 
znovu rozhodl. · -1'. 

U příle ž itosti zá pisu z měny stanov . dru žs t vct 
u s ne se n í m va l n é hr o m a d y jeh o od h I a s o v a
n Ý c hne rn ll -Ž e rej s tří k o v ý s o u d z a mít n o u t i z á 
p i s u s t a n o ven í s t a n o v d ř í v e již z a p s a n é, jeh ož 
s e u sne s e 11 á z rně 11 a n e týk a I a, jel i k o ž s o u d sám 
z měn u s t a 11 o v pro v é s t i n e m ů ž e , n Ý b ľ Ž m o h I b y 
j i pří pad n ě tep rve n a ř í d i t i , kdy b y p ů vod n í 

zá pi s odporova l z áko·nll. 

(Rozhodnutí nej vyššího soudU' ze dne ll. května 1929 R I 265/29. 
Obchodní soud v Praze finu 16279/29.) 

Záložna X. opověděla na valné schůzi usnesenou zrněnu 
s tanov ohledně předmětu podniku. Při tom, když ľejstříkový 
soud nové znění dotyčného §u stanov, jenž obsahoval předmět 
podniku, povoloval , vypustil z něho jeden odstavec, který již 
dříve mezi předměty podniku byl zanešen, kteľého se změna 
na valné hromadě družstva usnesená však netýkala , a to od
s tavec 5. tohoto znění: »Obstarávání a kupování cenných pa
pírů, mincí a valut komisionářsky neb na v lastní účet PľO 
své členy. « Na odůvodnění uvedl rejstříkový soud, že se tento 
odstavec jako předmět podniku nezapisuje , poněvadž činnost 
ta jest bankovním obchodem i když jest obmezena na č l eny 
slJolečenstva a bankovní obchody přesahují svépomocný úče l 
družstevní činnosti naznačený v § 1 zák. z 9. dubna 1873 
Č. 70 ř . z. 

Stížnosti družs tva reku r5ní soud nevyhověl. OdLlvodnění: 
Třeba dotyčný odstavec 5. §u 2 stanov spo l ečenstva byl již 
dříve zapsán jako předmět podniku a usnesená změna se ho 
netýkala, byl soud rejstříkový, povoluje zápis §u 2 stanov 
v novém znění po ,usnesených změnách jiných odstavců, 
oprávněn ba i povinen, aby vyloučil ustanovení takové ze 
s tanov, které odporují zákonu , jak tomu jest právě při tomto 
odstavci 5. §u 2 stanov. 

Nejvyšší soud ke stížnosti družstva z rušil onu částku 
napadeného usnesení, pokud se dotýkala pozastaveného do
datku a nařídil rejstříkovému soudu, aby po zákonu dále jed
nal. 

Odůvodnění: Stěžovatelka opověděla k zápisu do rejstří
ku změnu stanov. Rejstříkový soud provedl navr žené změny, 
pojal však do příslušného usnesení dodatek, že se »obstarávání 
a kupování cenných papírů, mincí a valut komissionářsky 
neb na v lastní účet pro své č l eny« (§ 2 Č . 5. stanov) jako před
mět podniku nezapisuje. Stížnosti záložny rekuľsní soud ne
vyhověl. 

Postup rejstříkového soudu jest však zřejmě ne zákonn ý , 
neboť uvedené ustanovení §u 2 Č. 5. by lo ji ž obsaženo v PL1-
vodních stanovách, jes t v obchodním rejstříku ji ž zapsál10l a 
r e j s tříkový so ud ne1l1LI Že sám od sebe změniti s tanovy spo
lečenstva . 

NellÍ ovšem vylou čeno , aby rejstr-íkový soud na y. í cl i I 
zm ěnu stanov právopl a tně již zapsaných v rejstříku s pole
če ns tevnÍm shledá-Ii , že s tanovy obsahují us tanovení příčí cí 
se zákonu (rozhod. Č . 7160 nej v . s.) 

Avšak i v takovém případě nemllže so ud ]J rovésti změ nu 
stanov sám od sebe, n}rbrž přinálež i mu pouze, aby vy bí d I 
spo l ečens t vo k odstranění ro zpor u stanov se zá
konem a dbal z moci úřední toho , aby se tak stalo. 

Usnesení ni žších SO Udl\ pokud obsahují pozas tavený do
datek , odporuj e ted y zřejmě z ákonu , dovolací stížnost jes t 
§em 16 nesp. pat. ospraved lněna a b y lo proto pozas tavený 
ods ta vec usnesení zrušiti a ulož iti soudu -prvému, aby dále po 
zák c nu jednal. - 1". 

Byl - I i e x e k u ční t i t u J vy d á n pr o t i v e ř e j n é o b
c hod n í s p o l eč n o s t i v č a s e, kdy ji ž v y s t o u p I ý 
s p o l eč n í k n e b y l jej í č J e 11 e m, n e J z e pro ti n ě
mu na zák ladě tohoto titul u vés ti exekuci 
tře b a v y m á han á p o hle d á v k a, v z tah o va l a s ~ 
n a z b o ž í do d a n é s p o leč n o s t i v d () b ě," d o k u d v y 
s touplý spo l ečník byl ještě její s pol eč níkem 

(čl. 112 a 146 obch. z . oproti §u 11 ex. ř.) 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. dubna 1929 R I 197/29. 

Krajský soud v Litoměřicích Ck JIa 200/28.) 

A., maje exekuční titul proti obchodní společnosti, navrhl 
k vydobytí přisouzené mu pohledávky exekuci proti bývalému 
jejímu společníkLll zabavením jemu patřících svrškll a pak jemu 
proti poddlužníku příslušející pohledávky. 

První soud exekuční návrh zamítl. 
Soud stolice druhé exekuci navľhovanou povolil, jelikož 

zjištěno bylo, že pohledávka vymáhaná vztahovala se na 
zboží dodané společnosti v čase od 22. září 1927 do 10. dubna 
1928, tedy v -době , dokud společník , proti němuž exekuce se 
vede, ie'ště společníkem byl, neboť týž vystoupil ze s poleč
nosti až 23. května 1928. Podle čl. 112 obch. z. ľučí všichni 
veřejní spo le,čníci z a ,dluhy spo l ečnos ti rukou společnou a ne
dílnou a na tomto ustanovení nebylo podle předpisu čl. 146 
obch. zák. ničeho změněno, jestliže se společnost následkem 
výstupu tohoto společníka ze spo l ečnosti rozešla a obchod 
byl veden pod tou že firmou ' zbylým společníkem. Ustanovení 
§u 11 ex. ř. netvoří materielního práva odchylného od ustano
vení čl. 146 obch. z ., nýbrž chce jen vyloučiti bezúčelné spory, 
může-li otázka ručení dřívějšího společníka býti rozhodnuta 
jednoduchým vyúčtováním. 

Nejvyšší soud k rekursu dlužníkově obnov il usnesení 
pľvní stolice exekuční náv rh zamítaiící. 

Odllvodnění: Proti vystoupivšímu spol ečníku možno po 
rozumu §u 11 ex. ř. vés ti exekuci na zák ladě exekučního titulu 
vydaného pľoti společnosti jen tehdy, byl-li exekuční titul 
vydán v době , kdy vystoupivší spol ečník ještě ke spo l ečnos ti 
vřináležel. Tak uznal a vyložil nejvyšší soud již ve svém roz
hodnutí Č. 7152 sb. nejv. soudu. 

Jest zj i štěno, že rozsudek byl vydán dne 9. října 1928 a 
ž e exeku t vystoupi l ze společnosti již 23. května 1928. Ne
měla tedy býti proti němu exekuce povolena. 

Uvádí-li rekursní soud, že § 11 ex. ř. netvoří hmotného 
práva, odchylujícího se od ustanovení čl. 146 obch. z., jest 
mu plně přisvědčiti. To také exekuční řád nezamýšlel, nýbrž 
stanovil jen pro oblast jím upraveného exekučního řízeni nor
mu, kdy mo žno vésti exekuci na zákl adě exekučního titulu vy
daného proti společnosti D ř í m o proti společníkům . 

Dovolací ľekurs jest odůvodněn, bylo mu vyhověti a 
rozhodnouti, jak se stalo. - 1'. 

Z E DNE 

Poplatek ze soudního smíru. Soudní smír podléhá Doplat
ku i tehdy, když právní jednání, na němž smír SDočívá, bylo 
řádně podrobeno Doplatku. Poznámka k saz. pol. 27/105 pop!. 
z ák. Dozby la pro soudní smíry platnosti podle § 49 odst. 1. a 2. 
čís . 1 cís. nař. ze dne 15. září 1915 číslo 279. Tak rozhodl Nej
vyšší správní soud nálezem ze dne 3. listopadu 1921 číslo 
14417 Boh. f. 624. Dalším ná lezem ze dne 26. června 1926 Č . 
13467 Boh. f 3297 vyslovil týž soud názor , že na pODlatkové 
povinnosti soudního smír u, jímž žalovaná s trana uznává svúj 
dluh a zavazuje se k jeho placení, nemění ničeho okolnost, že 
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'O Lllužuílll úvazku, který je přel1lč tem tohoto smíru, L: xis tuj e 
jiz praVlll llstllla ~l11LLl1opls) raclllě zpoplatuéllá. KoneCllč roz
lluduutilll ze clnc ~Y. kvěilla 19~9 c. 11647/.ct> rozhodl ty l, souu, 
že na poplatlwvé povinllos ti souelního smíru, Jlmz za vazal se 
žalovany zaplatiti zazalovany . peníz, nemllže niéeho měniti 
okolnost, ze o dlužním závazku tom existuje již právní listina 
rádne zpoplatněná, neboť jele tu o dva zcela samostatné ob
jekty poplatkové povinnosti a poplatek ze souelního smíru jest 
poplatKem z osvědéení právního jednání, jímž se sporná prá
va zakládají a upevi'lují. 

l~.Otar~Ke poplatky za protesty. Upozorúujel1le kolegy, ž e 
při protestech směnecnych a jinych kupeckých papírů možno 
cítati nejen poplatek za protest dle saZby pol. J, nybrz takě 
jestě Odmenu' za psaní dle bol. 13, neboť manipulaéní poplatek 
ten dle S' 10 ,vlád. nar. ze dne ll. května 19~6 Cís. 104 vylou
éen jest pouze z puvoanicl1 lJrotestú, ale nikoli z jejich pl'eapisú 
clo knihy protestů. 

VOlby 00 l'iárodního shromáždění. Vzdor všem našim 
snahám, aby pti nových volbách clo Národního shrom~lždění 
vzaly POllticKe strany ohled téz aspot\ na jeanoho prislusníka 
naseno stavu, nepodatilo se nám strany l\. tomu priměti a tak 
v novém Nároo.níi11 shromáždění nebude za české strany žád
ny notár, ani v poslanecké sněmovně ani v senátu. NeL popucl 
notárské komory pražské sešel se odbor lib erálních povolání 
l\.ontederace dusevních pracovníků, aby o této věci pOjednal a 
bylo jednomYSlně usneseno pozvednouti hlasu jměnem vsed1 
intelektuálů proti nynějšímu způsobLu volení vázanými kandi
dátními listinami, která hlavně jsou pi"íéinou krise inteligence, 
o níž se zmínil pred casem nás první president. Bylo usneseno 
pozádatiUstrední vybor konfederace duševních pracovníků, 
aby chopil se v této věci iniciativy a obrátil se na veškeré 
pOlitické strany zvláštním spisem, jehož znění bylo odborem 
liberálních stavů vypracováno. 

Měsíční schůze odboru »Praha«, která měla se konati piO 
prvé po prázdninách dne 26. i'íjna 1929, musela býti odložena 
s ohledem na vypsané volby na den 27. října t. r. Zahajovací 
schůze odboru konati se bude tudíž v listopadu t. r. 

Notářská komora v C. BUdějovicích konala dne 6. října 
1929 kolegium notárú českob udějovické komory a byli zvo
leni: 1. p r e s i den tem: Emanuel Touš, notál' v Č. Budějo
vicích. ll. čl e n y v Ý bor u: a) Karel Bičan, notál' v Tteboni , 
ll) Ladislav Kuna , no,tář v ]'ýně_ n. VIt. , c) Bedřich Schmitz
Aurbach, notáí- v Kaplici, d) JUDr. Alois Wolf, notář v Nové 
Bystf'ici. III. náhradními členy komory: a) JUDr. 
ť:dvin Feyerfeil, notát v Nových tlradech, b) Zdeněk Kunst, 
notál' v tlluboké n. VIt. IV. přísedícím disciplinár
ní h o sen á t u nejvyššího soudu v Brně pro rok 1930 Ema
nuel Touš, president no,tářské komory v Č. Budějovicích. 

Z Úřaoovny A Všeobecného pensijního' ústavu v Praze. 
(Důležité upozornění pro soukromé zaměstnance ve vyšších 
s l užbách.) }-"odle novely pens. zákona čís. 26/1929 mají ti za
městnanci, kterí konali vojenskou službu za války, nárok na 
zapocítání státního příspěvku k dúchodům, splní-li zákonné 
podmínky uvedené v § 176 pens. zákona. V uplatnění nároku 
postačí prozatím kolkuprostá žádost, k níž žadatel ptiloží po
tvrzení pOslušného vojenského tělesa o tom, po kterou dobu 
konal VOjenskou válečnou službu. Žádosti nutno podati nej
později do 30. VI. 1930. Bližší informace podá výše u vedená 
úřadovna. (Praha ll., Podskalská tL 21.) 

Věstník ministerstva spravedlnosti bude vydáván v roce 
1930 ve stejném rozsahu jako dosud, v původním vydání če
skos lovenském a v německém pl'ekladLll. Každé z těchto vy
dání lze odebírati samostatně. Celému nákladu bude opět ph
kládán »Výbor ze Sbírky zákonů a. nařízení « , · který bude opět 
uzavřen jako samostatný svazek a opatřen rejstI-íkem. Zahá
jeno bude vydávání VI. svazku »Sbírky rozhodnutí nejvyššíhO 
soudu« jak ve věcech občanských, tak i trestních, který bude 
ukončen až v roce 1931. Pokračováno bude ve vydání I. svaz
ku »Sbírky' rozhodnutí živnostenských SOLtldLt «. který bude 
pra vd ěpodobně ukončen v roce 1930. Veškerá ta to rozhodnutí 
vydávána budou toliko v jazyku československém . Předplatné 
na Věstník 1930 bude se vybírati stejným zpúsobem jako, v lé
tech minulých a zústává nezměněno přes to, že náklady s vy
dáním Věstníku spojené stoupají. Bude se předpláceti: na če 
skoslovenské vydání se všemi přílohami 35 Kč, na německé 
vydání (bez osobních zpráv) se všemi přílohami 30 Kč, na če
skoslovenské vydání bez rozhodnutí 20 Kč, na německé vy
dání bez rozhodnultí 15 Kč, na obojí vydání se všemi příloha
mi 50 Kč, na obojí vydání bez rozhodnutí 35 Kč. Ph zasílání 
poštou vždy o 1 Kč více. 

K ni h y r e d a k c i z a s 1 a n é. I 
Břetislav Chromec: Místopisný slovník Československ'é 

republiky. 1929. Nákladem Československého Kompasu, ' tisk. a 
vyd. akc. spol. v Praze-na Smíchově, Plzeňská 79. Cena Kč 
180.-. 778 stran ve formátu velké osmerky. 

F'ra vě vydany Chromcuv Místopisný slovník Čsl. rep. 
obsahuj e nejdŮležitější místopisné, statistické, spľávní, doprav
ní i hospodátské údaje ' nejen o 15.711 místních obcí eSK, 
nýbrž i o osadách, dědinách a samotách, pokud jsoul význam
né buď hospodátsky , historicky, turisticky nebo jinak. Ob
sáhlý tento materiál, raděný pI'ehledně v jedné abecedě PľO 
celou republiku, jest zpracován jednak podle ul'edních prame
nů, zejm. podle Statistického lexikonu obcí v rep. esL (Cechy ; 
1Ylorava a Slezsko; Slovensko), Administrativního lexikonu 
obcí v rep. Cs!. (Cechy. Morava, Slezslw, Slo vensko a Podkar
patská l~us), Dopravního lexikonu min. železnic a pošt a ji
ných, jednak z Kotyškova a Sedláčkova Místopisného slovníku 
král. Ces., Práškových Cech a mn. j. Vedle nynějsích úredních 
názvů obcí jsou uvedeny i di'ívější názvy a nesprávné a ne
oprávněné názvy s odkazy na dnešní úřední místní jména. 
U každého hesla je uvedeno pľís!. zkľatkami, éím místo je, 
v které zemi \1eží, po prípadě z kterých osad se skládá; dále 
rozloha v hektarech, pocet domů a obyvatelů , statistika ná
rodnos tní a náboženská, pi"Íslusnos t obcí k okr. (správnímu) 
uradu, okr. soudu, četnické stanici, farnímu úřadu, posl. pošta, 
telegralní stanice, telefOnní hovorna, nejbližší ž elezniční a 
autobusové stanice neb zastávky . Správné adresování je za
bezpečeno mluvnickými poznámkami (označením rodu neb 
císla II pochybných místních názvů). Pdslušnost k bernímu 
úradu, katastrálnímu uradu měrickému, krajskému soudu, fi
nancnímu (okres.) l'editelství, ob ch. a živn. komote, doplňova
CÍmu okr. ve litelství a pod. se zjistí snadno z pi'ipojených abe
cedních seznamů okr. soudů a správních okresú v ČSR. , 
v nichž jsou vedle statistických dat uvedeny i příslušné Mady. 
Prehledností, grafickou uprav ou, rozmanitostí, obsáhlostí a 
spolehlivo'stí zpracovaného místopisného materiálu, jakož 
i levnou, obecně vľístupnou cenou pl'edčí tento ' Místopisný 
slovník rep. Cs!., jak se lze pi'esvědčiti srovnáním, všechny 
dosavadní příručky tohoto druhu a bude vítanou každodenní 
pomůckou nejen soukromníkú, ale i úřadů , ústavú peněžních 
i dobročinných, obchodů, továren atd. 

Trojčíslo 5/7 časopisu »Soutěž a tvorba« vyšlo právě 
s velice bohatým obsahem ze všech oborů ochrany průmyslo:
vého a živnostenského vlastnictví. Zejména poukazujeme na 
články: JUDr. Pavel Abel: Rakouská judikatura ve sporech 
nekalé so utěže. JUDr. Otto Gellner: Účast živlu laického n'a 
juoikature ve věcech nekalé. SOLltěže. JUC. Jan Zenkl: Znám
kový kongres v Berlíněl; dále číslo obsahuje četnou jud i
k a tur u, jako na pľ.: Nekalá reklama (JUDr. .Jiří Weis). Žá
dost za odložení tisku patentního spisu jest jako nepřípustnou 
zamítnouti. K otázce legitimace k odporu ve smyslu § 58 č. ,-3 
a 4 pat. zák. K otázce závislosti podle ustano'vení § 4 odst. :g 
patent. zák. 'Rozhodnutí ministerstva obchodu o odmítnutí 
ochranné známky »Delicia«. Není přípustno v řízení zkušebním 
nebo stížnostním odvolati omezení pľihlášky. Mimo to jsou 
v čísle četné zprávy, jako na př.: Vnější označení neprotokolo
vaných podnikú. Firemní jméno, a nekalá so utěž. Almanaoh 
tlospodái'ského ·sdružení průmyslu papíru. Výzkumnictví ve 
Spojených státech severoamerických. Redakce »Ostředního 
věstníku och rann:vch známek«. Seznam s lovních ochranných 
známek. Púvodské právo. - Bernská konvence. - Liberie. -
Vystoupení. Adresář »Naše prameny«. lnstitució Patxot v Bú
celoně. Vypsání vědecké so,utěže na práci z mezinároc:!,níhó 
práva. - Zprávy Obchodních a živnostenských komor (Báň
ská Bystřice. - Bratislava. - Brno. - České Budějovice . ...::.-... 
Cheb. - Liberec. - Olomouc. - Opava. - Pl zeň. - Praha.). 
- Literatura. - Objednávky na adresu: JUDr. Josef 'Lachout, 
Praha XII.- l721. 

Daňová a bilanční revue čís. 9 pľináší mezi jiil5rmi pro 
poplatníky zajímavé články: Aug. Frána: Něco o obecních 
dávkách, vybíraných na základ ě nájemného,; Dr. O. Kle-in: 
Kdy lze vyměřiti dodatečně daň z obratu; článek »K obnově 
zákona o datlových a poplatkových úlevách při fusích atd. 
vývozních podnikú výrobních« a »Živeln í pohromy u země
dělců a zákon o přímých daních «. Dále nejdúležitější vynesení 
ministerstva financí a zemských finančních úľadú z pos led
ní ·doby. - Redakce a administrace Praha XII., Slezská 13. 
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NQtářské místo v Třebíči. 
Notárská komora v Brně vypis uj e soutěž k znovuobsa

zenl místa notáí-ského v Tfebíči uprázdně ného resignací pana 
notáře .Eduarda Oerolda, pokud se týče i místa notářského, 
které uprázdní se v komorním obvodu přeložením do Třebíče. 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. min. 
sprav. z 31. X. 1887 čís. 9172, podány buďtež do 1. listopadu 
1929 včetně předepsanSrm způsobem podepsané notářské ko-

moře. Not á ř s k á k o mor a v Brn ě, 
dne 15. října 1929. 

Notářské místo v Nechanicich. 
Podepsaná komora notářská vypisuj e sou těž k znovuob

sazení přeložením · notáře Jana Kadlece uprázdněného · lwtář
ského místa v Nechan'icích, po případě onoho místa notářské
ho, jež uprázdní se p ře l ožením v obvodu podepsané komor y 
notářské. . 

Žádosti, opatřené doklady ve smyslu výnosu býv. mini
sterstva spravedlnosti ze dne 31. října 1887, Č. 9ľ72 podány 
huďtež do 31. října 1929 včetně předepsaným z lJůsob em po-
depsané komoře notářs ké. 
Královéhradecko-Chrudimská komora notářská v Hr adci Kr. , 
- . dne 4. říjn a 1929. 

Notář v Čáslavi 
pi Ume absolvovaného právníka ~e ~tátníllli žkouškami do 

praxe 110tářs ké. Nabídky přímo. 

Kandidát notářství 
se substitucí změní místo. Nab. p. zn. »Spolehli vý« do adm . ť. 1. 

JUDr. 
s 4ročnou veL not. praxí , ovláda júci úp lne český. slove nský, 
nemecký, r~ský a polský jazy k, ~amostatný pracovnik, zmeni 
miesto v veL not. kancelarii na Slovensku. Lask. nab. Podl'a 

úmluvy« do adm. t. 1. 

Úřednice 
znalá úplně němečiny , rychlá písařka na st roji , obeznalá 
v lustrování pozemkových knih , pi ijme se do stá léh o místa 
u Dra. FUrsta, notáře v Bílině, Čech y. Nabídky s nároky a 

udáním dosavadní Draxe Dl Ím o. 

Jmenování: 
Ministr spravedlnos ti jmenoval Dra. Felixe Bě l ohlávk a, sub

stituta notářs tv í v Nasavrkách , notářem v Nasavrkách. 

PAPíR PITŠ PRAHA JEN JUNGMANNOVA 14 
dodává veškeré potřeby pro notářské, advokátní a soudní kanceláře. . - Papíry kancelářské, konceptní , 
dokumentní, dopisové, obálky, viněty, papírky a oplatky na suché pečetě, razítka, pečetítka, nítě k šití 

aktů atd . __ o Veškeré tiskopisy v řeči české i německé na skladě. 

TELEFON 23815. 

Kolekce vzorů zdarma obratem . 

TELEFON 23815. 

Nejdokonalejší psací stroj . dneška 

Remington N oiseless 
naprosto nehlučný 

jest nezbyb-,ým faktorem !<aždé kanceláře . Šetří nervy nejen 
písaře tichým chodem a neobyčejně lehkým úderem, ale 
i toho, jenž diktuje, telefonuje neb jinak v kanceláři rracuje
Nepostrádatelný stroj tam, kde klid znamená sílu! 

Přenosné stroje Remington Portable, standardní modely 
L 10 S, 12192, stroje účtárenské horiz. i vertikálně sečÍ
tající a odčítající stroje účtovací a likvidovací, stroje roz
množovací, kancelářské zařízení a veškeré příslušenství 

d o d á Vám v cen á ch to vá ľ n í cll 

Remington psací stroje, spol. s r. O., 
P r a h a-I., Celetná 35. - Telefon 228-·7-1. 

FIL I fl L K Y: PLZ É Ň, Jungmannova 15. - LIB E REC, Zámecká 8. 
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