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Nutno ještě zmíniti se o § 14 osnovy, který dle dú
vodové zprávy recituje ustanovení I§ 20 zákona Č. 20 
z roku 1876. Dle tohoto paragrafu nebyla-li splněna po
platková' povinnost, má býti vybrán bez zavedení dů
chodkového řízení jako zvýšený poplatek, totiž poplatek 
zkrácený a jeho zvýšení, tento násobek částky, která 
nebyla zapravena, nebo nebyla zapravena včas, nebo 
předepsaným způsobem: 

1. 10ná obek poplatku podle stupnice ll. 
2 .. 50násobek poplatku uvedeného v § 2 odst. 1. č. 2., 
3. 100násob'ek u poplatků ostatních . . 

T~to poplatková povinnost stíhá mezi jiným dle I§ 11 
také notáře, který směnku protestoval a neoznámil zá
vadu finančním úřadům první stolice. 

Ukládati těmto povinnost zaplatiti 100násobný zkrá
cený poplatek za to, že přehlédli špatné kolkování směn
ky, jest přílišná fiskální snaživost, která nepátrá po tom, 
je-li takový předpis možný. Dále ukládá zákon v '§ 17 
odst. 2. notáři povrnnost, poznamenávati do rejstříku 

. o směnečných protestech, kolik bylo ze směnky a z pro
hlášení na ní přip'O.jených na poplatku zapraveno, byl-li 
zapraven úředním blanketem, kolky či hotově a bylo-li 
kolku správně použito, zejména kdy byl kolek oblite
rován. 

Je-li už dnes směnečná agenda vlastně jenom onus
officí, bude napříště agendou, které se každý notář rád 
vyhne, neboť za nepatrné poplatky za vyhotovení pro
testu, které v.jbec neodpovídají práci se směnkou vyna
ložené, nebude míti nikdo zájmu na tom, aby vystaven 
byl ještě v nebezpeČÍ tak značných pokut. 

Pokládám za to, že není vůbec radno notáře, který 
jest často důvěrníkem strany a spíše se snaží, aby stranu 
od pokut uchránil, vytrhnouti z tét'O funkce a učiniti z ně
ho poplatkového konfidenta. 

JUDr. františek Matouš: 

Z praxe. 
III. 

Stereotypně stěžuje si klienteia: Prodati jsmle tak 
dávno domek, pO'le, a v' zápise přece stojí, ' od které do
by pHá-tí daně už kupec, a Oony pořád ještě 'chO'dí na nás! 
- a ukazují 's vyčítavOou předhLlzkou cheky da11.ové, vy-

. plú.Oované doposud na dřív,ěj~šího majitele notáři v pev
ném přesvědčení, že n~ikdOo jin)T nežli O'n sárn jest v,inen 
tím, ž·e »rty úřady« o tOom státle jleště nevědí , že nemo
vitO'St, -o níž běží , dlouho již vla'Stní někdOo jiný. 

Zase názOorny'T doklad toho, jak dOosavadní způSOob úřa·· 
dOování také v tomtO' sm,ěru není s tOo postihnouti rušn)' 
v)'rvoj skutečného života, a jaké! mnohostranné škody 
jsou tím způsO'bovány. A přece jest to právé berní úřad , 
kter)T první ve lhůtě nejkratší dO'stává naprostOo spoleh
livou ~právu o zméně ve v:}.alsltnictvi ovéřenj'rm O'pi'sem 
listiny příslušné , v níž jest v,ždy O'bsaženo také výslov
né ustanovení, kdy přechází na nabyvatele pOovinnost 
platu daní a dávek veř.ejnj'Tch vLlbec. By.lo hy tudíž více 
než na snadě, aby al'e takOovéhO' vidimátu ku Vi)'rm~ěření 
poplatku předloženého , ihned v kartotéce da11.ové, um,Í
stěné nezřídka v téže úřadovně anebo dojista v t,ěsně 
sous'ední, vyznačena bylla zm;ěna vlastníka i s datem, 
kter)rmž zavázal se kupujíd převzíti placení daní. Při 
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t O'm zárovdí neprodleně vybídla by se berní správa ku 
bezO'dkladnému dom,ěření všeho, čeho by snad bylo tře
ba, a to i ' z moci úř.ední , pakli by to bylo nutno, načež 
s,e vším urychlenínll vyšetřily a zúčtovall1y by se k t(;
muto term,inu veškeré nedoplatky všeho druhu v.lastl11-
ka dOosavadního a účinnj'Tm opatření-m docílilo, aby je 
zaplatil dřív,e, nežli pení'z trhem, získallj'l bude zcela po
uht jinak. 

Ve skutečnos6, cille dosavadních předpisů, bernímu 
úřadu Oohlášení sm'luv a vLlbec listin o převodech vlast
nictv,í nelnOovitostníh o smí by ti patrně pOouze pOodkladem 
pro zahajovací, př.ípravné údO'bÍ' řízení vym'ěřOovacího, 
a tř'ebas i touto ,cestou nabyl úředně vědomoM o převo
dech nem'ovitostí, které dOoI~oženy jsou dotazníky vypl
I10Vall)Tni obecními úřady stran v,šech Ookolností ta:ko
vého jednání právního, a vpravdě inkvisičním: v)rsle- . 
chem. stran smlliU v nich , a dále přes to, že dostane se mu 
i soudního usnesení, jímž knihOovní přev'od Jest mu 
osvědčen - operát daií.ovj'r zústává nedot,čen, až dotud , 
kdy zmrěny ty provede v něm evidence kata:stru daně 
pO'zemkO'vé, čili nynější katastrální úřad měřiČ:sk§ . 
Poněvadž pak t§ž m,ůže v,šak tomu v,ěnovati pouze 

dobu nepohody, namnoze jenOom období zimní , . kdy 
práce zamtěřovaC'Í venku jsou úplně znemožněny, do
chází ku katastrá,lnimu provedení převodů vlastnictví 
obyčejně za dvě i vke let pOo soupis II l'istin j!ich se hr
kajících . 

DLlsledky toho jsou Oovšem pro všechny účastníky 
velmi přÍj'emné. Kupce stéží lze přesvědčiti, že . »š·eky« 
na prodavšíhO' dosud vystavované má pU.atiti zcela nebo 
~spOo11. z části již sám,. Berní úřad zase vy.mahá pří·mtO 
na nynějším" tedy již na novém vlastník,u nemovitosti 
exekutivně vš.echny daně, předpisO'vané j,eště' jeho před
chúdci, a to skorO' zpravidla (zřejmlě z pohodlnosti) 
i takO'vé, za něž nemovitost vLlbec neručí, v předpo
kladu , že se posltižený exekutora zal'ekne, a raději vše 

. zaplatí, ať j.iž jen se pak oba vyrO'vnaj,í mezi sebou jak 
dovedou. Ti pak dOošlápnou si - na notára, a 11Iyní vel
ill,i resolutně pO'žadují, aby v tom' už jednO'u udělaJl po
řádek, sice ... ! A teď nastane velice utě'šená tahanice 
s berním úřadem" aby se přece dal pohnO'uti a vše rO'z
motal a rozpočítat ale:s.poií přibližně, dříve, nežli dojde 
k vyprac-ování katClJstrálnímu. Při tom Oopakuje se zná
má zkušenost, že na všechnO' možné !lize spíše př.ísahati , 
nežli na »vytažené daně«, neboť pokaždé dospěje se tam 
k vj'~počtu 'Podstatně rllznému a snad i vždycky správ
nému, a to také po m,ezidO'bí byť i sebe kratším., v němlž 
nebylo zm,ěn ve vj'lmlěře či přeclpisu ani v platbě. Každy 
pOoplatník, byť by co nejlča!Sn.ěji pla,til, přeoe jlakO'by dě
dičnou klatbou byl' stižen, bude na berním úřadě' pořád 
ně,co dlužen až do 'skonání světa . Lidové rč·ení »srov
nati všechno na berním,« jest tedy prostě neuskutečnl
te.lno. Zmatkům takOV)Tln nezabrání se ani tehdy, když 
poda·ří se vyrnoci podrobn)' přehaed všeliik§ch nedoplat
kLl daií.ov)ích, propočítanych ku dni smruvně stan Oov·e
nému, a jest možno je zaplatiti neprodleně z ceny kup
ní , protož·e další domlěrky JSO'u vždy vyhrazeny, a, tak 
povědomf berniční ŠekO'V)T l-í'stek v,platní zase novým.i, 
pO'clivuhodn)'rmli ,číslicemi vyplněn)T nedá na sebe dlouh o 
čekati. 

Doposud bj'rvalo jednomu katastráUnÍmu miěřřčskému 
úřadu přiděleno jen H.ěkolik málO' obvodLl berních. 
avšak, jak se prosl)Ttchá, chystaná reorganis.ace také zde 
projev,~ se oentrali sa'čně , a u restringO'vanéhOo počtu těch-
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tO úřadL'l sO'ustředí s,e arci více takovSrch okrsků než 
dosud. Sotva !'ze se však nadíti, že instituce tato bude 
vyba vena personálem úměrně po6etnějším., a ze j,ména 
zdatně zapracovaným., ktery by nebyl' neustále zane
prázdněn únavným,i r'evisemi operátů z opačnST,ch krajin 
zemtě, takže na vilastní práci jeho mu času nezbSrvá. 

přece j.e6t v neJVilastněj :ším zájmu fisku, aby účelně 
zjednO'dušenym a hlavně urychl'eným svládnutí-m kupí
cího se Hlateriál'Ll dána byla vSrhoS't závadám dosavad
nÍtn zpLlsobem j.eho zpracování zavii1ovan)'rm. Daľí.ová 
reforma méla by si pOVišímnouti, že těžkopádnost a 
zdlouhavost nyněj,šího 'katastrování změn vlastnictví 
nemovitostního náleží ku hlavními přÍ<činám nedobyt
nosti zna,čnST,ch položek dai1ov)rch, ji,chž zaplacení ušel 
poplatník rozprodejem ma j:etku, kter)'T sice za ně ne
ručiL ale přece jen prO' ně byl zavčas postižitel:nSr . Po
třeha j,ednotného úřadu daně všeho druhu vyměřujkího 
a předpisujícího a zárov,e11 platby na ně po obchodnidcu 
zÚČtuj.ídho , kter)'r by hybnou organisací sV01jlí pos6ho
val bezprostř~dně všechny zmlěny pomerLl, zdanění poc1-
'léhajících, a jiim v zápetí se přizPLlsoboval , jest již 
v zájmu poplatnictva samého víc než naléhavá. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
v y s t o u p i 1-1 i d o s a vad n í s. p 0-1 e ční k z ve ř e j n é 
ob c h .o dní s pOll e Č n o' s ti, m ů ž e z byl ý s p 0,1 e Č II í k 
a č k u pec jed not 1 i V' e c, o p o věd ě t i k z á p i s u' 

. d o o' b c h o' dní hor e j s tří k u z á vod s v ů j vez n ě
n í f i r m y d ř í věj š í s pol e č e n s k é, tře b a t a t o 
ne b y 1 a pro' t o k 0-1 o v á n a, jen kdy ž byl y tup, o- rl.
m í II k l' k jej í m u pro t o' k o lov á n í, n e b o' f č 1. 24 
o b c h. z. t1 e r o z e zná v á, byl a-I i d o s a vad II í s p 0-
lečenská firma do obchodního, rejstříku již 
z a p s á n a, jen kdy ž tub y I y pro top o d m í n k v 
t e d l' j a k o f i r m a s p o l 'e č e II s k á p r á vně e x i s t o-

val a. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 28. ledna 1928 Rl 35/ 28. Ob
chodní soud v Praze Firm 9009/ 27.) 

Rejstříkový soud odepřel zápis firmy V. Hrouda a spol. do 
obchodního. rejstříku, jelikož majitel firmy Jo-sef Hrouda, třeba 
mu i jeho. bývalý společníl~, bratr Václav dal k tomu svolení, 
nemůže vésti závod dále pod firmou V. Hrouda a spol., po'
něvadž tato firma nebyla dosud v obchodním rejstříku za
psána. 

Stížnosti proti odepření zápiSU podané, rekursní soud ne
vyhověl souhlase se stanoviskem s'oudu rejstříkového. 

Nejvyšší soud vyhověl však dovolacímu rekursu a usnesení 
nižších soudů, pokud jimi bylo uloženo Josefu Hroudovi, ab y 
opověděl nové znění firmy v souhlase s předpisy článků 15 a 
16 obch. zák. zrušil a rejstříkovému soudu uložil, aby o opo
vědi znova rozhodl. Odůvodnění: Právnímu názoru nižších 
soudů nelze přisvědčiti. 

Dle čl. 24 obch. z. možno vésti závod veřejné společnosti 
pod dosavadní firmou, i když někteří ze společníků vystoupili, 
při čemž se jen vyhledává svolení vystoupivšího společníka, 
je,-li jeho jméno obsaženo ve firmě. Tyto podmínky jsou zde 
dany. Ze spisů je zř'ej m o', že Václav Hrouda a Josef Hrouda 
utvořili veřejnou společnost pod firmou V. lirouda a spoL ku 
provo-zu závodu prodejem kosmetických . přípravků všeho, druhu 
a že společnost započala s provozem závodu dne 25. dubna 
1927, jakož i že by byla bývala společnosti vyměřena vše
obecná daň výdělková pro mk 1927 sazbou, podmiňující zápis 
do obchodního rejstříku. Tím vstoupila veře.iná společnost v ži
vot a nabyla právní účinnosti (čl. 110 obch. z.), takže zá-
sadně nebylo překážek , aby byla zapsána do rejstříku. ' . 

Nestalo-li se tak, poněvadž došlo mezitím ke změně vy
st?upením společníka Václava Hroudy ze společnosti, nemá to 
vyznamu ~ro yosouzení otázky, zda byla ve ř e j nás p o I e č
n o s t opravnena, pokud se týče povinna vésti po čas svého 
trvání spoIečenskou firmu . Že takovou firdlU věsti musila, plyne 

z čl. '17.. a 85. obch. z., z čl. 19. obch. zák., pak z §§ 7,10 a 12 
uv. zák. k obch. z. Užívala :tudíž veřejná společnost společenské 
firmy právem. 

Jestliže tedy později, před protokolací, vystoupil společník 
Václav Hrouda a zbývajíc~ společník Josef Hrouda vede závod 
dále, není závady, aby tak učinil pod do'savadní firmou spole
čenskou, k čemuž Vádav IHrouda výslo.vně p 'řivolH, pakli tato 
firma vyhOVUje zákonu, n~bof čl. 24. obch. zák. výslovně to 
připouští, nerozeznávaje, byla-li tato firma již do' obchodního 
rejstříku zapsána čili nic. Nejde tu o firmu novou, nýbrž o fir
mu starou, třeba jen krátce trvající, a nutno tudíž použíti zásad 
čl. 24. obch. zák. a nikoli předpisu čl. 15. a 16. obóh. z., jak se 
nižší soudy mylně domnívají. (Indikát býv. nejv. soudu víd. 
č. 177.) . 

Rozhodnutí rekursního soudu jest tedy ve zřejmém odporu 
se zákonem, dovolací rekurs jest v §u 16 cís. pat. z 9. srpna 
1854 č. 208 ř. z. odí'lvodněl1' a bylo rozhodnouti, jak se stalo. 

r. 

Z a s p O' leč e n s t v o m o ž n o u z n a t i a j a k o t a k o
v é Z! a .p s a t i d o si p' Ů' leč e n S\ t ev nlÍ hor :e j' s:t ř í k u 
jen" t a k o' v é s d r uže n í, k t e r é máz a pře d m ě t 
společný provoz pOldniku členy za účelem 
pod por l' jejich v Ý děl k u a h o s pod a ř e n í, n i k 0-

, I i val e k a o' il tl á ~ o v é s: d r: u že 11, í t k t e r é máj e 11 

prostředečně napO'máhati hospodářstvU; členú. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze 27. prosince 1927 Rl 932/ 27. 
Obchodní soud v Praze Firm 14.727/27.) 

Soud rejstříkový zamítl návrh na zápis společenstevní fir
my do rejstříku společensievního a rekiusní soud usnesení to 
potvrdil, j,eHkož tu nejde o svépomoc k vlastní podpoře, ale 
o činno'st výdělečnou. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolací stížnosti. Odůvodnění: 
Napadené usnesení není ve veřejném rozpo'ru ani se zákonem 
ani se sp'isy a není také stiženo. zmatečností, není tu tedy pod
mínek § 16 cís. pat. z 9. srpna 1854 č . 208 ř. z., takže dovola
címu r·ekursu nemohlo býti vyhověno. -

Vzhledem k vývodům do,volacího rekursu dlužno uvésti 
ještě toto: 

Dle § 1 zákona z 9. dubna 1873 č. 70 ř. z. jest nezbytným 
předpokladem a podstatným znakem družstva společný ' provoz 
podniku -členy za účelem podpory jej i ch výdělku a hospo
daření. Nelze tedy pokládati za společenstva ve smyslu záku
na sdružení kapitálová, která mají jen prostředečně napomáhati 
hospodářství členů. 

S tohoto hlediska vyhov-ovala by zákonu sdružení spiso
v atelů a výkonných umělců za účelem pro-vozu divadelní neb 
kabaretní scény, -pokud by byl provoz obmezen jen na jejich 
vlastní dramatická díla neb pokud by vystupovali na scéně jen 
umělci, členové družstva, aby tím byl umožněn snadnější odbyt 
jejich duševní práce, pokud se týče uplatnění se v jich po
volání za účelem zlepšení jejich ho,spodářské existence. 

Za týchž podmínek bylo hy přípustno i sdružení k před
vádění filmů a "vysílání rozhlasu, pokud by šlo o zužitkovállÍ 
vlastní tvo'rby, pak sdružení k pro,vozu dramatické a taneční 
školy, pokud by bylo buď v úzké souvislosti s výchovou čle
nů pro vlastní scénu ve smyslu zmíněném aneb pokud by se 
sdružilo několik umělců-odborníků k provozu tako'vých škol 
k podpoře jich vlastní výr,obní činnosti. Ro,vněž tak divadelní 
agentura a výroba divadelních potřeb a dekorací, reklama a 
výroba reklamních návěstí mo.hly by býti provozovány je\l 
v rámci vlastních potřeb scény. Vše to musilo by býti ve sta
novách výslovně zdůrazněno. 

Z tohoto rámce vybočuje však zcela nakladatelství a v y 
davatelství knih, časopis.ů a hudebnin, jakož i knihkupectví 
bez obmezení, obchod hudebními nástroji, gramofony a deska
mi, radiopřístroii a jich součástkami, pak prodej divadelních 
po·třeb a rekvisH. Tu již nejde o s v é PO' moc k vlastní pod
poře, individuální tvorby členů společným provozem, nýbrž 
o asociaci kapitálovou, sloužící k nepřímé podpoře členů ro.z
dělením zisku, pro kterou se forma spol,ečenstevní nehodí. 

r. 

Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 
ve věce,ch finančních. 

3637. 

Poplatek ze smlouvy diso.\uční: Bylo-li ve společe:nské 
smlouvě o zřízení veřejné obchodní společno'sti již stanoveno, 
že jedna ze společnic vystoupí ze společnosti v určený pevný 
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