Poplatek platiti jest vZdy az na zvlastni poukaz po-
zemkového uradu, a to sloznim listkem, jejZz pripoji. Pla-
ceni bez poukazu, nebo hotové, vytizeni véci spiSe zdrzi
nez urychli.

Byla-li nemovitost propuSténa ze zaboru na vrub
§ 11. z. z., poplatek 10% se nevybira.

Ve spojitosti s § 7. nutno pojednati o § 18. z. z.

Kdezto ustanoveni § 7. z. z. ma misto vSude tam,
kde se jedna o pravni jednani sjednand po wvyhlaSeni
zakona zaborového (po 24. dubnu 1919), plati pro smlouvy
0 zcizeni, pronajem a zavazeni zabraného majetku, uza-
viené mezi 29. fijnem 1918 a 24. dubnem 1919, ustano-
veni § 18. z. z., dle né¢hoZ smlouvy isou proti stitu bez
uCinku. nebude-li prokdzano, Ze Slo o jednani, jehoZ si
vyzZadalo fadné hospodaieni. Pro rozhodnuti otazky, zda
jest pripad feSiti dle § 7. ¢i 18. z. z., jest smérodatny
jediné den, kdy doty¢na smlouva byla uzaviena.
Knihovniho vtéleni neni tfeba.

Zakon sam prohlasuje vSechny smlouvy, spadajici
pod ustanoveni § 18. z. z., eo ipso bezuéinnymi vici
statu, neprokize-li se, Ze Slo o jednani, jehoz si vyZa-
dalo radné hospodareni. Jest proto na stranach, aby sa-
my na tufadu zZadaly konstatovani toho, Ze tato podminka
iest splnéna, chtéji-li miti jistotu, Ze sankce § 18. nebude
proti nim pouZito. Pfi rozhodovéani o tom nelze v tivahu
vziti nic jiného, neZ zda fadné hospodaieni vlastnika
majetku zabraného onu transakci si vyZzadalo. (24./11. 20
¢. 11396.) Otazku tu nutno posuzovati jedin€ s hlediska
hospodafeni majetkem zabranym, nikoliv s ohledem na
majetek nabyvatelii. Nema proto zde vyznamu ani fi-
nanéni poSkozeni nabyvatele neschvalenim smlouvy, ani
ieho bona fides, ani subjektivni motivy, jeZ vedly vlast-
nika zabraného majetku ke zcizeni. Jedinou smérnici
iest, zda radné hospodafeni, objektivné posuzovano, vy-
Zadovalo toho zcizeni. (28./3. 22 &. 4386.)

Smlouvy sjednané pred 28. Fijnem 1918 nejsou
dotéeny zakonem zaborovym. Strana ma v tomto pri-
padé narok na zjiStovaci vyrok obsahu, Ze na zcizeni to
nemaji vztahu predpisy zakona zaborového, a v di-
sledku toho Ze neni s hlediska tohoto zakona prekazek,
aby smlouva o zcizeni byla knihovné provedena a stav
knihovni uveden v soulad se stavem skutecnym. (13./4.
22 &. 5234.)

[II. Jako prevod veSkerého majetku statem zabra-
ného s jedné osoby na osobu jinou v zasadé neohrozuje
ani neznemoznuje provedeni pozemkové reformy, tak
naopak prodej jednotlivych dvorit a statkil zasahuje
zcela mimofadné do zajmové sféry reformy pozemkové.
AvSak hospodarské poméry, zejména pak placeni davky
z majetku, vyZaduji si naléhavé, aby pozemkovy tufad
zmeénil své dosavadni stanovisko a udilel v nutnych pri-
padech svoleni takova, ovSem se vSemoznym vyteSenimi
otdzky zaméstnancii na prodavané jednotce, tak i zbyt-
kovém majetku, otdzky propuSténi celého nebo castec-
ného prodavaného majetku, se zietelem na jejich naby-

vatele, jimiZ méli by byti v prvni fadé osoby (zamést-"

_ nanci nebo pachtyfi) prichdzejici o své dosavadni za-
meéstnidni pozemkovou reformou. a s vyfeSenim zapla-
ceni davky z majetku, resp. uplaceni knihovnich dluhi,
nezbytnou to podminkou ochrany naroki dle § 50. nahr.
zakona na zbytku zabraného majetku.

Co do prodeje menS$ich objektdl i jednotlivych parcel
ridi se stanovisko pozemkového tifadu ndelem, pro néiz

ma byti nemovitost ziskana. Zcizeni k iicelim staveb-
nim a priimyslovym neklade pozemkovy tufad prekazek.
Obvykle stanovi podminku, Ze k dalSimu zcizeni jest
tfeba svoleni pozemkového tifadu, resp. jeho mistné pri-
slusné obvodové tufadovny, u pozemkil pak, ieZ se ku-
puji k uceliim stavebnim, Ze pozemek bude do urcité do-
by zastavén, a Ze do té doby, nejmén€ vSak po dobu
iednoho roku jest ku dalSimu zcizeni tifeba téhoZ svoleni.

Jednd-li se o zcizeni piidy k ucelim zemédélskym,
necini se namitek, nabyva-li zejména osoba kvalifiko-
vana jako pridélce v rozsahu vyméry sobéstacnych
usedlosti (§ 16. prid. zdk.), nebo i osoby jiné, zejména
kdyZ nabyvaji pozemkii mens$i vyméry, jichZ dlouhd
léta uzivaly pri svém hospodarstvi a imérné k nim jsou
také jiz zarizeny hospodéaisky, nebo jedna-li se o vy-
drZeni, zcizeni z diivodu zaokrouhleni hranic, zruSent
enklav a knihovni pordadky. Vedle obmezeni shora uve-
deného stanovi pozemkovy trad podminku, Ze naby-
vatel vyhradi pozemkovému ufadu prava uvedena
v odst. 2. § 19, odst. 2. § 21. zdkona ze dne 30./1. 1920
¢. 81. sb. z. a n., a podrobi se sméné& dle § 24. téhoz za-
kona.

Odporucuje se tato ustanoveni pojmouti ihned do
smlouvy, aby nebylo tfeba jich dopliiovati.

Zptisobem § 7. z. z. byla &astecné likvidovana akce
pridélova o piidé stavebni (zvana akei S), pokud se dala
v ‘dohodé& s majiteli zabraného majetku. K tomu ticeli vy-

" dal Svaz &sl. velkostatkart v Praze zvlastni formulaie

smluv trhovych, obsahujici veSkeré podminky dohody.
siednané o tom pozemkovym tufadem s Kkorporacemi

velkostatkari.
(Pokracovani.)

JUDr. JOSEF TOGNER, notatf v Uh. Ostrohu:

Nékolik poznamek z praxe k predpisiim
o davce z pfirtistku hodnoty.

I. Ve svém Clanku uwvefejnéném v €. 5. o 6. rocniku
IV. t. l. zminil jsem se o tom, Ze na zafazeni prevodu ze
zdkona ze dne 4. ledna 1909 ¢&. 4. r. z. a dle zdkona ze
dne 11. kvétna 1894 ¢. 126 t. z. mez; prevody od davky

.z prirtstku hodnoty bezpodminecné osvobozené bylo za-

pomenuto a Ze za dneSniho stavu 'dd se na jejich osvo-
bozeni od davky z pfirtistke hodnoty usuzovati dle za-

,,sajdy a minore ad maius na zakladé bodu 4. a 5. § 4. na-

fizeni ze dne 27. dubna 1922 ¢. 143 sb. z. a n.
Provadél jsem knihovni pofadek ohledng regulace
dvou potokil. Stary tok byl podstatnd rozsiten a k tomu
ucelu postoupili sousedé za miplatu ¢astd svyich hranici-
dich pozemki, novy tok pfipsal se do vlastnictvi vod-
nimu druZstve regulaci provadéjicimu, Kupy na odstou-
pené Casté uzaviraly se mezi viastniky hraniicich po-
zemkit a vodnim druzstvem. Vykupni ceny byly od 2 K
az do tisice korun. s
Dotazal jsem se zemského vyberciho tfadu v Brng,
mam-li listiny ohledng previodi k ncelivm zavedeni tohoto
knihovniho pofadkuw ohlasovat; za ucelem vymétent
davky z priristku hodnoty. Zemsky vybérci tfad v Brng
zadial predloZeni opisti, ponévadZ za stavajicich pred-
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pistt povazuje pfevody tyto za davkou povinné a zaved!
i na ziklad® predlozenych opisit kupnich smluv Setfeni
za ndelem vyméfeni davky z piirtistke hodnoty, ano
v nékolika pripadech davkw i predepsal.

Obratil jsem se jméne vodniho druzstva na zemsky
vybor moravsky podénim, ve kteréim v podstaté pouka-
zano bylo nla tyto momenty :

Zemsky zédkon ze dne 28. srpna 1870 stanovi, Ze
vodni druZstva jsou osvobozena od vSech poplatkii a
kolktt. Dle zdkona ze dne 4. ledna 1909 C. 4 f. z. jsou
listiny za ndelem regulace vodnich tokt kolkw prosty a
dotyCnéa pravni jednani ohledn& vykupw pozemlkii i po-
platkt prosta.

V zikon& ze dne 26. prosince 1914 ¢. 18. z. z. v na-
Fizenich ze dne 23. zati 1920 €. 545. sb. z. @ naf, & ze
dne 27. dubna 1922 €. 143. sb. z. a naf. neni stanovena
zasada, Ze by vykupy pozemki k regulaci byly od davky
z prirtstku hodnoty osvobozeny.

Ale stanovi § 4 odst. 4. a 5. posléz uvedeného nafi-
zent zasadu, ze jsow od davky z prirtstku hodnoty osvo-
bozeny :

4. smina zem@délskych pozemkii za ucelem za-
okrouhleni, pokud jest od poplatkii osvobozena, nebo
poplatky za ni sniZeny.

5. prevody za ftéelem wzcelent zemdédélskych po-
zemk?l a oCisténi lestt od cizich enklav a zaokrouwhlent
lesnich hranic sménow pozemkt zemedélskych a lesnich
a za udelem déleni spolecnyich pozemkt, pokud json tyto
pirevody od statnich poplatkst z prevodu miajetku osvo-
bozeny.

Previody tyto jsou v hospodaiském zajmu jednot-
livee a jsou od davky z pfirtstke hodnoty osvobozeny,
jestlize jsou od statnich poplatic z pfevodu majetku
osvobozeny.

Pievody za udelem regulace wvodniho toku jsou ve
prospéch obecny a ne toliko ve prospéch jednotlivce a
isou proto od prevodnioh poplatktt osviobozeny.

Ze nebylo cit. nafizenim a dfivéisim zakonem a nafi-
zenfm o davce z prirtstkue hodnoty ma to plamatovano,
by vyircena byla obecna zasada osvobozeni té€chto (pie-
vodit od davky z phirtistku hodnoty stalo se tim, Ze pfi
sd&lani nafizent a zakontt téchto na prevody tyto pama-
tovano nebylo. ‘

Lze tudiz dle zasady a minore ad maius i z téchto
predpistt usuzovati na ito, Ze prevody v obecném z 4a-
imu za ucelem regulace vod konané jsou davky prosty.

Nelze namitati, Ze zcizitel dostava postoupeny po-
zemek zaplaceny, vzdyt i pfi pfevodech dle bodu 4 a 5
§ 4. cit. maffzeni jednd se téZ o tplatné pfevody. —
Mimo to stava se pfi regulacich cCasto, Ze tak mnohy
pozemek regulaci se znehodnoti proto, Ze se bud pre-
fizne ma dvé C¢asté s horsiim piiiezdem, neb po odebrani
pozemku k regulaci zbude 'miajiteli toliko takova cast,
Ze mu nestojf za to, aby ji obdg&laval a proto Cast tuto
Casto proda sousedu.

Jestlize by zcizitelé museli platiti ze zcizenych ¢asti
davku z pfirtstku hodnoty, budow pfi budoucich vyku-
pech Zadati, by biemeno toto pievzalo vodni druzstvo.
NepFistoupi-li vodni druZstvo na tento poZadavek, musi
piikrociti ku vyvlastnénd dotyénych Sasti. Ku provadéni
této odiosni prace nepropiict se Zadny funkcionaf. A tak
nezbude, nez by vodni druzstvo povinnost tuto prevzalo

a tim stat, zemi a interesenty, meb ma utraty tdchto Ci-
nitelit provadi se regulace, zatizilo.: .

Z regulace ma nejveétsi vyhodu mesto, jimz regulo-
vany potok tete a které bylo regulaci osvobozeno od
Gastych zatop a Skod. A za toto dobrodini ma obdrzeti
obecni pokladna od obdani, ktefi své pozemky ve pro-
spéch celkw znehodnotili, je$té¢ odménu ve forme davky
z piirtstkun hodnoty.

Na podéani toto doslo nasledujici vyfizeni:

Moravsky zemsky vybor rozhodl o Zadosti vodniho
druzstva o osvobozeni davky z prirtstku hodnoty msne-
senfm ze dne 10. finora 1923 Cis. 5137 takto:

Zadosti vodniho druzstva za prominuti davky z pfi-
ristku hodnoty z prevodin memovitosti, jeZ se staly na
Zadatelkn v zajmu regulace Syrovinky a Vracovského
potoka, vyhoveéti jen pod tou podminkou, kdyZ pfislusné
obce s tim projevi souhlas. ;

Jest nesporng, Ze obecni zastupitelstvo souhlas tento
projevi.

I1. Déle upozoriiuji jesté na posledni v&tw § 4. od-
stavce 5 nafizeni ze dne 27. dubna 1922 &. 143 sh. zak.
a naf., dle které jsouw od davky 1z prirtastku hodnoty
osvobozeny: prevody za ucelem d€leni spolecnyich po-
zemkt, pokud jsouw tyto prevody od statnich poplatkit
z prevodu majetku osviobozeny.

Jest tu pfedevSim mnenplnost, mafizeni mluvi jen
0 »pozemciche, zajisté musi dobrodini doto platiti i pii fy-
sickém déleni spolecnyich budov. Které pfevody za uce-
lem déleni spoleéného majetku jsou osvobozeny od stat-
nich poplatki,, stanovi § 8. zdk. ze dne 18. Servna 1901
¢. 74. ¥. z., jehoZ prvni odstavec zni:

Smlouvy, kterymi jednotlivé véci, — tedy me itoliko
pozemky — mely i celé jméni mezi spoluvlastniky se déli,
nejsou predmeétem previodnich poplatki, jestliZe pfi tom
kazdy podilnik jen tolik obdrZi, kolik ceng jeho po-
dilu ma jednotlivé wéci, po piipadé na celém jméni od-
povida. Zakon nestamovi, a to je dileZité, Ze by musel
nutné obdrZeti kiazdy spolupracovnik pfi dé€leni nemovi-
tosti sviij podil opét v nemovitostech, nesmi toliko vice
obdrzet: neZ jeho podil ma spoleCném majetku Cinf, a
tento podil mtiZe tudiZ obdrzeti bud v nemovitostech dé-
leni podrobenych neb i v penézich: ObrZi-li néktery po-
dilnfk sviij podil v penézich, neztraci tim déleni takové
této vyhody.

Ze argumentace tato je spravna, vyplyva z toho, Ze
§ 8. cit. zdkona je pokradovanim neb doplikem § 7. té-
hoz zékomla, z nichZ tento stanovi osviobozeni od pfevod-
nich poplatkit pii digleni poziustalosti mezi dédici, spolu-
viastniky hereditatis jacentis, onen pfi délent mezi jinymi
spoluvlastniky. A od spoludédictt pfejima <asto jeden
dédic celow pozustalost prot; vyplaté podilt v penézich
a mepodléha takové prevzeti novym poplatkiim prevod-
nim, nybrz zpoplatni se toliko napad dé&dicky. Platnost
§ 7. byla pak posledni vétou § 14. nafizeni ze dne 15.
Zafi 1915 &. 278 f. z. znovu zdirazngna, a¢ § tento pro
vymeéreni poplatkit dédick ych stanovi zéasadu pro
stat vyhodnéjsi, pro poplatnika nevyhodngisi.

Doporucuje se v dil¢ich smlouvach wvésti prohtasent
stran, Ze dotyénym délenim kazda ze smluvnich stran
z dosavadni spoleCné nemovitosti neb spolecného jméni
dostava jen tolik, kolik cené€ jejfho podilu na tého spo-
leéné véci neb tomto spoleCném jmeénf{ odpovida a. Ze
tudiZ strany Zadaiji o pouZiti § 8. zakona ze dne 18. Cerv-
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na 1901 &. 74. . z. a posledni vty odst. 5. § 4. nafizeni
ze dne 27. dubna 1922 ¢. 143 sb. z. a n.

III. Divnou praxi zavadi moravsky zemsky vybeérci
‘urad pii vymerovani davky z pfirtistku hodnoty.

Ceny nemovitosti klesaji a tu nespokoii se v mmno-
hych pripadech zemsky vybeérct tfad s cenami v kupnich
smlouvach uvedenymi a dorucuje strlandm v piipravném
fizeni pfipominky tohoto obsahu:

»VySetfili jsme, Ze obecna hodnota prodané nemovi-
tosti dne 1. ledna 1914 byla . . . . . a dne 5. Cervna 1922
(den kupu) . . . . zde wdand vys§i cena meZ cena v kupni
smlouve, tak jednoun misto 5.000 K 10.000 K a po druhé
misto 6.000 K 9.000 K.

Ve smysli § 17. nafizeni Vas vyzyvame, abyste nam
dio 14 d n 01 oznamil, souhlasite-li s timto ocenénim, nebo
abyste mam v téze lhtit€ sddlil své oduvodnéné na-
mitky. ! b

Kdyby dohody nebylo docileno, zaridime soudni od-
had. Pokud se t¥i¢e utnat tchoto odhadu poukazujeme
Vias na ustanoveni § 17. odst. 6. uvedeného mna¥izeni.

Nedojde-li VaSe odpovéd do 14 dnt, vyméiime
davkn na zakladé vySetfené hodnoty.«

Viée pohodling: Vybéréi tfad Zada od prostého ven-
kovana odtvodnéné namitky a hrozi hned soudnim od-
hadem a fatratami s nim spojenymi @ sam napiSe vy-
Setfili jsme, menapiSe jak a hliavng kym! A kdo kona toto
Setreni: bud obec, kterd ma na vysi davky nejvetsi za-
iem, nebot od 1. fijna 1921 plyne davka do obecni po-
kladny, tim poruSena je stard zasada: memo in re sua
judex esto, neb anonymni divérnik. A toto opdt ne-
snash se lani s idermiokracii ani s republikanskym zfizenim,
Neché-li strana takovy ferman nepovSimmuty, je kontu-
macovana a plati ‘davkn v piipadech vyse wvedenych
o 1.250 a 750 K vy&§i neZ by mdéla platiti dle kupni ceny.
Ohradi-li se strama rdzné a Zada-li sowdni odhad za tnce-~
lem zii§téni obecné hodnoty prodané memovitosti, Spo-
koji se zemsky vybérci nfad s kuipni cenou! dobfe véda,
ze prisezny odhadce tvari v tvaf se soudcem poméril
znalym a s poplatnikem velalitu tak vysoke nikdy ne-
odhadne.

Ale tak ufady jednati nemaji a nesmi nechté&ji-li pod-
kopati divérn obyvatelstva v nich. Nedivte se pak, Ze
vzdy vtipem pohotovi Slovaci pfekftili vybéréi nfad na
tfad vydeérci.

soossoo> ZE DNE., oo

Mésicni schiize praiského odboru Spolku maseho, je ko-
nala se dne 24. bfezna t. r., byla velice cetng navstivena.
Predsedajici Dr. Culik vénowval vfelou posmrtnon vzpominku
T ministru Dru Aloisu Rasfnovi, jakoz i mistopiedsedovi na-
Semu Dru Gustavu Kreimlovi, jehoz nevSedni zasluhy o spo-
lek wylicil. Po té proslovil pan president Dr. Baték vysoce
zajimavon a poutavou predndSku o ideologickych zakladech
fizeni poziistalostniho, kterouz Ceské Pravo wuvefeini. Pan
prednasejici podal neiprvie historicky vywvin fizeni pozistalost-
niho a vylozil vztah fizeni toho k nauce o nabyvéani dédictvi,
nacez slibil pokiracovati pfi budouci schiizi mési¢ni. Po pied-
nasce rozpiedla se zZivia debata, ktené sucastnila se valnd Cdast
piitomnych. Podany rizné naméty a ndvrhy, jak upraviti
a Zlevniti Fizeni poztistalostni a zmocnén predseda 's jedna-
telem Drem Cernym a presidentem Drem Batkem, aby pod-
nikli veskeré kroky, které shledaji za vhodné a tcelné.

PromIéni pohledavek palmarmich, Nafizenim vlady ze dne
15. tinora 1923 ¢&. 36 byla 3letd lhfita promldeci v § 1480 a 3.
novely k ob. z. obé. prodlonzena do 1. dubna 1924. Ministerska
rada usnesla se pfi tom, 7e na piisté dalsi prodlouZzeni nebude

vice povoleno. Upozoriujeme proto vsechny notafe, aby za-
veas veSkere sve dlete neb star$i pohledavky vymahali.

vicepresidentem notarské komory prazske po T Unu Gu-
stavu Kreimlovi zvolen byl pan Dr. Awmtonin MOKry, nmotdi ta
Kral. Vinobradech. '

sprosteni notaid cCinné siuzZby vojenské. K zakroceni mno-
tarske kiomory prazské, aby vsichni motdri jiZz v miru pro pii-
pad mobitisace od cimné sluzby wioyenské byli osvobozeni, 1oz-
nodlo MNU. vynosem ze dne 20. ledna 1923 ¢. 1v1.242, ze
wproStént notdiu v dobé& mirn nepiicnazi v uvalw. Bude tudiz
aluzno zadau za Sprosteni notari za mobilisace neb valky
v kazdém jednotlivem piipadé. :

Podavani zprav ifadiim nadiizenym a zastupitelskym v Fi-
zeni pozistajostnim., Presidium virchigno  zemskeno (Sodi
Vi Praze oznamilo vynosem ze dne 15. unora 1923, Pres.:
2633/17/23 mnotarské komofe prazske, ze nepiislusi notdiim
jalkio somdnim komisaitum, aby podavali zpravy mnadiizenyimn
uraditm neb cizim tradwm zastupitelskym piimo, nybrz jest
vecl soudin, aby tak ¢inily a zejmena cizim zastupitelskiym
uradivm mesmi byti podavana zprava primo bez vedomi mi-
nisterstvia spravedinosti.

Informace neb porady Zadajici kolegy zadame, aby pri-
pojili ke svému dotazu téz postovni znamkw ma odpoved ja-
kioz i, aby dotazy své stylisoviali co nejstrucnéji.

Placeni postovného v soudnim komisarstvi. Reditelstivi
posSt a telegratu sdeéluje mizeuviedené rozhodnutr ministerstvia
post a telegrafii ze dne 19. biezna 1923 <is. 15.229/VII-23:

»Podani soukromych stran notartim nejsou osvobozena od
ipoStovného, jezto mesvedci aradum atd., ozmacenym v ¢l 1L,
odst. 1 a 2 zakona z 2. fijna 1865 ¢. f. z. 108 a tudiz
nespadaji pod ¢l II. odst. 4. tohoto zakona. Zakom z 1. dubna
1921 ¢is 161 sb. z. a n. toho mezmgénil. Neni tudiz také pii-
pustno opatiovati obdlky zminénych zasilek poznimkon »Na
soudni ‘vyzvéani — postovného prosto.« —«

Zaloha na pozistalostni davky., Osvobozeni od placeni 0d-
sSkodnovacich arokii. Ministerstvo Spravedinosti zaslalo vsem
notarskym komordm nize uvedeny vynos ministenstva financi:

»Ministerstvio financi upozoriiuje piipisem z 11. Fiima 1922
Ci.: 115423/6330/22 na tuto wyhodu pfi zaplaceni poziistalost-
nich davek: | |

Jestlize pozistalostni vykiaz, jenz méa byti predloZen k vy-
méfeni poplatki, mebyl predioZzen do Sesti mdsicti od dédic-
kého médpadu, nontno zapraviti z thrnné castky davek v pozii-
stalost nalezejicich od uplynuti této doby do splatnosti dawvelk
t. j. do 30. dne po doruceni platebniho rozkazu na né hebo do
¢. 74/1901 ¥, z. v nprave § 29. odst. 3 cis. maf. ¢. 278/1915 f.z.

Témto trokim lze se viyhnouti tim, Ze poplatnik jiz napied
/8loZi na ncet pozistalostnich davek, iez budou svého Casu
viyméfeny pfiméfenow ¢astku. Ucini-li tak, nepozaduji se tyto
droky (t. zv. od8kodiiovaci) z té Casti pozistalostnich davek,
jez se movna sloZené Castce, a to od toho dne, kterého byla
isloZena.

Zemiel-li tedy ztstavitel na pf. dne 5. Cervma 1922, mé
byti poziistalostni vykaz predloZen do 5. prosince 1922. Ne-
stane-li se taki a predlozi-li se pozistalostni vykaz teprve die
25. prosince 1922, jsow odivodnény z pozistalostnich daviek
5% roky odSkoditovaci od 5. prosince 1922. Jestlize byly
davikly viyméfeny platebnim rozkazem dodanym 15. Cervence
1923 a staly se tedy splatnymi 14. srpna 1923 (30. den po do-
ruceni platebniho rozkazu) vyberow se ze souhrnu davek 5%
troky od 5. prosince 1922 do 14. srpma 1923. (Zaplati-li po-
platnik davky dfive, nma pf. dne 10. srpna 1923, tedy do to-
hoto dne,)

Kdyby wsak poplatnik sloZil na udet davek u piislusné
financéni pokladny jistou Gastku dfive, na pF. jiZ dne 10. pro-
sinc® 1922, pozadovaly by se odSkodiiovaci troky z té Gasti
davek, jez odpovida sloZené Castce jen za dobu od 5. do 10.
prosince 1922,

Tato vyhoda ma dnes zmacny vyznam, jezto k vyméteni
poplatkiit dochdzi pro pretizemi financnich wfadi teprve po
delsi dobég, ijez trva mammoze neiem nékolik mésici, nybrz
i celé roky. Vyhoda zaleZi mejen v tom, Ze se uSetii rozdil
mezi niz§imi zpravidla troky, ieZz by poplatnikl za piislusnou
dobu dostal, kdyby slozencu ¢astku mél uloZenu (jakor viklad
nebo v ukladacich papirech) a vyssimi troky odSkodnovacimi
iez musi zaprawvit.

Vyhoda zalezi také v tom, Ze jestlize sloZend Castka pii-
blizné rovnd se davkam, jez budon vymeéfeny, miize byt po-
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