narok pfi projednani bude pfifknut, musi narok oproti od-
poru pofadem prava uplatniti.

JelikoZ vsak jedna se o popfeny narok, ma byti spor-
nost v inventafri vyznacena.«

Jak jsou kolisavé zasady i pfi nalezech nejvyssi
soudni instance, ukazuje vSak rozhodnuti ze dne 7. zafri
1910 R III 310/10, které nestavi povinnost oficiosniho
Setfeni nad zdjmy stran, nybrZ rozezndva pfipady,
jsou-li dédici svépravni a pfipady, kde jest véci soudu
zajmy stran dle predpisu hajiti a vyslovuje zasadu:

»Veéci, o kterych se tvrdi, Ze zlstaviteli ndlezi, ale
v ruce tfetich osob se nalézaii, maiji dle § 104 proj. pat.
byti do' poziistalosti pojaty, jestlize nestavaji naleZitosti
§ 2 odst. 7.« V odfivodnéni se pravi:

»Jelikoz dédicové jsou zletili, o substituéni podstatu
se nejednd, také povinny dil v tivahu nepadd, a Zadny
podnét soudu nepfedléhd, aby se dovédél, zda-li spornd
véc skutecné do poziistalosti patfi, ma byti dédictim po-
nechano, aby naroky na véc v soudni cesté uplatnili, pak,
kdyZ si aktivni legitimaci k tomu odevzdaci listinou
opatrili. :

Dédicové nabyvaji legitimace teprve pravni moci
odevzdaci listiny, ale nemaji Zadného vlastniho naroku
ani podanou pfihlaskou dédi¢nou, ani uvedenim ve spra-
v, a nemohou poZadovati, aby mezi fizenim poztuistalost-
nim jejich zajmy soudem néjak byly haieny, nebot Setfeni
nema se o nic jiného opirati, nezli o zakon.«

(Dokoné&ent.)

Dr. VACLAV KRCMA:
K praxi § 21 poplatkové novelly z r. 1915
a § 5. zak. z 12. srpna 1921 ¢&. 337.

L. Notar Dr, Kotéra uvefeinil v & 7 ro¢niku 6 Ce-

ského prdava poznamky k praxi § 21 poplatkové novelly.

Uvadi, jakym zpusobem vyvinula se v posledni dob&
praxe poplatkova ohledné tohoto ustanoveni.

Ze své praxe dovoluji si sdéliti, Ze dusledky fiskél-
niho stanoviska vymeéfovacich nfadua vedou k daleko tiZi-
vEéjSimu spoplatnéni, nez jak uvedeno v citovaném c¢lanku
Dra. Kotéry.

Nejprakti¢téjsi pripad, ktery je témér dennim chle-
bem p¥i projedndvani pozustalosti, je ten, Ze po ziista-
viteli, zejména zemre-li manzel, pfevezme usedlost syn
nebo dcera a poziistala manzelka vyhradi si vymeének.

V tomto pripad€ neoceriuje se cena tohoto vyménku
ani sluzebnosti bytu vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 4
naf. ze dne 15. zaii 1915 &. 278 t. z. (u sluZebnosti bytu
z divodu, Ze jde o Gebrauchsrechte, die auf rdumlich
abgegrenzte Teile einer Sache eingeschriankt sind), podle
§ 20 popl. novelly, nybrz podle ustanoveni § 16 poplat-
kového zakona, pfi SemZ pro uziti § 21 ocefiuji se prava
tato dvojndsobnym obnosem neZ-li jak stanovi § 16 popl.
zak.

O uziti § 2 posledniho odstavce zdkona z 18. Zervna
1901 &. 74 ¥. z. nelze mluviti a sice z ditvodu toho, Ze
v citovaném ustanoveni § 20 & 4 tato zakonnd norma
citovand neni a nelze v pravém slova smyslu' mluviti
o odstoupeni (Abtretung).

Vyminkové davky byvaiji zeijména pfi nynéjsich dra-
hotnich pomérech velmi znacné a zacasté jméni poziista-
lostni jest pak tplné vyclerpano takovymto pravem vzhle-
dem k ustanoveni § 21 odst. 5.

JelikoZ praxe finan€nich nfadt jest skuteéné takova,

jak lici notat Dr. Kotéra ve svém Clanku, dojde k tomu,
7Ze jméni pozustalostni jest vlastné spoplatnéno dvakrate
a sice po prvé pii napadu dédickém, po druhé vSak pfi
odpadnuti prav vyménkovych a bytovych.

Disledky ne$tastného ustanoveni § 21 cis. naf. jsou
vSak jest€ horsi, nastane-li mezi dobou napadu dédického
a dobou odpadnuti vyménku pfevod na osoby cizi.

V tomto pripadé sice z takovéhoto pievodu podle
ustanoveni odst. 2. cit. § 21 nevyméiuje se poplatek da-
rovaci, avSak v -pfipadé odpadnuti vyménku vyméiuje
se poplatek darovaci z tohoto »obohaceni« pominutim vy-
ménku vzniklého, podle poméru pribuzenského nyné&isiho
majitele k pvodnimu zfistaviteli.

Ponévadf osoba, kterd nabude nemovitost do pozii-
stalosti ndleZejici a vymeénkem obtiZenou, mfiZe byti
vzhledem k ztistaviteli zcela cizi, zaplati tento novy na-
byvatel z tohoto obohaceni poplatek po piipadé podina-
jici 15%.

JelikoZ Finandni tifady v extensivnim vykladu § 38
svoji praxi o uzivani § 21 roz$ifuji na odstoupeni majetku
jednanim mezi Zivymi a sice z J&asti tiplathym, vede
tato praxe k dusledktim tak tiZivym, Ze lze mluviti o kon-
fiskaci. ;

Soudim, Ze nazor Dra. Kotéry v citovaném ¢&lanku
jest spravny a Ze pro tento ndzor mluvi i ustanoveni od-
stavce 3 § 21 cis. nat.

II. Finanéni afady dale nespravné vykladaji ustano-
veni § 5 zdk. ze dne 12. srpna 1921 ¢. 337 sb. z. a n.

Podle tohoto ustanoveni zdkonného sniZuje se po-
platek nemovitostni pfi pfevodech nasledkem tmrti na
osoby L., II. a VII. tfidy na jednu tretinu, co do Castky
zatizené knihovnimi bfemeny a vyplatami druhym dédi-
ciim poknd tyto nejsou kryty d&istou cenou movitych
predméti.

Finanéni tfady dosly k této praxi.

Neni-li zde testamentu, a nemovitost do poziistalosti
nalezejici prevezme dohodou dédickou jeden z dédici,
proti povinnosti vyplatiti ostatnim spolud&diciim podily
v hotovosti, necitda Finanéni tifad tyto podily za vyplaty
o nichZ se zmifiuje § 5 pravé citovaného zakona a k odii-
vodnéni uvadi, Ze nemovitost podle zdakona pfipadla viem
dédiciim dohromady.

Tato praxe odporuje podle mého nazoru ustanoveni
§ 7 zak. z 18. Cervna 1901 &. 74 ¥. z., které sice stanovi,
ze v takovéto dohod& dédické nelze spatfovati nové
pravni jednani, aviak vzhledem k tomu, Ze § 5 zak.
z 12. srpna 1921 nemluvi o tom, komu nemovitost nasled-
kem timrti napadla, nybrZ o tom, na koho nemovitost na-
sledkem timrti se prevadi, sludi ustanoveni § 7 zak. z 18.
cervna 1901 ¢. 74 ¥. z. applikovati i na pfipady, o nichZ
mluvi § 5 z4k. z 12. srpna 1921 & 337 3b. z. a n.

Odporuje tedy v tomto sméru praxe Financnich
uradfi citovanym zdkonnym ustanovenim, jakoZ i roz-
hodnutim nejvys$§iho spravniho soudniho dvoru, pokud
ide o vyklad § 7 poplatkové novelly z roku 1901.

II. Je tedy nejvy$ zahodno, aby pfikro¢eno bylo co
nejdiive k novellisaci poplatkovych zdkonti a pfi tom
takto odstranéno bylo i ustanoveni § 39 cis. nat. z 15. za¥i
1915 ¢. 278 f. z., kterym zruSen byl posledni odstavec
§ 1 z4k. z 18. Cervna 1901 & 74 f. z. 0 zapocitivani po-
platkfi nemovitostnich.

Pti dne$ni zdlouhavosti vyfizovani u Finanénich
ufaditi stiva se Gasto, Ze do lhilty odstavce 2. § 39 ani
poplatky z druhého pifevodu vyméfeny nejsou.





