
) 

nárok při prajednání bude přiřknut, musí nárok Q1prQlti ad­
penl pa,řadeil1 práva uplatniti. 

Jelikož však jedná se O' papřený nárO'k, má býti spar­
nast v inventáři vyznačena. « 

Jak JSQlu kolísavé zásady i při nálezech nejvyšší 
saudní instance, ukazuje však rozhadnutí ze dne 7. záři 
1910 R III 310/ 10, které nestaví, PQlvirunast aficiQlsníha 
šetření nad zájmy stran, nýbrž razeznává případy, 

jsO'u-li dědici svéprávní a případy, kde jest ~ěcí saudu 
zájmy stran dle předpisu hájiti a vyslavuje zásadu: 

»Věci, O' kterých se tvrdí, že zůstaviteli náleží, ale 
v ruce třetích Q1sab se nalézají, mají dle § 104 prQlL pat. 
býti do.' pozůstalO'sti pojaty, jestliže nestávají náležitasti 
§ 2 · adst. 7.« V odůvadnění se praví: 

»Jelikaž dědicQlvé jsou zletilí, O' substituční podstatu 
se nejedná, také p'O'vinný díl v úvahu nepadá, a žádný 
pO'dnět saudu nepfedléhá, aby se dověděl, zda-li sparná 
věc skutečně do. pozůstalasti patří, má býti dědicům po­
necháno, aby náraky na věc v sQludní cestě uplatnili, pak, 
když si aktivní legitimaci k tamu odevzdací listinau 
opatřili. 

DědicQlvé nabývají legitimace teprve p~ávnÍ mQlcí 
adevzdací listiny, ale nemají žádnéhO' vlastního náraku 
ani padanou přihláškau ' dědičnau, ani uvedením ve sprá­
vu, a nemohau požadQlvati, aby mezi řízením ' pozůstaIO'st­
ním jejkh zájmy sQludem nějak byly hájeny, . nebO'ť šetření 

nemá se a nic jiného. Q1pírati, nežli a zákan.« 
(Dokon1če.ntí.) 

Dr. VÁCLAV K~ČMA: 

K praxi § 21 poplatkové novelly ,z r. 1915 
a § 5. zák. z 12. srpna 1921 č.337. 

, I. N6.tář Dr. Kotěra uveřejnil v Č. 7 račníku 6 Če-
ského. práva pQlznámky k praxi § 21 poplat:kové ~ovel1y. 

Uvádí, jakým způsabem vyvinula se v pO'slední dob,ě 
praxe poplatková ahledně tO'hQlta ustanavení. 

Ze své praxe davO'luji si sděliti, že důsledky fiskál­
ního. stanaviska vyměřavacích úřadů vedau k dalekO' Hži­
vějšÍmu spopI.atnění, než jak uvedena v citavaném článku 
Dra. Katěry. 

Nejpraktičtější případ, který je téměř denním chle­
bem při prajednávání pazůstalQlsti, je ten, že pO' zůsta­

viteli, zejména' zemře-li manžel, převezme usedlO'st syn 
nebo dcera a pa'zůstalá manželka vyhradí si výměnek. 

V tomto případě neoceňuje se cena tahO'ta výměnku 
ani služebnosti bytu vzhledem k ustanO'vení § 20 odst. 4 
nař. ze dne 15. září 1915 Č. 278 ř. z. (u služebnO'sti bytu 
z důvodu, že jde O' Gebrauchsrechte, die auf raumlich 
abgegrenzte Teile einer Sache eingeschr'ankt sind), podle 
§ 20 popl. na.velly, nýbrž podle ' ustanavení § 16 poplat­
kovéha zákana, při čemž p·ro užití § 21 oceňují se práva 
tatO' dvajnásO'bným abnasem než-li jak stanoví § 16 pop1. 
zák. 

O užití § 2 pasledníhQl adstavce zákana z 18. června 
1901 Č. 74 ř. z. nelze mluviti .a sice z důvadu taha, že' 
v citavaném ustanavení § 20 Č. 4 tato. zákonná nO'rma 
citO'vaná není a nelze v pravém slava smyslu I mluviti 
o odstaupení (Abtretung). 

Výminkavé dávky bývají zejména při nynějších dra­
hatních paměrech velmi značné a začasté jmění pazůsta­
lóstní jest pak úplně vyčerpána takavýmta právem vzhle­
dem k ustanQlvení § 21 adst. 5. 

Jelikož 'praxe finančních úřadů jest skutečně takO'vá, 

jak líčí natář Dr. KQltěra ve svém článku, da~de k tamu, 
že jmění pazŮ'stalastní jest vlastně spapla tněna dvakráte 
a sice pá prvé při nápadu dědickém, pa druhé však při 
adpadnutí práv výměnkavých a bytavých. 

Důsledky nešťastného. ustanovení § 21 cís. nař. jsou 
však ještě horší, nastane-li mezi dobau nápadu dědického. 
a dabau adpadnutí výměnku převad na osoby cízí. 

V tomto. pří-padě sice z' takavéhota převadu PO'dle 
ustanovení adst. 2. cit. § 21 nevyměřuje se poplatek da­
ravací, avšak V · případě adpadnutí výměnku vyměřuje 
se paplatek darovací z tahato »abohacenÍ« paminutím vý­
měnku vzniklého., PQldle poměru příbuzenského nynějšího. 
majitele k původnímu zůstaviteli. 

PO'něvadř asaba, která nabude nemQlvitost Cla pazů­
stalasti náležející a výměnkem abtíženou, může býti 
vzhledem k zůstaviteli zcela cizí, zaplatí tentO' nQlVÝ na­
byvatel z tohO'ta Q1bahacení paplatek PO' pHpadě počína­
jící 150%·. 

Jelikaž Finanční úřady v extensivním výkladu § 38 
svaji praxi a užívání § 21 rQlzšiřují na adstoupení majetku 
jednáním mezi živými a sice z části úplatným, vede 
tatp praxe k důsledkům ·tak tíživým, žE~ lze mluviti o kan­
fiskaci. 

Soudím, že názar Dra. KQltěry v citavaném článku 
jest správný a že prO' tento. názor mluví i ustanavení od­
stavce 3 § 21 cís. nař. 

II. Finanční úřady dále nesprávně vykládají ustana­
vení § 5 zák. ze dne 12. srpna 1921 Č. 337 sb. z. a n. 

Padle tahQlto ustanQlvení zákonnéh~ snižuje se pa ­
platek nemavitostní při převodech následkem úmrtí na 
asaby . 1., II. a VII. třídy na jednu třetinu, ca do. částky 
zatížené knihavními břemeny a vYplatami druhJ'rm dědi­
cům pokud tyto. nejsau kryty čistou cenou movitých 
předmětů. 

Finanční ílřady došly k této. praxi. 
Není-li zde testamentu, a nemavitast do ' pazllstalosti 

náležející převezme dahodau dědickou jeden z dědiců; 
proti pavinnasti vyplatiti ostatním spoludědicům podíly 
v hotavasti, nečítá Finanční úřad tyto podíly za výplaty 
o nichž se zmiňuje § 5 právě citovaného. zákona a k odů­
vodnění uvádí, že nemovitast padle zákana připadla všem 
dědicúm dahramady. 

Tato praxe adpQlruje podle mého. názoru ustannvení 
§ 7 zák. z 18. června 1901 Č. 74 ř. z., které sice stanaví, 
že v takavéta dahQldě dědické nelze spatřo.vati nové 
právní jednání, avšak vzhledem k tamu, že § 5 zák. 
z 12. srpna 1921 nemluví a tam, kamu nemovitost násled­
kem úmrtí napadla, nýbrž O' tom, na koho nemavitQlst ná­
sledkem 11mrtí se převádí, sluší ustanovení § 7 zák. z 18. 
června 1901 Č. 74 ř. z. applikavati i na případy, o nichž 
mluví § 5 zák. z. 12. srpna 1921 Č . 337 3b. z. a n. 

Odparuje tedy v tamto směru praxe Pinančních 
úřadů citovaným zákonným ustanovením, jakaž i rO'z­
hO'dnutím nejvyššího správního. sO'udníha dvaru, pakud 
jde O' výklad , § 7 pQlplatkavé navelly z roku 1901. 

III. Je tedy nejvýš záhO'dna, aby přikročena byla co 
nejdříve k nQlvellisaci paplat.kových zákonů a při tam 
takto odstraněna byla i ustanovení § 39 cís. nař. z 15. září 
] 915 Č. 278 ř ~ z., kterým zrušen byl poslední odstavec 
§ 1 zák. z 18. června 1901 Č. 74 ř. z; a zapačítávání pa­
platků nemQlvitostních. 

Při dnešní zdlauhavasti vyřizavání ú Finančních 
úřadů stává se často., že do lhůty adstavce 2. § 39 ani 
poplatky z druhého. převadu vyměřeny nejsau. 
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