Email Svoboda:

Nékolik poznamek k zakonu o osvojeni
~ ze dne 28. brezna, 28 €. 56 sb.

- Osvojenim tvofi se uméle — smlouvou mezi osvo-
jitelem a-osvojencem — podobny pravni pomér jako
mezi rodi¢i a détmi manzelskymi. Nechci zde uvazo-
vati o vécech obecné znamych. Jde mi jen o to, abych
poukazal na nékteré novoty, jez zavedl zakon z Toku
1028 pri prilezitosti sjednoceni zakonodarstvi v tom-

“to_oboru prava obcanského.

*

1I;

Predevsim jest podstatné usnadnéna adopce vlast-
niho ditéte nemanzelského zploditelem. Je tu zajimavy
vyvoj myslenky zakonodarné: Dvorskym dekretem ze
dne 28. ledna 1816 ¢. 1200 sb. z. s. byla adopce vlast-
niho ditéte nemanzelského zakazana. §em 20. prvni
dil¢i novely byl tento dvorsky dekret zrusen a zploditeli
nemanzelského ditéte byla takto poskytnuta stejna
moeznost osvojeni jaka komukoli jinému — tedy ze-
jména 1 s omezenim $8§0 179 a 180 ob¢. zak. Naprou
tomu § 1. odst. 3. zk. osv. pripousti, aby zploditel
svoje nemanz. dité osvojil, i kdyz ma déti manzelské
(legitimované, osvojené), i kdyz nema véku Ctyficeti
let, 1 kdyz vékovy rozdil mezi nim a ditétem necini
ani 18 let.

Toto ustanoveni dluzno v zajmu osudu déti ne-
manzelskych rozhodné schvaliti. MysSlenka neprimého
natlaku,-aby se ditéti dostalo postaveni manzelského
ditéte legitimaci (dodatecnym snatkem rodicti) je dav-
no a po pravu opusténa. Rovnéz nutno schvaliti, ze se
v zakoné necini rozdil v neprospéch déti zplozenych
cizolozstvim — jak tomu chtély nékteré tendence
v prabéhu rorad zakonodirnych. Nemd zajisté zdra-
vého smyslu, aby dité trpdm za vinu rodiéa,

Spravna je také ta zména, 7e svoleni k osvojent
davaji rodice osvojencovi a mnikoli jednostranné jen
jeho otec. Tim je také docileno toho, ze je-li otec
mrtev, da svoleni manZelskd matka a jde-li o dité ne-
manzelské, zajisté matka jeho. Matka tedy ma rovné
pravo s manzelskym otcem, a to bez rozdilu, zda jest
zaroven porucnici osvojencovou (§ 2 odst. 1.).

Podivné jest ovSem ustanoveni, ze je-li mezi ro-
di¢i riznost nazort, ma rozhodujici vyznam svoleni
otcovo. Tim se znovu porusuje rovné pravo matéino,
a to tiplné zbytecné vzhledem k odstavei 3. téhoz §u,
podle kterého muze byti bezdtvodny odpor jednoho
z rodi¢t prekonan nahradunym svolenim soudu.

Nedomyslenym a rozhodné pochybenym se obje-
vuje ustanoveni 2. odstavce § 2., podle néhoz jen Gplné
zbhaveni svépravnosti (pro choromyslnost nebo slabo-
myslnost) anebo trvale neznamy pobyt pripousti, aby
nastoupilo nahradné svoleni opatrovnika, zfizeného
rodi¢i nesvépravnému nebo nezvéstnému. Prehlédlo
se pravdépodobné. Ze 1 CasteCnym zbavenim svéprav-
nosti nastava podle § 6 fadu o zbaveni svépravnosti
ztrata moci otcovské podle § 176 ob¢. zak. Tim je vSak
feceno, ze svoleni otcovo staci i tehdy, byla-li mu od-
nata moc otcovskd, Ze tedy i otec, jemuz byla tato
moc odnata z jinych dévodf (8§ 177, 178) bude po-
volan dati svoleni ke smlouvé osvojovaci — a e jen
treti odstavec § 2 bude poskytovati pomoc (ndhradné
svoleni soudu) proti bezdtivednému odepfeni svoleni.

Proti kladnému rozhodnuti otce, jenz nema otcovské
moci ‘(zejména neni-li Ziva matka osvojencova, ale)
1 kdyz je ziva, ano 1 kdyz odporuje — jezto v pripadé
rozporu ma rozhodujici moc svoleni otcovo), pomtize
jen § 8 odst. 3. t. j. odepfeni schvaleni smlouvy sou-
dem porucenskym. Muze se tedy stati, Ze proti matci-
nu odporu zvitézi svoleni otce, jemuz pro zneuZiti
moci otcovské nebo pro tplné zanedbani péce o dité
byla soudem odnata moc otcovska. To snad nebylo za-
mysleno zakonodarcem, ale da se sotva paralysovati vy-
kladem zakona vzhledem ke kategorickému znéni 2.
odst. § 2, které pfipouSti jen Gsudck a contrario. Ale
hned zde podotykam, Ze de lege lata maze otec poloZiti
svoje »ano« na misto matcina »ne« — Ze mtize proti
jeji vili odevzdati otcovskou moe (i kdyz ji nemal!)
osvojiteli — ale nemtize rusiti matcina prava, plynouci
z 8§ 139 nasl. ohé. zak.

Ctvrty odstavec § 1 pravi: »ManZel mtZe toliko
se svolenim druhého manZela nékoho osvojiti neb
osvojen byti. Byl-li manzel pro choromyslnost aneho
slabomyslnost 1iplné zbaven svépravnosti (dan pod
opatrovnictvi) anebo je-li jeho pobyt trvale neznamy,
muze za ného dati svoleni ustanoveny opatrovnik se
schvalenim soudu ... Bylo-li manzelstvi rozvedenc,
neni svoleni tfeba.« Podptirce osoby Casteéné zbavené
svépravnosti nema této moci.

Toto ustanoveni zrejmé omezuje 1 osvojeni ditéte
nemanzelského zploditelem jeho. Odpor manZzeléin ne-
muze byti zlomen rozhodnutim soudu, protoze treti
odstavec § 2 o nahradnim svoleni soudu tyde se jen
svoleni rodict ditéte — nikoli manzela toho, jenz chce
dité osvojiti. Jak tedv mame rozuméti ustanoveni tte-
tiho odstavce § 8, podle néhoZ schvaleni smlouvy osvo-
jovaci lze odepfiti »...mfze-1i osvojeni nemanzelské-
ho ditéte vésti k rozvratu manZelstvi osvojitelovac«?
Bud manZelka svoli — a pak sotva mfize soud fici, Ze
tu je nebezpeci rozvratu manzelstvi. Anebo manzelka
nesvoli — a pak nedojde prosté k osvojeni a soud ne-
bude miti co schvalovat.

IL

Zvlastni Gvahy zasluhuje tfeti odstavec § 2. Toto
ustanoveni zni: »Odpiraji-li rodice nebo jeden z nich
bez zavazného davodu svoleni, mbze je dati misto
nich pfislusny soud nebo porucensky trad oznaceny
8§ 9 a 10.¢

Za Gcelem srovnani uvedu néktera ustanoveni za-
konti cizich-

§ 1747 ob¢. zak. ném. pravi: »Ein eheliches Kind
kann bis zur Vollendung des 21 i_ebensjahres nur mit
Einwilligung der Eltern, ein uneheliches ... nur mit
Einwilligung der Mutter an Kindesstatt angenommen
werden. «

Cl. 265 Svycarského ob&. zak.: »Ist die anzu-
nehmende Person urteilsfahig, so ist zur Annahme
ihre Zustimmung notwendig. Ist sie unmiindig oder
entmiindigt, so kann, auch wenn sie urteilsfahig ist,
die Annahme nur mit Zustimmung ihrer Eltern oder
der vormundschaflichen Aufsichtshehorde erfolgen.«

K tomu podotykaji komentate: némecky (Fischer-
Henle) »Kein Ersatz durch das Vormundschaftsge-
richt!« A Svycarsky Curti-Forrer: »Nicht im Sinre
des »entweder-oder«, so dass die Ansichtshehorde die
Weigerung der Eltern ihre Zustimmung zu erteilen,
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unwirksam machen konnte. Vielmehr soll auf die Zu-
stimmung der Vormundschaftsbehorde nur im. Falle
der Bevormundung des Anzunehmenden abgestellt
werden. «

Cl. 208 ob¢. zak. italského: »Se V'adottato o I'adot-
tante hanno padre, madre, o coniuge vivente. sara pure
necessario il loro consenso (213)« a ¢l. 209: »Se l'adot-
tato € minore e non ha genitcri viventi, sard necessa-
ria, secondo 1 casi, lapplovamone del consiglio di fa-
miglia o di tutela (213).« Cl. 213 24d4 osobni Gcast pi
aktu adopénim 1 téch csob, jejichZz schvaleni je tieba.

Cl. 346 Code civil: »[’adoption ne pourra, en au-
cun cas, avoir lieu avant la majorité de l'adopté. Si
. adopté, ayant encore ses pére et mére, ou l'un des
deux, n’a point accompli sa vingt-cinquéme année,
il sera tenu de rapporter le consentement donné a
I'adoption par ses peére et mére, ou par le survivant;
et §’1l est majeur de vingt-cique ans, de requérir leur
conseil. « :

Svédsky zakon ze dne 14. Cervna 1017 o adopei
pravi v § 5: »Wer das zwolfte Jahr vollendet hat, kann
gegen seinen Willen nicht adoptiert werden.« § 6: Wer
auf Grund seines Alters unmiindig ist, kann nicht ohne
(Genehmigung seiner Eltern adoohert werden. Ist der
eine der Eltern tot oder geisteskrank, geistesschwach
cder unbekannten Aufenthalts, so ist die Genehmi-
gung des anderen hinreichend. Trifft vorgenanntes
tiir beide Eltern zu, ist die Genehmigung des Vormun-
des einzuholen.

Ist die Ehe der Elterr: aufgelost, so ist nur die
Genehmigung von dem,]emgen der Eltern, der die
Fiirsorge fiir das Kind hat, erforderlich. Dieselben Be-
stimmungen gelten fiir aussereheliche Kinder« (Pre-
lozil G, Nyrén.)

7 toho vidime:

1. VSude je tfeba rovnopravné svoleni obou ro-
dict — jen stary obcdansky zakon rakousky trval na
muzové »patria potestas« — a moderni zakon adopéni
v republice Ceskoslovenské podrzel nerovnost tim, Ze
v rfipadé neshody dava rozhodnuti do rukou otce - —
1 kdyZz je castecné zbaven svépravnosti — 1 kdyz nwu
byla odnata otcovska moc, i kdyz pfi rozvodu nebo
rozluce bylo dité svéfeno matce.

2. Zletili potfebuji svoleni rodi¢t jen ve staro-
davnych zakonicich italském a rakouském (podle fran-
couzského staci vyzadati si radu rodiéd) — a v mo-
dernim adopénim zakon€, Ceskoslovenském.

4. Nikde nemtize byt souhlas rodi¢d nahrazen usne-
senim soudnim, protoze nikde nemohli pfijati mySlen-
ku, ze by bylo mozno vzit rodi¢am dité bez jejich svo-
leni. Jen stary zakonik rakousky mél ustanoveni: »Ge-
gen die ohne hinreichenden Grund versagte Einwilli-
gung kann bei dem ordentlichen Richter Beschwerde
gefiihrt werden.« A modernt zakon c&eskoslovensky to
»zdokonalil« na text vySe citovany.

Snad tu byl naS zakoncdarce sveden mySlenkou
§ 52 ob&. zik., kdy soud mifize nahraditi svoleni man-
7elského otce k manzelstvi osoby nezletilé. Snad spolut-
pasobil 1 § 148, kde soud mfize paralysovati otctiv od-
por proti ptani dospélého ditéte psfi volbé povole'mi

Ale tato otizka je docela jina. Jde o to, mtize-li
rodi¢tim proti jejich odporu byti odfiato dité osvoje-
nim. S touto myslenkou bylo by moZno smifiti se jen

tehdy, kdyby se rodi¢tim dale pricisti k viné, 7e svaje
povinnosti k ditéti zanedbavaji, ze ditéte zneuzivaji
(88 177, 178) nebo 7e z divedh trvalych nemohou o né
pecovati (§.176 obé. zak.).

Mél-li na§ zakonodarce tyto véci na mysli, mél
ovSem svoje ustanoveni formulovati opacné. Asi takto:
»Nemohou-li rodie fadné o dité pecovati (§ 176) nebo
nakladaji-li s ditétem zle (88 177, 178) anebo je-li dité
u rodict jinak v nebezpeci télesné nebo duSevni zkazy
zejména nasledkem nemoci nebo nouze, a odpiraji-!i
rodic¢e nebo jeden z nich pres to svoliti k osvojeni, ne-
majice vaznych divodt, mize je dati misto nich pti-
slusny soud.«

Pak by ovSem mohla nepékna druha véta prvni-
ho odstavce § 2 (»Jsou-li rodice rtizného minéni, roz-
hoduje minéni otcovo«) odpadnout.

Za zminku stoii jesté jedno Svédské ustanoveni:
§ 8 »Das Gesuch ist nicht zu genehmigen falls auf
einer Seite eine Verglitune gegeben oder versprochen
ist. auch nicht Falls ein Beitrag zum Unterhalt des
Kindes vereinbart ist . . . Ein Vereinbarung wegen Ver-
otitung ode Unterhalt, welche, sofern sie dem Gericht
bekannt war, einen ahschlagigen Bescheid auf das Ge-
siich hatte veranlassen missen, soll, auch im Falle das
Gesiich genehmict wird, ohne Wirkung sein. (Gesetz
von 8. Juni 1023.)«

Nestalo by toto ustanoveni za tivahu de lege
ferenda?

CTHIE

De lege lata treba dtrazné Zadati na praxi, aby
zmirnila dosah pochybeného a nékdy k nesnesitelnyin
dtisledktim vedouciho tretiho odstavce § 2.

Predevsim treba tizkostlivé zkoumati, zda smlou-
va adopéni neni doprovazena skutecnostmi, které ji
¢ini nemravnou. Slibi-li na pt. nékdo ditéti dospélému
— treba nezletilému — veliky dar s podminkou, bu-
de-li dosazenc svoleni k adopei, je jisté smlouva ne-

- mravnou (contra honos moeres), protoze korumruje

vztah ditéte k rodi¢im. Jsou-li u rodi¢t, okolnosti,
zralé pro odnéti moci rodicské (8§ 175—178), nenfi
tieba darti. Nejsou-li takové okolnosti, je nabidka daru
s takovou podminkou zfejma Spatnost — at se za ni
kryji jakékoli pohnutky

Pravé tak je contra bonos mores kazda smlouva
osvojovaci, ktera by méla za podnét nepratelstvi
nebo mstu proti rodic¢im ditéte nebo proti nékterému
z nich. Jde tu zajisté o smlouvu, jejiz etické zaklady
treba svédomité zkoumat.

Druhd otazka zni: Co je »zavazny davod« od-
poru? § 53 aspon demonstrative uvadi nékteré »spra-
vedlivé dvody« otcova odporu proti snatku nezleti-
lého ditéte. § 148 mluvi o jiném povolani, »které sz
spme srovnava s jeho naklonnostmi a schopnostmi«
nez to, jez urcil dospélému nezletilei otec. Tim zakon
alesponi dava smérnici pro pouziti své normy. Ale zde
neni nic, nez »zavaznost« dtivodu.

Neni mozno, aby soudy upfely zavaznost tomu
dévodu, ze rodide nebo manzelskd matka prosté mi-
luji svoje dité, chtéji je miti u sebe a chté&ji je vycho-
vavat ve svych nazorech a ve své vite. Kdyby toto
mravni pouto mezi rodi¢i a détmi bylo praksi cejcho-
vano na davod nezavazny, objevilo by se na scéné za-
fizeni, na vlas podobné vyvlastnéni ditéte. Mohlo by



se stat, ze nékdo fekne na pr.: »Chei osvojiti tohoto
chlapce. Jeho rodie maji mésicné 3000 K&, ja mam
meésicné 15.000 K& U rodich se chlapec déli s dvéma
sourozenci — ja neman: nikoho. Vyvchovam jej dobfe,
dam mu vSechno, éeho bude tfeha.« Hocha snadno pre-
mluvi k souhlasu slibem riiznych potéseni. Rodice za
této situace odporuji »bez zavaznych divodii« a
soud zlomi jejich odpor podle § 2 odst. 3. Ani § 8
odst. 3. nepomtize. Zikonné nalezitosti tu jsou a
»smlouva je k prospéchu nesvépravného osvojence«.

Bylo by takové barbarstvi mozno v kulturnim sta-
t&? Neni tu jasné patrno, jalk xt)hsace normy pravni
je kusa, jak nezbytny je rozumny — a zisadam lidsko-
sti odpovidajici vyklad these o »zavaznych dfivodech+?

A za treti: Pf'ikamjici obsah zakonnych ustano-
veni o uc¢incich osvojeni Jest uzasné chudy. Po dlouhém
vykladu §§ 3 a 4 se pravi v § 5, Ze prava mezi osvo-
jitelem a osvojencem a jeho rotomky mohou byti
smlouvou 1 jinak upravena, pokud se tim neméni Gci-
nek vytleny v § 3, ani se nezkracuji bez jeho sou-
hlasu rr.ﬁva nékoho iinéhn‘ V tomto § 3 se mluvi jen
-0 otazce jména OG\UJencmd To je ius cogens a pak
ustanoveni § 6, ze owoptel nenabude osvojenim nija-
kych majetkovych prav naproti osvojenci a jeho potom-
ktim. Ostatek je tedy povahy dispositivni. Kazda smlou-
va osvojovaci bude jina.

Pro praksi vSak bude z ustanoveni § 5 prece jen
velmi zavazné to, ze smlouvou nesmi se zkratiti prava
nékoho jiného hez jeho souhlasu. Z ustanoveni § 139

ob¢ zak. jest patrno, ze rodie maji pravo i povinnoest

(to dobfe vystihuje rubrika, protoze zde povinnost ne- '

ni myslitelnd bez prava), vyZivovati a vzdélavati svoje
dité telesné i duSevné. Podle § 141 ukladd se wmatce
péce o télesnou vychovu a zdravi ditéte. Ani p¥i roz-
vodu a rozluce nesmi se otci nebo matce ode]mou’n
pravo styklt s ditétem a styk takovy upravi soud
(§ 142). Rodice maji pravo podrzeti dité u sebe a od
kazdého pozadovati jeho vyvdani (§ 145). V souvislostt
s §8 143 a 144 neni mozno pochybavati o dosahu rodi-
covskych prav. Specielni moc otcovskd se tyce volby
povolani, southlasu s manZelstvim nezletilych a pak oté-
ze's jméni a zavazki déti (8§ 148 —152 ob¢. zak.).

Co tedy zbude jake dovoleny ol:sah smlouvy osvo-
jovaci, kdyz rodice nebo ten z nich, ktery tu ztistal :
podrzel sva prava (jezto tu nejsou davody §§ 176——
7S50 odpnru}e a nesouhlast se zkracenim svych prav?

Jméno po osvojiteli, dédické prave po
ném a neni-li ctce nebo nema-li otec manzelsky otcov-
ské moci, 1 tato otcovskdad moc na misté porucen-
stvi. Pedle naSehe, dnes jiz jisté vyvojem pfedstizené-
ho rr"x\'u je matka (neni-li dité v moci otcovské) ien
pormmm svého ditéte. Ale toto porucemt\n jest jejim
pravem, jez muze byti matce odfiato jen soudem po-
rucenskym a jen z davodi § 191, t. j. nelze-li se od ni
naditi, ze bude sirotka fadné vychovwatl nebo jeho
jméni uzitecné spravovati (§§ 254. 257); nebo provda-li
se znovu a je-li nebezpeti, Ze nebude jiz svoje povin-
nosti radné plniti (proto je v § 255 uzito slov »soud
milze s i),

Proti tomuto vykladu — ktery se sna’i srovnati
ustanoveni zakona se zékladnimi zdsadami spravedlno-
sti a lidskosti, lze postaviti jedinou, ale vaznou na-
mitku: Jak nazirati na véc, nepojme-li do smlouvy
0 osvojeni osvojitel ditéte nic jiného, neZ co sim zakon

lll‘LllJC v § 470
SR

V' § 4 se pravi, ze mezi osvojitelem a osvojencein
a jeho potomky pozd&ji narczenymi nastivd po pravu
t¥z pomér jako mezi rodi¢i a manzelskymi détmi, po-
kud zakon jinak neustanovuje... Neni-li osvojenec
zletilym, prijde pod otcovskou mec osvojujiciho muze.

Tu asi sotva bude mozno uziti vihrady

Otcovska moc obsahuje pravo, uréiti povolani di-
téti, spravovati jeho jméni, dati svoleni k manzelstvi
nezletilého. Neni-li dité pod moci otcovskou (nema-li
jiz otce, poybvl‘ i otec moci otcovské, jde-1i o dité ne-
manze \I\L) nelze pochybovat o tem, Ze s porucnika
pfejde pée o osobu ditéte se viemi pravy na osvoiitele.

Ale je mozno obhajiti s hlediska prava, ze by hez
jakychkoli divodit — mimo jediny dévod, Ze osvojitel
to chece a soud neshledava dnavedy odporu otcova za-
vaznymi — byla otci. jenz dosud bezvadné konal své
povinnosti, odnata otcovskd moc? Nac jsou pak ony
prisné kautely 8§ 176—178, které urluji, za jakych
podminek mutze byti svépravnému muzi odnata moc
otcevska? Podivné bude vypadat i sama smlouva s di-
tétem (na pr. Sestiletvm), které snad na misté odporu-
jictho otce bude zastupovat kolisni opatrovnik, a kte-
rou proti bezthonnému otei schvali soud (protoze di-
vody otcova odporit neuzna zavaznymi)!

JeSté hiife se tu vytvori situace manzelské matky,
neni-li dité v moct otcovské, nebo matky nemanzelské.
Ony jsou nejvyse porucnicemi svych déti, a proto
votcovska moc« muZze samoziejmé prejiti na osvo-
jitele. Ale co s vyrazem, %e osvojenim nastane »po
pravu tyz pomér, jako mezi rodici a manzelskymi dét-
mi<?: Maze byti matce (byt i nemanzelské), kona-li
svoje povinnosti, odnato vlastni dité? § 169 ob¢. zak.
svéd¢t pro nazor opalny. MiZe byti vylouden jeji styk
s ditétem? § 142 jasné vyslovuje zasadu opacnou. Ma-
terialie sice mnoho mluvi o tom, jak to bude se jmé-
nem osvojencovym. Je to patrné velmi zavazna otazka.
Ale v téchto vécech, kde zaujaty vyklad zikona mfize
na misté spravedlnosti a lidskosti vytvotit pravy opak
— v téchto vécech zeji tytéz materialie prazdnotou.
O tom se asi malo debatovalo. Vypadalo to ptili§ samo-

~zfejmé pro kazdého, kdo nemél neustale na mysli osud-

ny treti odstavec § 2.

Ohlédneme-li se po cizich zakonodarstvich, kde na
misto otcovské moci vstupuje rodiovska moc, patfici
rovnopravné obéma rodi¢tm, kde smrti jednoho (nzho
ztratou jeho rodi¢ské moci) prechizi tato rodicska moc
rlné na druhého — at muZe ¢&i zenu, ukaze se zaroven
smér pro praxi tam, kde nas, zdkon ponechava otazku
soudcovu uvazeni. Kdyz pak je dnesni naSe pravo zené
nepriznivo, nedavajic ji za zadnych okolnosti prava,
plné rovnocenného s moci otcovskou, nutno tim spiSe
a tim svédomitéji hajiti matéinych prav, jeZz plynou
z 880 139, 141, 144, 145, po piipadé 1 142.

Nevalné podareny zakon o osvojeni mtize tedy za-
chraniti jen moudre vedend praxe, kterd spravné po-
chopi, co jsou vlastné »vazné ddvody odpor uc
a zkoumajic hotovou smlouvu, uvazi bedlivé, aby
nebyla irzkracena beznijeho. soulitasu
prava nékoho jiného, t j. zejména otce a
matky osvojencovy, po prip. jeho matky nemanzelské
Stézi se da prekonati podivné ustanoveni o rozhodu-
jici moci souhlasu nebo nesouhlasu otce Caste¢né zba-
veného svéprivnosti nebo otce, jemuZ byla soudem od-
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nata moc otcovskd. Zde pomutze jen dilo zakonodarné.
S hlediska zakonodarstvi a jeho psychologie je zajist¢

priznacné to, ze pravé o nejozehavéiSich a ve svveh
dtsledcich 1 nejnebezpecnéjsich ustanovenich - tohoto
zakona podle materialii jeho — nebylo nejmensi na-

mitky ani pochybnosti. Jak snadno »muska uvazne a
brouk proleti«!

Kapitoly z prava poplatkového,

zasahujici do ¢innosti notafi.
(Pokrac.)

Postup selske usedlosti.

U venkovskych notafii nebyvaji nikterak ridké p o-
stupy selskych usedlosti mezi manzely nebo
s rodi¢lt na déti. Postup ten miize byti Cisté tiiplatny
anebo z casti neb tplné bezplatny.

Na pf.: ManZelé rolnici postoupili dne 15./12. 1928
svoji spolec¢nou usedlost, kterou sami s pomoci Celedina
obdélavali svému synu. A distéd uplatné a to za po-
stupni cenu 100.000 K¢ a vyhradili si mim o to pro sebe
na dozivoti: byt s otopem a osvétlenim k nerozdilné
ruce v roc¢ni cené 1200 K¢, dale plnéni v penézich a na-
turaliich pro kazdého manzela po 2000 K¢&. Dale zava-
zuje se nastupujici, Ze bude svym spolupodepsanym sou-
rozencum, ktefi tedy k smlouvé pristupuji, vyplaceti
resp. poskytovati tyto vyménky:

1. svému chorému bratru B dozZivotni vymeének
v naturaliich v cené 2800 K¢,

2. svym dvéma svobodnym sestram C a D az do
jejich provdani spoleény byt v ro¢ni cené 400 K&.

Mégftiti dluZzno tyto poplatky (dle saz. pol. 16, 65, 91
né&m popl. zak., § 2 zak. 74/190—S§ 2 zak. &. 31/1920, pak
zak. ¢. 337/1921):

I. Z realni hodnoty a to . , 100.000 K¢
s pripoctenim 5ndsobku rodc. hodnotv vy-

ménku pro postupujici rodiCe a pro Sy-

BRI hENEMESO0DRIE D5 —3 40.000 K&
3nasobku ro¢ni hodnoty bytu dcer C a D y

4O0SKE 3= ’ 1.200 K¢

thrnem . 141.200 K&

3% redalni poplatek.

II. z obohaceni syna B a dcer C, D, t. i. z daru ob-
drzeného od rodidii:

1. pro syna B z 10nasobku ceny vyménku 2800 K¢& X
10 =28.000 K¢ dan darovaci dle sazby platné mezi ro-
di¢i a détmi 895 K¢,

2. pro dcery C a D z trojndsobku ceny spol. bytu
400 K¢ X 3=1200 K¢ dan darovaci taktéz dle sazby
platné mezi rodi¢i a détmi 24 K& dvakrat, jelikoz obé
isou obdarovany.

Doméfeni dané darovaci po uhasnuti vyménku po-
stupujicich rodiéi, bratra a sester odpada, ponévadz zde
neni aktu liberality viiéi nastupujicimu synovi A, nybrz
ide o pravni jednéani Cisté iplatné.

Pro stanoveni hodnoty darovani pro choréhe
syna B dluzno vymének Citati 10nasobkem nikoliv —
jak by se mohlo zdati — b5nasobkem, vzhledem k § 2
odst. 2. zak. &. 74/1901, ktery pravi: »vymini-li se pfi
takovych prevodech téz ve prospéch sourozenct nastu-
pujicitho doCasné vyhrady, maji se Citati taktéZ Sndsob-

‘kem roc¢ni hodnoty, a¢ nemaji-li se Citati 3ndsobkem dle

§ 16 poplat. zak. (na pf. do provdani, po dobu vdovstvi).
Avsak neni tomu tak, uvazi-li se i¢el tohoto ustano-
veni. Umysl zédkonodarciiv byl totiz, aby p¥i usedlostech
obhospodafovanych samym vlastnikem stanovena byla
realni hodnota ponékud niZ§i a proto za tcelem p ¥ i-
oCtenik postupni hodnoté ¢&itd se hodnota vyménku
pouze 3Snasobkem.
Pfi stanoveni hodnoty darovani vSak dluzno pfihli-
Zeti jiz k vieobecnym pfedpistim § 16 poplat. zak. (10X,
53¢, 3%, 203X). [Nalez sprav. soudu z 19./5. 1906 ¢&. 5881
Bud. 4548 F.]

Z teceného jest také patrno, zZe jest prospéchem po-
platnikovym, aby se vyménkové davky ocenily co moz-
nad nizko, ponévadZ se p i poCitavaji k postupni cené a
tuto zvySuji.

TéZ pro event. zajisténi vyménku v pozemkovych
knihach ¢itd se hodnota dle vSeob. predpisti § 16 poplat.
zak. (tedy zde z 10nasobku).

Ponékud jiné jest zpoplatfiovani, jedna-li se o postup
Castecné neb zcela bezplatny. .

Na pf.: Rolnik postoupil dne /15./12. 1928 svoii
usedlost, kterou sam s Celedinem obdé&laval, ocenénou na
60.000, svému synovi. Na st 47k u z postupni ceny pte-
vezme nastupujici syn dluhy a vyplaty celkem 36.000 K¢,
déale vyhradi si postupujici otec vymének v roc¢ni cené
2000 K¢, zbytek pak otec synovi promiji.

MEftitidluzno tyto davky:

1. Z realni hodnoty 60.000 K¢ immobilarni poplatek

2:4% vodle § 2 a) zak. ¢ 31/1920
2. z darovéni, a to z ceny .

po srazce hodnoty vyménku roc. 2000 K¢

" v 10nasobku (nikoliv 5nasobku, ac jde

o usedlost samym vlastnikem obdélavanou) 20.000 K&

pak dluhu a jinych plnéni v cenéd . 36.000 K¢

celkem . 56.000 K¢&

tudiZz z rozdilu 4000 K¢ jakoZto daru dail darovaci podle
zak. &. 337/1921 per 80 K&.

JelikoZ jde o bezplatné pravni jedndni a vyme-
nek se za tucelem zjisténi hodnoty darovani odrazi
(nikoliv pfiraZi) necita se 5nasobkem podle § 2 odst. 2
zak. &. 74/1901, nybrz 10nidsobkem podle vSeob. § 16 po-
plat. zdk. Odrazil-li by se pouze 5nasobek, zvysil by se
na Skodu obdarovaného zaklad pro méfeni dané& daro-
vaci.

Po odpadnuti v¥ménku onak ovSem dluzno d o mié-
fiti dan darovaci z obohaceni synova, rovhéZz podle
10nasobku. I zde ¢itd se nro event. knihovni zajisténi
resp. poplatek vkladni hodnota vyménku 10nadsobkem.

Samoziejmé jest opét naopak pfi bezplatném prav-
nim jednani zajmem strany, aby ocenila vymének po-
stupujiciho co mozna vysoko a tim sniZila hodnotu da-
rovani resp. zaklad spoplatnéni. OvSem Ze po odpad-
nuti vyménku se domé&fi daii darovaci z tohoto vys$siho
vyménku a effekt si zfistiva steiny.

60.000 K&

Poziistalosti.

Jak byla ucinéna zminka funguji notafi téz jako
soudni komisafi ve vécech pozistalostnich a ndlezi jim
zii§téni jak povolani dédict, tak jméni pozistalost-
niho co do aktiv a pasiv a sepsani inventafe.





