
E111,il Svoboda: 

Ně,koHk 'poznám~k k ! zákonu o~ o~vojení 
,r ze dne ' 28. /~bře~na,.., 2s · ě .. 5-a sb. 

. Osvoje~ím tvovi' se l~měie ~ smlé)illvO~l mezi osvo­
ji tt'lem a , osvojence'lll ~' podobni' právní . poměr jako~ 
lnezi rodiči a dětmi manželsk)Tmi. Nechci zde uvažo­
vati o věcech ohecn~ znánlých" J-del11i jen o to, abych 
poukázal na nektéré novoty., jež zavedl zákon z Tokll 
1928 při příležitosti sjednocení zákonodárství v tom-

, to oboru práva občanského . . 
'" ,\ <\ 

1. 
Především jest podstatně , llsnad~ěna adopoe vlrlst­

ního dítěte nemanželskéhO' zploditelem. Je tu zajímav)T 
v.\rvoJ myšlenky zákonndárné: Dvorskirm -4ekretenl ze 
dne 28. ledna rg10 Č. 1206 sb. z. s. byla adopce vlast­
ního dítěte nemanželského zakázána. §em 20. první 
dílčí novely byl tento dvorsk,\r dekret zrušen a zploditeli 
nemanželského dítěte byla +aktO' poskytnuta sLejná 
možnost osvojení jako kOlln:Lkoli jinému - tedy ze­
jména i s omezenínl §§tl 179 a 180 obč. zák. Naproti 
to·mu § I. odst. 3. zk. osv. připouští, aby zplodítel 
svoje nemanž. dítě: osvO'jill, i když má děti manžel'ské 
(legitimované, osvojené), i když nemá věku čtyřiceti 
let, i když 'věkov)r rozdíl l11ťzi ním .a dítětem nečiní 
ani 18 let. 

T oto ustanovení dlužno v zájnTu osudu dětí ne­
manželsk~rch rozhodně schváliti. lVlyšlenka nepřílného 
nátlaku, - aby se dítěti dostalo postavení, manželského 
dítěte legitimací (dodatečn.\'m, sňatkem rodičů) je dáv­
no a po právu opuštěna. Rovněž nutno schváliti, že Se 
v zákoně nečiní rozdíl v neprospěch dětí zplozen,\Tch 
cizoložstvím -- jak tomu chtěly některé tt'ndence 
v prtlběhu rorad zákonO'dárných. Nemá zajisté zdra­
vého smyslu, aby dítě trpělo za vinu rodičtl . 

. Správná je také ta změna, že svolení k osvojení 
dáv~jí rodiče nsvojencovi a nikoli jednostranně ien 
jeho otec. Tím je také docíleno toho, že je-li otp.c 
mrtev, dá svolt'ní manželská matka a jde-li o dítě ne­
manžel'Ské, zajisté matka jeho. Matka tedy má rovné 
právO' smanžel'Ským otcem, a to bez rO'zdílu, zda jest 
zároveň poručnicí osvojencovou (§ 2 odst. 1.). 

Podivné jest ovšem ustanovení, že je-li mezi rO'·· 
diči různost názorů, má rozhodující význam svolen~ 
O'tcovO'. Tím se znovu porušuje rovné právo matčino, 
a to úplně zhytečně vzhledem k odstavci 3. téhož §u , 
podle kterého múže b~Tti be7důvodn.\T O'dpor jednoho 
z rodiČll překonán náhr.adn::rm svolením soudu. 

N edonlJšlen~Tm a rozh\j'cIně pochybeným se obje­
vuje ustanO'vení 2. odstavce §i 2., podle něhož jen úplné 
zbavení svéprávnosti (pro choromyslnost nebo slabo­
myslnost) anebo trvale neznám)T pobyt připouští, aby 
nastoupilo náhradné svolellÍ opa'trovl)íka, zřízeného 
rodiči nesvéprávnému nebo nezvěstnéll1u. Přehlédlo 
se pravděpodobně. že i částečným z.bavením svépráv­
nosti nastává podle § 6 řádn o zbavení svéprávnosti 
ztráta moci otcovské rodle § 176 obč. zák. Tím je však 
řečeno, že svolení otcovo stačí i tehdy, byla-li mu od­
i1ata moc otcovská, že tedy i otec, jemuž byla tato 
moc odúata z jiných di'rvodtl (§§ 177, 178), bude po­
volán dáti svotení ke smlO'uvě O'svO'jovací - a že jen 
třetí odstavec § 2 hude pO'skytO'vati pomoc (náhradné 
sVolenl soudu) proti bezdtlVodnéml1 odepření svolení . 

Proti kladnému . rozhodnutí otce, jenž nemá otcovské 
moci '(zejména není-li živa matka osvojencova, 3..le) 
i když je jiva, ano i když odporuje '- ježto v případě 
rozporu má rozhodující moc svolení otcovo), pomůže 
jen § 8 odst. 3. t. j. odepření schválení smlouvy sou­
dem ponrČ'enským. Nr ůže se tedy státi, že' proti matči­
nu odpo ru zvítězí svolení otce, jemuž pro zneuž,ití 
moci otcovské neho pro úplné zanedbání péče o dítě 
byla soudem odňata mDC otcov'ská. To snad nebylO' za­
m.\ršleno zákonodárcem, ale dá se sotva paralysovati v.\r­
kladem zákO'na vzhledem ' ke kategorickému znění 2. 

odst. § 2, které připouští jen úsudek a contrario. Ale 
hried zde podotýkáln, že de lege lata móže otec polO'žiti 
svoje »an,O« na místo n1atčina »)ne « - že mtIže proti 
její vtIli odevzdati otcovskou moc (i když ji nemá!') 
osvojiteli - ale nemůže rušiti matčina práva, plynoucí 
z ~§ 1-39 násl. obč. zák. 

(:tVrtý odstavec ~ I praví: »lVIanžel může toliko 
se svolením druhého manžela někohO' osvojiti neb 
osvojen býti. Byl-li manžel pro choromyslnost anebo 
slabO'myslnost úplně· zbaven svéprávnosti (dán pocl 
opatrovnictví) anebO' je-l'i ieho pobyt trvale neznámý, 
mtIže za něho dáti svolení ustanovený opatrovník se 
schvářením soudu. . . Bvlo-li manželství rozvedenc., 
není svolení třeba. « PodlJiórce osoby částečně zbavené 
svéprávnosti nemá této moci. . 

Toto ustanO'vení zřejmě omezuj{~' i O'svojení dítěte 
nemaJ1ždského zploditelem jeho. Odpor l11anželčin ne­
ľntlže býti zlomen rozhodnutím sO'udu, protO'že třetí 
odsta'vec § 2 o náhradním svolení soudu týče se jen 
svolení rodičLI dítěte - nikoli manžela toho, jenž chce 
dítě osvojiti. Tak tedy máme rozuměti ustanovení tře­
tího odstavce § 8, podle něhož schválení smlouvy 0'SVO­

iovací lze odepříti » ... může-li osvojení nemanželské­
ho dítěte vés,ti k rozvratu manželství osvojitelova f( ? 
Buď manželka svolí - a pak sotva může soud říci, že 
tu je nebezpečí rozvratu manželství. Anebo manželka 
nesvolí - a pak nedojde prostě k osvojení a soud ne­
bude míti co schvalovat. 

II. 
Zvláštní úV8.hy za.sluhuje třetí odstavec § 2. Toto 

. ustanovení zní: ) ()dpír.ají-li rodiče nebo jeden z nich 
bez závažného důvodu svoíení , může je dá6 místo 
nich příslušn)T soud nebo poručenský úřad označený 
§§ 9 a IO. « . 

Za účelem srovnání uvedu některá ustariovení zi· 
kontl cizích' 

§ 1747 obč. zák. něm .. praví: »Ein eheliches Kind 
kann bis zUľ Vollenclung des 2 r. Lebensj~hres nur mít 
Einv,Tilligung der Eltern, ein uneheliches . . . nur mít 
Eirnvilligung der Muttel; an Kindesstatt angenommen 
,i\Teľden. « 

Čl. 265 šv~rcarského obč. zák. : »lst die anZll­
nehmende Person urteílsfahig. so ist Zllľ .Annahme 
ihre Zustimmung notwendig. 1st sie unmi.indig oder 
entrnundigt, so kann, auch wenn sie urteilsfiihig ist. 
díe Annahme nur mit Zustimmung ihrer Eltern odeľ 
der vormundschaflilChen Aufsichtsbehorde erfolgen. ( 

K tomu podotýkají komentáře: němec10r (Fischer-
1-Ienle) » Kein Ersatz durch das Vormundschaftsge­
richt! « A švýcaľsk3T Curti-Forrer: » Nicht im SinLe 
des »entweder-oder «, so dass die Ansichtsbehorde díe 
'l\! eigerung der Eltp.rn ihre Zustimmung zu erteilen, 
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unwirksam machen kónnte. Vielmehr sD11 auf die Zu­
stimmung der V nrmlmdschaftsbehorde nur im . Falle 
der Bevornmndung des Anzllnehmenden abgestellt 
werden. « 

Čl. 208 obč. zák. italského: » Se 1'adottato O' l'adot­
tante hannO' padre, nladre, 0' coniuge vivente: 'sara pure 
necessario illoro consenso (21 .')) « a čl. 209: , Se lt'aclut­
tato e minO're e n C1n ha genitoOri viventi, sara necessa­
ria, secondo i casi, l'approvazione clel cO'nsiglio dí fa­
mig lía o di tu tela (2 I 3). « CL 2 I 3 žádá osobní účast ph 
aktu adopčním i těch otSob, jejichž schválení ;e třeba . 

Čl. 346 Code civil: » L'adoption ne poúrra, en au·· 
cun cas, avoir lieu avant la ma jorité de l'adO'pté. Si 
ľadopté, ayant encore ses pere et mere , ou l'un des 
?eux, n'a point accOtmpli sa vingt-cinqueme année, 
11 sera tenu de rapporter Je consentement donné il 
l'adoption par ses l)~re et mere, Oll par le S1Trviv3nt; 
et s'iT est majeur de vingt-cique .ans , de reC]uérir lenl" 
conseil. « . 

~'védsl()T zákon ze dne 14 .. června 1<)17 o. adopci 
praví v § 5: »Wer das zwolfte Jahr vollendet hat, kanl1 
gegen seinen Willen nicht adoptiert \verden. « ~ 6 .: \1\'" er 
auf Grund seines A.lters unmi:indig ist, kan11 nicht O'hne 
Geriehmigung seiner Elltern adontiert werden . 1st der 
eine derEltern tot oder geisteskrank, geistesschvvach 
cder unbekannten Aufenthalts, so ist die Genehmi·· 
gnng des anderen hinreichend . Trifft vorgenanntes 
filr beide Eltern zu, ist die Genehmigllng des Vnrml1n-
des einzuh0'len. . 

1st die Ehe der Elterr'. al1fgelost, sn ist nur d:e 
Genehmigung von demjenigoen der Eltern, der dle 
Fiirsorge fur da,s K ind ha.t, ed0'rderhch. Diesdben Be­
stimmungen gel ten fur aussereheliche K inder « (Pře­
ložil G, Nyrén.) 

Z toho vidíme: 

1. Všude ' je třeba rovnoprávně svolení obou r J '­

cli Čll - jen starý 0'bčansk~T zákon rakousk~T trval na 
lnužově »[-:atria potestas :( - a moderní zákon adopční 
v republice Československé poclržtl nerovnost tím, že 
v r:řípaclě neshody dává rozhodnutí do rukou otce 0_ 

i když je částečně zbaven svéprávnosti - i když mn 
byla odňata otc0'vská Inoc, i když při rozvodtlneho 
rozluce byLo dítě svěřen0' nlatce. 

2. Zletilí potřebují svokní rodičú jen ve stal"O­
dávných zákonících italském Cl rak0'uském (podle fran­
couzskéhO' stačí vyžádati si rad u r0'dičú) - a v mo­
derním adopčním zákoně československém. 

4. Nikde nemúž,e být ·souhlas r0'dičú nahrazen usne­
sením s0'udním, prot0'že nikde ' nemohli přijati myšlen­
ku, ž~ by bylo možno vzít rodičúm dítě bez jeiich svó­
lení. Jen 'starý zák0'ník rakouský měl ustanovení: »Ge­
gen die ohne hinreichenden Grund versagte Einwilli­
gung kann bei dem ordentl;chen Richter Besch'vverde 
gefuhrt werden. « A m0'derní zákon 'československý to 
»zdokonalil « na text výše citovaný. 

Sn8.d tu byl náš zák0'nodárc~' sveden nlyšlenkou 
§ 52 obč. zák., kdy soud mllže nahraditi svolení ma1l­
želského otce k manželství osoby nezletilé. Snad spolu­
působ·il i § 14.8, kde soud múže paralysovati otcúv od­
p0'r proti přání dospěléh0' dítěte při volbě povolání. 

Ale tato otázka je d0'cela jiná. Jde o to, múže-l'Í 
rodičúm prO'ti jejich odporu bý,ti odňato dítě osvoje­

. ním. S touto myšlenkou byl0' by možno smířiti se jen 
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tehdy, kdyby se rorličt1l11 dalo přičísti k vme, ';{e sV(lje 
povinnosti k dítěti zanedbú"\Toají, že dítěte zneužívají 
(§§ 177, 178) nebOl že z důvodll trva1.~ich nemohou. o ně 
pečovati (§ . 176 obč .. zák.). 

JVIěl-li náš zákon0'dárce tyto věci na mysli , 11)ěl 
ovšem sV0'je ustan0'vení formulovati opačně . Asi takto: 
» Nem0'hou-li . roehče řádně o dítě pečovati (§ 176) nebo 
nakládají-li s dítětem zle (§§ 177, 178) anebo. je-N dítě 
II rodičll jinak v nebezpečí t-ělesné nebo duševní zkázy, 
zejména následkem nemoci nebo nouze, a odp,íra ji-li 
rodiče nebo jeden z nich přes to svO'lliti k osvO'jení , 'ne·· 
majíce vážn~Tch důvO'dlt, může je dáti místo nich . pří­
slušný soud. « 

Pak by ovšem mohLa nepěkná druhá věta první­
ho odstavce § 2 (» Jsou-li rodiče rllZného mínění, . r0'z­
hodu;e rnínění otc0'VO ,( ) odpadn0'ut . . 

Za zmínku stójí ještě jedn,o švédské ustanO'vení: 
~ 8 »Das Gesuch ;Ist nicht Ztl genehmigen falls auf 
einer Seite eine Vergiitun~ g-egeben oder versprochen 
ist. auch nicht Fal1s ein Beitrag zum Unterhalt des 
K incles vereinbart 1st ... Ein Vereinhanmg ,vegen Ver­
rriittm.go ode Unterhalt. wekbe, so fern sie dem Gericllt 
bek;:l.nnt ,var, einen abschlagigen Bescheid auf da;; Ge­
"l1 ('h ha.tte veranlassen m.ussen, son, auch lm Falle d;~s 
Gestlch Q"enehmiQ"t wird, obne Wirknng sein. (Gesetz 
von 8. Tuni 102~.) « 

Nestálo by toto tlst1novení 28. úvahu de lege 
ferenda? 

III. 
De le~'e lata třeba ctťh-azně žádati na praxi, ::lb" 

zmírnila dosah pochybeného 8. někdy k nesnesitelnýtD 
elllsleelkLlm vedollcího třetího odstavce § 2. 

Především třeba úzkostlivě zk0'un1ati, zela sndou­
va adopční není doprovázena skutečnostmi. které ji 
činí nemravnou. Slíbí-li na př. někdo dítěti dos'pělérnu 
- třeba nezletilému - velik~l .dar s p0'dmínkou, bl.1-
de-I,i dosaženo svolení k adopci, je jistě smlouva í1e­
mravnOll (contra honos mCl"es), protože korumpuje 
vztah dítěte k roc1ičllm. Jsou-ll u rodičll , okolnost:í., 
zralé pro O'clnětí moci rodičské (§§ 17ó--178), není 
třeba darLl. Nejsou-li takůvé okolnosti, je nabídka daru 
s takovoU" podmínk0'u zřejmá špatnO'st - ať se z'a ní 
kryjí jakékoli pohnutky. 

Právě tak je contra bonos m ores každá · smIO'uv~. · 
osvoj0'vací, která by měla za podnět nepřátelství 
nebo mstu 'proti rodičLlm dítěte nebo proti některému 
z nich. Jde tu zajisté o smlOtlVU, jejíž etické základy 
třeha svědomitě· zkomnat. 

Druhá otázka zní: C0' je >; závažný důvod « od­
poru? § 53 asp0'lí.- demonstrative uvádí některé »spra­
vedlivé dLlVody « otcova odporu pr0'ti sňatku neztéti­
léh0' dítěte. § 148 mluví o jinénl povolání, »které S<~ 
spíšesr0'vnává s jeho náklonnostmi a schopnostmi ,( 
než tOl, jež určil dospělemu nezletilci 0'tec. Tím zákon 
alespoň dává směrni;ci pro použití své normy. Ale zde 
není nic, než »závažnost « důvodu. . . 

J o • 

Není možno, aby soudy upřely závažnost tomu 
dllvodu, že rodiče nebo manžellská matka ' prostě mi­
lují svoje dítě, chtějí ie míti u sebe a chtěií ;e vvcho­
vávat ve svých názorech a ' ve své víře. Kdyby· totO' 
mravní pouto mezi rodiči a dětmi bylo praksi ce;cho­
ván0' na dLlvocl nezávažný) objevilo by se na scéně za­
řízení, na Vlas podobné vyvlastnění dítěte. Mohlo by 



se stá t. že l1 ěkc10' řekne n:1 př.: )}Chci osvojiti t0hoto 
chlapce . .Jeho rodiče ·. mají l1l ěsí Čně '3000 Kč. jil r:l~lm 
měsíčně ' 15.000 Kč. U -rodičľl se chl apec dě lí s dvěn:t a 
sourozenci - - já neniá m nikohn,. V ychovám iej dobře, 
dám 111U všechno'. čeho bude třel"> Q. « H och a snadnO' pře ­
mluví k souhlas ~l s libe'nl r llZn)'--:h potěše ní. Ro di če za 
této s ituace odporují » bez z;\varn)'Ch dtl\roch'1. « - a 
soud zlomí jejich odpor podle ~ 2. ods t. 3. A ni ~ 8 
odst. 3 . . nepomůže. Zákonn é náležitosti tll jsoll a 
»smlouva je k prospěchu nesvéprávného o~vojence « . 

B ylo by takové barbarství 1l1 0žn<.) v kulturním stá­
tě? Není tu jasně patrno, ja k s1 ylisace normy prilvní 
je kusá, jak nezbytný je rozumn~T - Cl 'zásadám lidsko­
sti odpovídající vj'rklad these o. » záva žn)rch dLlvodech 'f. ? 

A za třetí : Přikazující obsah zákonn~Tch ustano'· 
vení o účincích osvojení jest ú žasně chudý. Po dlouhém 
výkladu §§ 3 a 4 se prav í v § S, žt> práva mezi osvo~ 

. jitelem a osvojencem a jeho r otomky 1110h ou h~TtI: 
smlouvou i jinak l!praVen a , pokud se tím nemění llči­
nek vytcen)' \r § 3, ani se nezkraqljí bez jeho so.u­
hlasu prá va něk(lho jiného. V tomto § 3 se mlll ví jen 

. o otázce jmén1. osvojencova. To j1e ius cogens a rak 
ustan O'vení § 6, že osvojitel nenabude osvo jením nij a ­
k~'ch 111ajetkov~"Ch práv naproti osvojenci a jeho potorn­
ld 1111. Osta tek je tedy povahy c1ispositivní . Každá smlou­
va osvojovací bude jin á. 

Pro p raksi však bude z tl s tan ovenÍ § .s přece ien 
velmi závažné to, že smlO'uvou n~smí se zkrátiti prá'i ::t, 
někoho. jiného bez jeho souhlas u. Z ustanovení § 1:19 
obč Z[lk. jest patrnO', že ro diče niaji právo i povinnost 
(to dobře vystihll je ru1),-ik.::] , protože zde povinnost ne­
ní m yslitelná hez práva.) , vyž ivovati ,3. vzdělávati svoje 
dítě tělesn ě i duševně . Podle § J 41 ukládá se matcé 
péče -o tělesnou v~-ChOV ll a i drav í dítěte . Ani při r 0'Z­
vodu a r ozluce nesmí se otci nebo matce odejmouti 
právo stykLl s dítětem a styk takov)r upraví S011c1 

(§ 142 ). Rodi če m.~, ji právo podržeti dítě tl sebe čl od 
každého požadovati jeho .vydání (§ 145). V souv islos t.1 
s §~ 14.) a 144 n ení m ožn O' pochybovati o dosahu r odi­
ČOVSk~TCh práv _ Specielní m oc otcovská se t~Tče volhy 
povolání , s():lhlasu s man želstvím. nezleiil~Tch a pak ot á­
ze\: jmě·ní a záv~zkú dětí (§§ 148-152 obč. zák.). 

Co tedy zbude j:1k0' dovolen~' 01:: sah smlouvy osvo­
jovací, když rcxli če neho ten z nich, kter~T tll ztlstal ;1 

podržel svá práva (ježto tu nejsou clLtvody §§ 176-­
T 7R). odporuje řl nesouhlas í. se zkrácením sV)Tch práv ? 

J m é n () po osvojiteli , d ě d i c k é p r á v c' po 
n ěm a není-li dce nebo nemá-li otec manžel sk)T otcoVo· 
ské moci, i ta to o t c o v s k ci 111 o c na místě poručen­
st ví. Podle našeho, dnes ji ž jis tě V)Tvojem předstižené·· 
ho p -áva je matka (není-h dítě v moci otcovské) jen 
poručnicí svého dítěte. A le toto poručenství jest jejírn 
právem, jež múže býti matce odňato jen soudem po­
ruřensk)Tm a jen z důvodů § 191 , t. j. nelze-li se od ní 
nadíti, že bude sirotka řádně vychovávati nebo jeho 
jnlění užitečně spravovati (§§ 254. 257) ;1 nebO' provdá-li 
se znovu a je-li nebezpečí , že nebude již svoje pDvin­
nO~'3~i řádně plniti (proto je v § 255 užito slov »soud 
muze ... «). 

Proti tomuto výkladu - který se snaží s rovnati 
ustanovení zákona se základními zásadami spravedlno­
sti a lidskosti, lze postaviti Jedinou , aLe vážnou ná­
mitku: Jak nazírati na věc, nepojme-li dO' smlouvy 
° osvojení osVO'jitel dítěte nic jiného, než' co sánl zákon 
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tlrčuje \' ~ 4? T u as i sotva hude možno ~l ž iti v.\-hracly 
~ S i. f . 

V ~ tl S~ pr3v l, . ze mez i ( ~ 's \ ' () .ii tt' ] em ~l ds\'o jencel1l 
a jeho. potomky pozd ěj i na n )zel1 )'m i nas t lvá po pr tt.v u 
t~'ž p o.mě r jako mezi rochč i a rnan želsk)'mi dětmi. po­
kud zákon jinak neustanovuj e ... Není-li osvo jenec 
z l etil~'m . přijde porl otcovskou m nc osvojuj ícího mu že. 

Otc()v ~ká mnc obsahuj e pr;'t vo, u rči t.i ]1ovolft.ní dí­
t ě ti . spravovati jel1 0 jlllční , dáti sv01en í k man želst ví 
nez lettl ého . Není-li ditě pocl lTl OCÍ otcovskou ( nem~.-li 
již otc'e , pozhyl~·li otec moci otcovské, jcle:-li o dítě ne­
m ;:m želské) . nel7.e poch ybovat () tom , že s poručníka 
přejd e péče o nsobu dítěte se všemi právy na osvojitele . 

1\ le je možno ohh~l jiti s hlediska prá.va , že hy bez 
j ak~' chko l i dllvoclLl - mimo jedin)' d ůvod, že osvojitel 
to chce a soud neshledává dúvody odporu otcova, zá ­
va žn)'mi - byla otci. jenž dosud bezvadn ě konal své 
pov innosti. odňata otcovská moc? Nač j S0'U pak: ony 
rří sn é kautel y § ~ 176-1 78, k teré určují , za .iak~Tch 
podmínek ln llŽe b~, ti svéprávnému mu ži ochl.:lt a moc 
otcDvsktt.? Podivně bude vYf-'i'ldat i Srtm a smlouva s dí­
tě tem (na př. šestilet)rm ), které sn ac1 na mí s tě odporu­
jí cíh o ntce bude zastupovat kolisn í opatrovník, a kte­
l-ou proti bezúhonném.u otci schválí soud (protože dll­
vndy otcova o dpor11 netlzná závažn)'mi)! 

Ještě h'~lře se tu vyt voř í situace m an želské m atky, 
není ,· li (lítě v m oci c,tcovské, nebo matky nem an želské. 
On y JSO'll nejv'ý'še poručnicemi sv)rch dětí , a pro to 
»0'tcovská m oc < m{L~e samozřejmě přejíti na osvo­
jitele. \Je co s V)lr azem, že osvojením nast 'lne »po 
právu t)TŽ pomě r , ja ko l11,ez i rodiči a manžel sk~Tmi dět­
mi <' ? ' J\![{He b~T ti matce . ( byť i nemanželské) , koná·,li 
svoje p0'VinnDsti , ochl.ato v las tní dítě? § 169 obč. zák. 
svědčí pro n ázor OpaČn)T . M úže b),ti vyloučen je jí styk 
s dítětem ? § 142 jasně vyslDvuje zásadu opačnou . 1\I1 a­
terialie s ice mn0'h 0' mluv í o tom, jak to bude se jmé­
nem 0'sv 0' jencov)rm . Je t o patrně velmi závažná otázk1 . 
A le v těchto věcech, kde zaujat)T výklad zákona m Llže 
na místě spravedln0's ti a lidskDsti vytvDřit prav)r opak 
--- v těchto věcech zejí tytéž materia1ie prázdn otou . 
O tom se as i m álO' debatovalo. Vypadalo to př íli š samo­
zřejmé prO' každého, kdo neměl neustále na m ysli osud­
n)T třetí odstavec § 2 . 

O hlédneme-li s'e po cizích zákonodá rstvích, kde na 
místo otcovské m oci ~vstupuje rodičovská m oc, pJ.třící 
rovn0'právně oběma ro dičllm , kde srnrtí jednoh o (neho 
ztrá tou jeho rodičské moci ) přechází tato ro dičská m oc 
plně n a druhého - ať rnu že č i ženú , ukáže se zár0'veií. 
směr pr o p rax i t am. kde náš zákon ponechává otázku 
soudcovu uvážení. Když pak je dnešní naše p r ávo žen ě 
nepříznivo, nedáva jíc jí za žtt.dných okolností práva, 
pln ě rovnocenného s mocí otcovskou , nut no tím spÍ 'še 
a tím svědomitěji há jiti matčin~Tch práv, Jež plynoll 
z §§ťl 139, 141 , 144, 145, pO' případě i 142. 

Nevalně podařený zákon o osv0'jení múže tedy Z;l­

chrániti Jen moudře veden á prax e, která správně po­
chopí co jsou vlastně »V á Ž II é d ú v o cl y o d p o r u « 

a zk; uma}Íc hotovou smlouvu, uvá ží bedlivě, ab y 
neb y l a »zkr á cena be z jeho so uhl as u 
p r á van ě' k o h o j i fl é h o, t . .1. zejména o tce a 
matky osvojencovy, po příp. jeho matky neman'žel~ké 
Stěž í se dá překonati podivné ustanovení o r ozhodu­
jící m Dci souhlasu nebo nesouhlasu otce částečně zba­
venéh0' svéprávnosti nebo 0'tce, jemuž by la sDudel11 od- . 



iíata moc otcovski Zde pon1nže jen díl o zákonoc1(u-né. 
Sblediska zákonodárství a .iehopsychologie je za.iist é 

'příznačné to, že .p rávě Čl nej ožellavěj š ích a ve sV~7ch 
důsledcích i nejnebezpečn ě. j š ích ustanoveních tohoto 
zákona podle materialíí jeho - nebyl o nejmenší ná­
mitky ani pochybnosti. J ak snadno »ml1ška uvázne' a 
brouk proletí « ! 

Kapitoly z práva poplatkového, 
zasahující do činnosti notářů. 

(Pokrač.) 

Postup selské usedlosti. 

U venkovských notářů nebývají nikterak řídké p o­
s tup y s e I s k ý ch u sed los t í ·mezi manžely nebo 
s rodičů na děti. Postup ten může býti čistě ú p I a t n ~r 

anebo z části neb úplně bez p I a t n ý. 
Na p ř . : Manželé rolníci postoupili dne 15./12. 1928 

svoji společnou usedlost, kterou sami s pomocí čeledína 
obdělávali svému synu. A č i stě ú p I a t n ě a to za po­
stupní cenu 100.000 Kč a vyhradili si mim o to pro sebe 
na doživotí: byt s otopem a osvětlením k nerozdílné 
ruce v roční ceně 1200 Kč, dále plnění v penězích a na­
turaliích pro každého manžela po 2000 Kč. Dále zava­
zuje se nastupující, že bude svým spolupodepsaným sou­
rozencům, kteří tedy k smlouvě přistupují, vypláceti 
resp. poskytovati tyto výměnky: 

1. svému chorému bratru B doživotní výměnek 
v naturáliích v ceně 2800 Kč, 

2. svým dvěma svobodným sestrám CaD až do 
jejich provdání společný byt v roční ceně 400 Kč. 

Měřiti dlužno tyto poplatky (dle saz. pol. 16, 65, 91 
ně;m popl. zák., § 2 zák. 74/190-§ 2 zák. č. 31/1920, pak 
zák. č. 337/1921): 

I. Z reální hodnoty a to. . . . . . 
s připočtením 5násobku roč. hodnoty 
měnku pro postupující rodiče a pro 
na B úhrnem 8000 Kč X 5 =. . 

3násobku roční hodnoty bytu dcer C 
400 Kč X 3= .... 

úhrnem. . . 
3%, reální poplatek. 

vý-
sy-

a D 

100.000 Kč 

40.000 Kč 

1.200 Kč 
141.200 Kč 

II. z obohacení syna B a dcer C, D, t. j. z daru ob­
'drženého od rodičů: 

1. pro syna B z lOnásobku ceny výměnku 2800 Kč X 
10 = 28.000 Kč daň darovací dle sazby platné mezi ro­
diči a dětmi -895 Kč, 

2. pro dcery CaD z trojnásobku ceny spol. bytu 
400 Kč X 3 = 1200 Kč daň darovací taktéž dle sazby 
platné mezi rodiči a dětmi 24 Kč dvakrát, jelikož obě 
jsou obdarovány, 

Doměření daně darovací po uhasnutí výměnku po­
stupujících rodičů, bratra a sester odpadá, poněvadž zde 
není aktu libetality vůči nastupujícímu synovi A, nýbrž 
jde o právní jednání čistě ú p I a t n é. 

Pro stanovení hodnoty dar o v á n í pro chorého 
synaB dlužno výměnek čítati lOnásobkem nikoliv -
jak by se mohlo zdáti - 5násobkem, vzhledem k § 2 
odst! 2. zák. č. 74/1901, který praví: »vymíní-li se při 
takových převodech též ve prospěch sourozenců nastu­
pujícího dočasné výhrady, l11ají se čítati taktéž 5násob-
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,kem roční hodnoty, ač . nemají-li .se - čítati 3násobkem dle 
. § 16 poplat. zák. (na př. do provdánj, po dobu vdovství). 
. Avšak není tomu tak, uv<ftží-li se Ú 'č e I tohoto ustano-
venÍ. Úmysl zákonodárcův byl totiž, aby při usedlostech 
obhospodařovaných samým vlastníkem stanovena byla 
reální hodnota poněkud niž š í a proto za (lčelem 'p ř i­
poč ten í k postupní hodnotě čítá se hodnota výměnku 
pouze 5násobkem. 
Přj stanovení hodnoty dar o v á n í však dlužno přihlí­
žeti již k všeobecným předpisům § 16 poplat. zák .. (lox, 
15 X , 3X , 20 X ). [Nález správ. soudu z 19./5. 1906 ~. 5R81 
Bud. 4548 P.] 

Z řečeného jest také patrno, že jest prospěchem po­
pIatníkovým, ab'y se výměnkové dávky ocenily co mož­
ná nízko, poněvadž se při počítávajl k postupní ceně a 
tuto zVyšují. ' 

Též pro event. zajištěrií výměnku v pozemkových 
knihách čítá se hodnota dle všeob. předpisů § 16 poplat. 
zák. (tedy zde z 10násobku). 

. Poněkud jiné jest zpoplatňování, jedná-li se ' o postůp 
částečně neb zcela bez p I a t 'n ý. 

Na p , ř.: R.olník postoupil dne ,15.112. 1928 svoji 
usedlost, kterou sám s čeledínem obdělával, oceněnou na 
60.000, svému synovi. N a ·s r á ž k u z postupní ceny ·pře­
vezme nastupující syn dluhy a výplaty celkem 36.000 Kč, 
dále vyhradí si postupující otec výměnek v roční ceně 
2000 Kč, zbytek pak otec synovi promíjí. 

Měř i t i dlužno tyto dávky: 

1. Z reální hodnoty 60.000 Kč immobilární poplatek 
2'4'%: podl~ § 2 a) zák. č. 31/1920. 
2. z darování, a to z ceny. . . . . . . 60.000 Kč 

po srážce hodnoty výměnku roč. 2000 Kč 
v 10násobku (nikoliv 5násobku, ač jde 
o usedlost samým vlastníkem obdělávanou) 20.000 Kč 
pak dluhu a jiných plnění v ceně. . ' . ' . 36.0~~K~ 

celkem. . . 56.000 Kč 

tUdíž z rozdílu 4000 Kč jakožto daru daň darovací podle 
zák. č. 337/1921 per 80 Kč. 

Jelikož jde o bez pIa t n é právní jednání a výmě­
nek se za účelem zjištění hodnoty darování o ď r á ž í 
(nikoliv přiráží) nečítá se 5násobkem podle § 2 odst. 2. 
zák. č. 74/1901, nýbrž lOnásobkem podle všeob. § 16 po­
plat. zák. Odrazil-li by se pouze5násobek, zvýšil by se 
na škodu obdarovaného základ pro měření daně daro­
vací. 

Po odpadnutí výměnku pak ovšem dlužno d o ITl ě­
ř i t i daň darovací z obohacení synova, rovněž podle 
lOnásobku. I zde čítá se pro event. knihovní zajištění 
resp. poplatek vkladní hodnota výměnku 10násobkem. 

Samozřejmě jest opět naopak při bezplatném práv­
ním jednání zájmem strany, aby ocenila výměnek po­
stupujícího co možná vysoko a tím snížila hodnotu da­
rování resp. základ spoplatnění. Ovšem že po odpad·­
nutí výměnku se doměří daň darovací z tohoto vyššího· 
výměnku a effekt si zůstává stejný. ' 

Pozůstalosti. 

Jak byla učiněna zmínka fungují notáři ·též jako 
soudní komisaři ve věcech pozůstalostních a náleží jim 
zjištění jak povolání dědiců, tak jmění pozůstalost-­
ního co do aktiv a pasiv a s.epsání inventáře. 




