nata moc otcovskd. Zde pomutze jen dilo zakonodarné.
S hlediska zakonodarstvi a jeho psychologie je zajist¢

priznacné to, ze pravé o nejozehavéiSich a ve svveh
dtsledcich 1 nejnebezpecnéjsich ustanovenich - tohoto
zakona podle materialii jeho — nebylo nejmensi na-

mitky ani pochybnosti. Jak snadno »muska uvazne a
brouk proleti«!

Kapitoly z prava poplatkového,

zasahujici do ¢innosti notafi.
(Pokrac.)

Postup selske usedlosti.

U venkovskych notafii nebyvaji nikterak ridké p o-
stupy selskych usedlosti mezi manzely nebo
s rodi¢lt na déti. Postup ten miize byti Cisté tiiplatny
anebo z casti neb tplné bezplatny.

Na pf.: ManZelé rolnici postoupili dne 15./12. 1928
svoji spolec¢nou usedlost, kterou sami s pomoci Celedina
obdélavali svému synu. A distéd uplatné a to za po-
stupni cenu 100.000 K¢ a vyhradili si mim o to pro sebe
na dozivoti: byt s otopem a osvétlenim k nerozdilné
ruce v roc¢ni cené 1200 K¢, dale plnéni v penézich a na-
turaliich pro kazdého manzela po 2000 K¢&. Dale zava-
zuje se nastupujici, Ze bude svym spolupodepsanym sou-
rozencum, ktefi tedy k smlouvé pristupuji, vyplaceti
resp. poskytovati tyto vyménky:

1. svému chorému bratru B dozZivotni vymeének
v naturaliich v cené 2800 K¢,

2. svym dvéma svobodnym sestram C a D az do
jejich provdani spoleény byt v ro¢ni cené 400 K&.

Mégftiti dluZzno tyto poplatky (dle saz. pol. 16, 65, 91
né&m popl. zak., § 2 zak. 74/190—S§ 2 zak. &. 31/1920, pak
zak. ¢. 337/1921):

I. Z realni hodnoty a to . , 100.000 K¢
s pripoctenim 5ndsobku rodc. hodnotv vy-

ménku pro postupujici rodiCe a pro Sy-

BRI hENEMESO0DRIE D5 —3 40.000 K&
3nasobku ro¢ni hodnoty bytu dcer C a D y

4O0SKE 3= ’ 1.200 K¢

thrnem . 141.200 K&

3% redalni poplatek.

II. z obohaceni syna B a dcer C, D, t. i. z daru ob-
drzeného od rodidii:

1. pro syna B z 10nasobku ceny vyménku 2800 K¢& X
10 =28.000 K¢ dan darovaci dle sazby platné mezi ro-
di¢i a détmi 895 K¢,

2. pro dcery C a D z trojndsobku ceny spol. bytu
400 K¢ X 3=1200 K¢ dan darovaci taktéz dle sazby
platné mezi rodi¢i a détmi 24 K& dvakrat, jelikoz obé
isou obdarovany.

Doméfeni dané darovaci po uhasnuti vyménku po-
stupujicich rodiéi, bratra a sester odpada, ponévadz zde
neni aktu liberality viiéi nastupujicimu synovi A, nybrz
ide o pravni jednéani Cisté iplatné.

Pro stanoveni hodnoty darovani pro choréhe
syna B dluzno vymének Citati 10nasobkem nikoliv —
jak by se mohlo zdati — b5nasobkem, vzhledem k § 2
odst. 2. zak. &. 74/1901, ktery pravi: »vymini-li se pfi
takovych prevodech téz ve prospéch sourozenct nastu-
pujicitho doCasné vyhrady, maji se Citati taktéZ Sndsob-

‘kem roc¢ni hodnoty, a¢ nemaji-li se Citati 3ndsobkem dle

§ 16 poplat. zak. (na pf. do provdani, po dobu vdovstvi).
Avsak neni tomu tak, uvazi-li se i¢el tohoto ustano-
veni. Umysl zédkonodarciiv byl totiz, aby p¥i usedlostech
obhospodafovanych samym vlastnikem stanovena byla
realni hodnota ponékud niZ§i a proto za tcelem p ¥ i-
oCtenik postupni hodnoté ¢&itd se hodnota vyménku
pouze 3Snasobkem.
Pfi stanoveni hodnoty darovani vSak dluzno pfihli-
Zeti jiz k vieobecnym pfedpistim § 16 poplat. zak. (10X,
53¢, 3%, 203X). [Nalez sprav. soudu z 19./5. 1906 ¢&. 5881
Bud. 4548 F.]

Z teceného jest také patrno, zZe jest prospéchem po-
platnikovym, aby se vyménkové davky ocenily co moz-
nad nizko, ponévadZ se p i poCitavaji k postupni cené a
tuto zvySuji.

TéZ pro event. zajisténi vyménku v pozemkovych
knihach ¢itd se hodnota dle vSeob. predpisti § 16 poplat.
zak. (tedy zde z 10nasobku).

Ponékud jiné jest zpoplatfiovani, jedna-li se o postup
Castecné neb zcela bezplatny. .

Na pf.: Rolnik postoupil dne /15./12. 1928 svoii
usedlost, kterou sam s Celedinem obdé&laval, ocenénou na
60.000, svému synovi. Na st 47k u z postupni ceny pte-
vezme nastupujici syn dluhy a vyplaty celkem 36.000 K¢,
déale vyhradi si postupujici otec vymének v roc¢ni cené
2000 K¢, zbytek pak otec synovi promiji.

MEftitidluzno tyto davky:

1. Z realni hodnoty 60.000 K¢ immobilarni poplatek

2:4% vodle § 2 a) zak. ¢ 31/1920
2. z darovéni, a to z ceny .

po srazce hodnoty vyménku roc. 2000 K¢

" v 10nasobku (nikoliv 5nasobku, ac jde

o usedlost samym vlastnikem obdélavanou) 20.000 K&

pak dluhu a jinych plnéni v cenéd . 36.000 K¢

celkem . 56.000 K¢&

tudiZz z rozdilu 4000 K¢ jakoZto daru dail darovaci podle
zak. &. 337/1921 per 80 K&.

JelikoZ jde o bezplatné pravni jedndni a vyme-
nek se za tucelem zjisténi hodnoty darovani odrazi
(nikoliv pfiraZi) necita se 5nasobkem podle § 2 odst. 2
zak. &. 74/1901, nybrz 10nidsobkem podle vSeob. § 16 po-
plat. zdk. Odrazil-li by se pouze 5nasobek, zvysil by se
na Skodu obdarovaného zaklad pro méfeni dané& daro-
vaci.

Po odpadnuti v¥ménku onak ovSem dluzno d o mié-
fiti dan darovaci z obohaceni synova, rovhéZz podle
10nasobku. I zde ¢itd se nro event. knihovni zajisténi
resp. poplatek vkladni hodnota vyménku 10nadsobkem.

Samoziejmé jest opét naopak pfi bezplatném prav-
nim jednani zajmem strany, aby ocenila vymének po-
stupujiciho co mozna vysoko a tim sniZila hodnotu da-
rovani resp. zaklad spoplatnéni. OvSem Ze po odpad-
nuti vyménku se domé&fi daii darovaci z tohoto vys$siho
vyménku a effekt si zfistiva steiny.

60.000 K&

Poziistalosti.

Jak byla ucinéna zminka funguji notafi téz jako
soudni komisafi ve vécech pozistalostnich a ndlezi jim
zii§téni jak povolani dédict, tak jméni pozistalost-
niho co do aktiv a pasiv a sepsani inventafe.



Dati dédicka jest nyni normovana cis. nafizenim
z 15./IX. 1915 & 2g8 t. z. (t. zv. d&d. novella) zdkonem
‘ze 7./1. 1920 &. 31 sb. z. (zdkon pfirazkovy) a zédkonem
z 12./VIIL: 1921 ¢&. 337 sb. z. ,zdkonem o dani z obo-
haceni).

Dilezito jest, aby inventaf byl sepsian a vykaz po-
platkovy projednacimu soudu pfedlozen do 6 mésicii od
iimrti, nebot jinak nastdva povinnost platiti 5% troky
odskodiiovaci (§ 29 zak. & 278/1925 a § 11 zak. &.
74/1901). Je-li jiz pfedem jisto, Ze pozustalostni fizeni
nelze v Cas skonciti a vykaz predloZiti, mize strana pla-
ceni urokfi od8kodiovacich se vyhnouti tim, Ze slozi
u financéniho ufadu d&astku takovou v hotovosti,
jakou asi budou d&initi dédické davky, kterou si
ovSem sama vypocitd. Placeni cennymi papiry
nelze povazovati za placeni ve vlastnim slova
smyslu a nikterak neosvobozuje od Ttroki odSkod-
novacich. To jest pouhé zajiSténi dédickych davek.
Po zapraveni se cenné papiry vrati. Dosti ¢asto poza-
stavuje se strana nad tim, Ze vyméfovaci iifad prede-
pisuje prilohové resp. dopliikové, prilohové kolky z do-
kladfi pasiv pozfistalostnich (nejsou-li jako listiny jiZz do-
stateéné kolkovany). Opravnéni tifadu k tomu jest ne-
sporné, nebot doklady ty predkladaji se u soudu a iscu
pfilohami soudniho inventafe, ktery kolkové povin-
nosti podléhd, proto podléhaji i jeho pfilohy kolku. Jinak
by bylo ovSem, kdyby Slo o pfilohy, které maji byti vy-
hradné soucasti vykazu pozitistalostniho, uréeného pro fi-
nanéni dfad k vyméieni dédickych davek. Tento vykaz
jest kolku prost a tudiZ i jeho pfilohy.

K pochybnostem zavdava casto vyklad § 16 d&dic. -

navely: Z r. 1915, totiz zdali a pokud se maji poijistky
(pojisténé kapitaly) zataditi do aktiv pozfistalostrich.
Rozhodnou jest okolnost, zdali se ztistavitel jiz za svého
Zivota pravoplatné vzdal prava s pojistkou disponovati
¢ili nic. Tedy tfebas pojistka zni na pf. vyslovné na
iméno manzelky, ale ztistavitel mohl toto ustanoveni az
do své smrti odvolati , nejde o majetek manzels,
ale o soucast aktiv pozustalostnich. Finanéni
tifad vySetfuje tuto okolnost dotazem u pojistovny.
(Dokondceni.)

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Piedkupni prdvo mozno platné ujednati nejen pfi smlouvé
kupni, ale i jiné, ba i samostatnou smlouvou.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 2. III. 1929 ¢&j. R. II. 67/29,
vrchniho soudu v Brné R. III. 202/28 — krajského soudu v Mor.
Ostravé &d 2653/28.

Smlouvou ze dne 2. IX. 1928 prodali manzZelé A. manzelim

B.-stavebni plochu &. .... vl. & .... v Mor. Ostravé a pfi tom
se manzelé A. zavazali, Ze rozhodnou-li se pro prodej své
dal3i, dosud neprodané nemovitosti, t. j. domu ¢. ..... il e

..... v Mor. Ostravé, nabidnou tento ke koupi manzelim B.
a prohlasili, Ze svoluji, aby si tito na tento dum vloZili prdva
predkupni.

Knihovni soud jejich Zddosti za vklad tohoto pfed-
kupniho prdava vyhovél.

Rekursni soud ji zamitl.

Nejvy3§§isoud obnovil usneseni I. stolice.

Divody:

Podle bodu XII. smlouvy, jiZ manzelé Karel a Helena A.
prodali stéZovateltim stavebni pozemek k. €. .... s budovami
na ném, zavazali se prodatelé, Ze kdyby chtéli ziistavsi jim
kmenovy statek (dém ¢p. ..... ) jinak prodati, nabidnou jej ke
koupi kupitelim, t. j. st€Zovatelim. Bylo tudiZ pravo stéZova-
teli uc¢inéno zavislym na viili manZeld A. pro-
dati onen pfedmét, a ide tedy o pravo predkupni ve
smyslu § 1072 obé. z. Ze takové predkupni pravo lze ujednati
i pri jiné smlouvé, nez kupni, ba i samostatnou smlou-
vou, vyslovil a bliZze odiivodnil nejvyssi soud jiz v rozhod-
nuti uverejnéném ve sb. n. s. pod &. 3508 (srovnej ostatné i Eh-
renzweig 1928, druhy svazek, § 365 str. 418), a neni proto,
jak mylné zato ma rekursni soud, na zadvadu, Ze sjednané pred-
kupni pravo se netykd véci prodané. 3

Dovolaci stiZznost jest tudiZz oduvodnéna a bylo ji proto

vyhovéno. Karel Jelinek.

Notarsky spis, kterym matka odstupuje dcefi a jejimu
snoubenci nemovitosti jako véno dcefino a pod podminkou, Ze
tato pojme svého snoubence za manZzela, jest smlouvou sva-
tebni (§§ 1217 a 1266 obé. z.).

ZruSeni svatebnich smluv moZno se doméhati, povolena-li
rozluka na Zadost obou stran, v3ak taky vyslovena rozsudkem
z viny obou stran. (§ 1266 v§. ob&. zak.)

(Rozhodnuti nejvy$siho soudu ze dne 14. ledna 1929 Rv II
538/28.) 3

A. A. odstoupila své dcefi B. B. a jejimu snoubenci C. C.
jisté nemovitosti s tim, Ze tyto jsou vénem B. B. a pod pod-
minkou, Ze tato pojme C. C. za manzela. ManzZelstvi uzavieno,
pozd€ji v8ak rozlou€eno a to z viny obou stran.

A. A a-B.'B. zadaji, ‘aby €. C, ivratil, co obdrzel.

Tento namitd, Ze uvedend odstupni smlouva neni smlouvou
svatebni a Ze zruSeni svatebnich smluv mozZno se domahati,
jen doslo-li k rozluce na Zadost stran.

'Procesnisoud Zalobé vyhovél.
Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil.
Nejvys§si soud podanému dovolani nevyhoveél.

Diuvody:

Dovolani, jeZ uplatiiuje toliko dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni podle §u 503 &is. 4 c. f. s., neni odiivodnéno.

Nespravnou jest namitka, Ze notdisky spis, sepsany v M.
dne 17. kvétna 1922 pod c¢is. 21.787 neni vubec svatebni smlou-
vou ve smyslu §u 1217 a 1266 ob¢. zak. a dovozuje-li dovolatel
s poukazem na zdejsi rozhodnuti ¢is. 1618 Sb. n. s., Ze za sva-
tebni smlouvy uznati jest jemom takové smlouvy, jimiz se
upravuii majetkopravni poméry manzelil, jako takovych, vy-
hovuje pravé tento notdrsky spis; kterym Zalobkyné A. A. své
dceii B. B. za podminek, Ze se provda za Zalovaného C. C.,
jakozto jeji véno predala do spoleéného vlastnictvi snoubenci
nemovitosti tam bliZe poznaCené a timto sporem na Zalova-
ném zpét pozadované, tomuto hledisku, nebof smlouvou tou
byly piedany ony nemovitosti tehdej§im snoubenciim pravé
vzhledem na zamys$leny jejich siatek a pod jeho podminkou
vyslovné jako véno bez jakékoliv zvlastni uplaty s tim jedinym
zévazkem, Ze snoubenci pfevezmou knihovni dluhy na nemo-
vitostech védznouci a Ze predatelce (matce nevésty) prislusi
doZivotni poZivani nemovitosti onéch.

Umysl upraviti timto zpiisobem majetkopravni poméry
mezi manZely na piipad siatku a vzhledem na jejich manzelsky
svazek, jest tedy ze smlouvy té zfejmé patrnym a skuteénym
materielnim obsahem smlouvy.

Nepravem snazi se dovolatel ddle dovoditi, Ze Zalobni na-
rok neni odiivodnén v zdkoné, zeiména v Su 1266 ob&. zik.,
jezto pry tento zakonny pfedpis neobsahuje ustanoveni na
pripad, kdyZ rozluka byla vyslovena rozsudkem z viny obou
stran.”1 kdyZ tento pfedpis takového ustanoveni neobsahuje,
plyne z ného rozumnym vykladem pfes to jasné, Ze v takovém
pifipad€ maji nastati stejné disledky, jako kdyZ rozluka man-
Zelstvi byla povolena na Zadost obou stran, nebot nelze se do-
mysleti nizddného diivodu, pro¢ by tomuto mélo byti jinak a
pro¢ by se pfi rozluce z viny obou stran rozsudkem vyslo-
vené, mélo dostati jednomu manZeli vyhody, Ze svatebni smlou-
vy maji ztistati na dile v platnosti, zejména, kdyZ podle druhé





