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Dr. V. ČERNý: 

O osnově notářského řádu. 
No,tářská komora pražská a Spolek notářů čsl. před-

. l'oži1y osnovu notářského řádu úplně vypracovanou 
o 210 §§ a XI. článcích uvozovacího. zákona již 22. VI. 
1921 ministerstvu spravedlnosti. Jest to dno· komise, 
v níž zasedali PP. pr,es. Bartěk, dr. Čulík, víoepres. dr. 
Kreimt a dr. V. Černý, j,akO' hlavní referent. Práce ty 
zaujaly mnoho času 3J námahy a provedeny byly z lá­
sky k věci a z lásky ke stavu. Byln nes četně komi1sí, 
nesčetně porad, dosti přednáš,ek i ,debat! 

Vypraoovanou ·osnovu .dala k·oma-ra přezkoumati 
prof. dr. Horou, jenž n3lezl dílo tl) solidní pr,ací záko­
nodárnou a úplně způsobHou státi se zákonem. 

Uvádím dálle, ž,e naŠoe zástupoe vyzval sám pan pre­
sident republiky a první ministr spravedlnosti, p. dr. 
Soukup, abychom vypr.acovali a státní správ'ě podali 
návrh notářského řádu. 

Ministerstvo spravedlnosti však neučinilo naši práci 
'podkladem sv,é práce, nýbrž, 'vypracovalo osnovu no,tář­

ského řádu samostatně a tím s,e stalo, že valná část naší 
lJráce, našeho přemýšlení a uvažování a snahy po' zdo­
konalení a zj.ednoduš,ení ag,endy nedošla uplatnění. 

Jest pravda, že osnO'va vládní, převzala některé my-
'šlenky na př. myšlenku velkých komor. My navrho,vali 
3 (P r a h a prn obv,od v. z. s'. pražského, Brn o PTO ob­
vod v. ' z. s. brněnskéhn, Br a t i s I a v a pro Slovensko 
a P.odkarpatskou Rus). Vládní a-snova zavádí 4 (Praha, 
Brno, Bratis.lava, pro soudní tabuli bratislavskou a Ko­
šice pro soudní tabuli koši'ck-ou). 

Dále př,evz.al,a min. osnova myšlenku účasti kandi­
dátů na díle stavovském (§§ 60 až 62). 

Rovněž př'evzala mřn. o'snO'va navrhované námi roz­
šíření působnosti § 3 (vykonatelnost not. spisu) i na vy­
dání určité v,ěci a zříz,ení práva vůbec a tedy též za­
jištění pohledávky, ale učinila tak s,tylisací příliš struč­
nou, jež po našem názo'ru by snadno mohla zavda,t pod­
nět k nesprávnému výkladu a sporům. Žádáme původní 
naŠoe znění i§§ 135, 136. Naše znění vylučuj.e nesprávný 
Výklad, což jest při tak dalekO'sáhlém účinku (vyk'ona­
telnost) jen na místě. 

MFn. osnova zasluhuje plného ,uznání, pokud jde 
o benevolentní snahu vybudovati tužší organisaci stavu 
tím, že v § 64 a násl. domyslila naší nadhozenou my-
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šlenku (.0 výkonném výboru k'omor a sj,ezdu vŠoech ko-
mor). ' . 

Rovněž nucené pojištění notářů proti nás.Ie,dkům po­
vinného ručení na 50.000 Kč, místo kauoe notářské j,est 
novou a dobrou myšlenkou vládní osn.ovy, třebas zatě­
žoval předpis ten r,ežii kanceláře (§ 44). 

Také pr,opracován~ predpisů řízení kárného jest před­
ností vládní osnovy . 

. Vládní ,osnova úspěšně pro.praoovala a: doplnila před­
pisy -o affidavitu (§ 185) a pr,ohlášenÍ ve smyslu §§ 177 
až 180. 

Každá k'omora volí 2 zástupoe na 4 roky. Tito tvoří 
výkonný výbor všech komor a zvolí ze sebe předsedu. 
Širší sbor všech kom'0r test 8, dalších zástupců z každé 
komory. 

Tato schůze vš,ech komor můž'e, usnesou-li s'e na 
tom jednotlivé komory, sjednati sml'ouvy nebo zříditi 
j,ednotný pojišf.ovaCÍ ústav, pokud jde o invalidní a sta­
wbní pojištění notářů a kandidátů, vdo.v a sirotků a sta­
noviti příspěvky. I v jiných a dů1težitých směrech vy­
šla vládní .osnova vstříc o,právněným požadavkům stavu 
notářského a rozřešila různé sporné otázky sprav,edlivě 
a proto patří mintsterstvu i autoru dík a uznání nejen 
stavu, ale celé veř'einosti. S někten'rmi ustano,v,eními ne­
ní nám však možno. se spřáteliti! 

Vládní osnova vychází z jiného nazírání ,o pojetí 
~tavu notářského. Naše ,osnova vycházela z náz'oru, že 
not á ř j 'e s t o r g á n 'e m v 'e ř ,e j n é h 00 s věd č o­
v á n í ves I u ž bác h z á j m ů s o u k r o' m Ý c h, 
v č-emž slledo.vala jmeno.vitě usnes,elní kongr,esu notářů 
Německa a Rakouska, jenž se konal 'r. 1907 ve Vídni a 
jejž formuloval W ,eissl,er z Haly (na k'ongresu tom p. dr. 
BatěJc měl důležitý referát o f'ormách no,tářských listin 
vzhl,edem k mezistátnímu styku v zájmu vzáj,emné práv­
ní pamod). 

Z toho:to hlediska jsme požadovali autonomii stavu, 
jež se jevilla v tom,že jsme pod.léhali přímo min. sprave­
dlnosti a vybudovali si kárné říz.ení autonomní. 

Vládní osno.va vychází z náz,oru jilného', z náz,oru, 
že oll o t á ř j 'e s t o r g á n ,e: m v e, ř 'e i n é s ptá v y a 
protO' zavádí dozor nad notáři, jejž vykonává předseda 
sborovéhO' soudu n. stolice (podl,e dosavadního práva 
též I. stoH-ce), řízení provádí a tresty kárné ukládá 
zvláštní kárná rada, jež se skládá z předsedy sbor. 

, s'oudu II. stoL nebo j,eho 'náměstka jak'o p,ředsedy, 2 soud-



CLI vrch. soudu a 2 notářů (§ 76 a násl.). P.ozoruhocln:=l 
Jest stylisace vzatá z našÍ' osnovy: »V sídl ,e každé 
not á ř s k é k o m ,O' r y s,e zřídí kárná nidá«, ne tedy 
v sídle sbpr. s. II. stol., ,ač výsleqekjest týž. 

Pověděno již, že pr,opracování tét'O partie, j,est zda­
řilé. Myšlenky o obnově řízení kárného přinesla však 
naše ,osnova a jest to práoe p. -prof. dra Hory. My sou­
hlasíme s vládní osnov'ou, ač si vyhražujeme své pře ­
sv ědčení jen pro,to, . aby spory O' ideologii nebylo zdržo­
váno uzákonění a mimo to i z tohO' důvodu, abychom 
vyl'OučHi a znemožnili jakékoHv zdání, jako bychom s·e 
chtěli vyhnouti »téměř úplně dozoru a ingerenci státní. 
výkonné moci«, jak s,e osnova vládní, ač nesprávně" 
domnívá. . 

Této tendence nikdy u nás nebylO'. Byli jsme př,e­

svědčeni, vyhradivše doznr ministerstvu spravedlnosti, 
že tento dO'zor j,est pnstačitelný ' a pwveditelný. 

Vládní osnova škrtá požadavek našeho stavu sdí­
lený i naším dorost,em, pnžadavek doktnr8.tu, ač my 
z důvodu zvýšení úrovně stavu i z dův'odů rovnocen­
nosti s,e stavem advokátním, kde požadav,ek ten j.est 
uzákoněn, na něm stojíme. 

Dále Jsme nepwsadili náš požadavek, aby notář,e 
jmenoval president republiky, nebO' aspO'ň vlá,da. ] est to 
možné a podle výkladu prof. It6tzla to· neodporuk ústa­
vě, jak se dO'mnívá nsnova vládní. 

Ve vš,elch kulturních státech jmenován j'est notář 
hlavou státu, nebo· aspoň vládou! 

Nejnepřijate'lnější jest vládní osnov,a v partii o s'oud­
ním k'omisařstvÍ. 

Stojíme na požadavku, aby vláda v dův,odech vy­
ložila celé veřejnosti účel a smysl instituce t. zv. snud­
ního komisařství; aby v,eřejnO'st' nemyslila, ž,e j,est zde 
jen prO'to, aby notář mohl za práce ty účto,vati. P.ovo~ání 
notářů k úk,onům nesP'OTného s,oL\dnictví má hlubší 'Odů­
vodnění než př,etíž,ení snudů, neboť instituce soudního 
komisařství trvá 70 let a vznikla v době, kdy nebylo 
přetížení soudů! 

Soudní k,omis.ařství . souvisí se zv}iáštní povahou ří­
zení pozůstaI.ostního, j,ež v,edle úk'Onů úř,edních rázu r'OZ­
hodO'vacího, vykazuje celou řadu úkO'nů 'Osvěd6ovacích" 
úkonů, jež jsou vlastním působištěm notáře. . 

InstHuce tat'O má hluboké historické ko,řeny. Dnes 
přistupuj'e k důvodům uvedeným důvod! nO'vý, č'erpaný 
ze s,odáJního nazírání dO'by přítomné, t. L ,názor, že úpra­
vu svých s'oukr'Omých zájmů musí si každý upraviti sám 
svým nákladem a že toho nemůže žádati po společnosti 
po státu. Prot'O není správno, aby soudoové, jichž ná~ 
klad nese veškerenstvO', věnovali značnou část své čin­
nosti hospodářským soukr'omým zájmům jednntlivých 
oSDb na úkor vlastní čilJ1nosrti soudc'Ovské. 

Vládní návrh zhoršuj,e dok'onoe i stav z r. 1860 pro 
města kraiská (I~ 214 ndst. 1.). 

Návrh vylučuj,e nO'táře z pwj,ednání statků stř'ední 

velikosti, ač k tnmu není důvodů. 
. Osnova sle ,ocitá v rozporu s platným právem, pokud 
Jde o pmhlášení posl'edního pořízení, neboť § 41 nesp. 
pa t. n-ařizuj,e, aby 'Otevřené posl,ední pořízení bylo pw­
hlášeno hned i soudním k'omi'sařem. 

§ 217 O'dst. 3. zavádí ~ovotu, ž'e soudc·e může uklá­
dati notáři jako soudnímu komisaři pOlkutu do 1000 Kč. 

Dokonoe § ten dává soudu moc ozn.ámiti průtah 
nebo protizákonnost notářovu kárné radě a té dává po­
ukaz, Ž·e notáře má potr1e1stat tř,ebas i zbav'ením úřaďu 
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vůbec, když notář pwdJ,évá s výkony nebo jedná-li 
proti zákonu. 

P'ojem jednání protizák,on~ého jest hodně pružný a 
záv\isí často na ,osobním názoru. Ale i kdyby notář učimil 
něco proti zákonu, přece jsou možnosti ,odstraniti nedo­
stat,ek ten oestou instanoní! Notář jest 'na r.ov,eň posta­
ven soudci. ] .est soudoem pomocným! Zda-li pak by' se 
odvážilO' ministerstvO' pokutovat soudce odnětím jeho 
úřadu?! 

Toto ustanovení jest velmi charakteristické pro du­
cha osnovy v té top art i i o soudním komisařství. 
V řízení pozůstaJ.ostním notář nemůže nic žádati za 
úschovu a vydání cenností k soudu, ač s'e může j·:;c1nati 
o velké částky, značnou ztrátu času a velké risiko. To 
j.e též char,akteristické! 

V osnově vládní zjistili jsme s·oustavnou snahu zmen­
šiti působnost výboru notářské kO'mory, a snahu pře,úl­
nouti wzhodování i v otázkách čistě autonomních na 
úřady resp. na mirnisterstvo. lest to markantně pHtrné 
z § 6. odst. 2., kde se může uložiti notáři poyhmost ko­
nati úřední dny mimo sídI.o jeho. V tomtlo případě měl 
stačiti pouze »P o S u cl e k« výboru; 1)1Y ,ovšem žádáme, 
aby slov'o »posudek « byl,o nahrazenO' slov,em »souhI.as«. 

] est to patrno i z § 12 'Odst. 4., podle něhož by mohJ.o 
ministerstvo obsadHi mí'st,o i bez soutěž'e , pouze po 
»S ly š en í« výbbru. My ovšem chceme tam rriíti slovo 
»souhlas«. 

Kandidáti nabj'rvaj.í jiného ' a lepšího p'ostavení, než 
dosud měli. Konají slib (§ 28) do rukou komorního př·ed­
sedy. 

Kandidát, jenž vykonal zkoušku, anebo má 2l,et.ou 
praxi notářskou, může býti (§ 29) na návrh notáře zmoc­
něn vj'rbor,em, aby zastupoval notář,e při inventurách. 
projednání pozůstalostí , odhadech a dražbách. 

(Dokončení.) 

Dr. EMERICli fIALA: 

Vládní návrh knihovního zákona. 
(Pokrač.) 

Kdežto však u práva zástavníhO' shledává prax,is 
jen věcí samO'zřejmou, že zástavní právo může býti za­
psáno buď na cdé knihnvní těleso neho - j,e-li knihO'vní 
tělesO' zapsáno do vlastnictví několika osobám - na po­
díl kteréhokoliv spoluvlastníka, ale nikO'li na j,ednotlivé 
hmO'tné části knihovního těles.a nebo spoluvla'StníkO'va p'O­
dílu, namítá ,druhdy při služ,ebnostech nevhodnost této 
zásady a odůvodňuje námdtku tím, že jednak rozsah slu­
žebnosti 'pozemkové , možno v knihovní'111' zápisu velmi 
přesně prostor,ově vymeziti, j'ednak Žle služ,ebnost týká s,e 
ve sk'utečnO'sti zpravidla toliko jedné p·arcely nebo· ně­
kolika málo parce.!, al,e že púsobí obtíže, každé knihovnl 
závadě vlastní, i při odděl~ní a knihnvním odpisu sebe­
menší části poz,emku k témuž knihovnímu tělesu. připsa­

ného, byť i poz·emek ten v,e skut,ečnosti s výkonem řečené 
služ'ebnosti nebyl v sOLwi'slostí pražádné. 

S drutIé strany nutno uvážiti, že sl'už,ebnost sama 
pro statek panující často mívá sub;,ektivní hodnotu da-. 
leko vyšší, nežli j,est objektivní hodnota celého služeb­
ného pozemku výměry čast.o nev,eliké a ž,e okolnos t, ž,e 
celé knihovní těleso jest prO' určito'u služebnost vázáno, 
tvoří vzhledem k ustanovení paragrafu 150. exekučního 
řádu aspoň do jisté míry vlastníku statku panujícího ji .. 
stotu tím větší, čím celý obj'ekt Jest rozsáhlejší a oen.­
nější. 




