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ROCNIK V. V PRAZE, V LEDNU 1924. CISLO s.
Dr. V. CERNY: Slenku (o vykonném vyboru komor a sjezdu vSech ko-
! O osnové notarského Fadu. mor),

Notarska komora prazska a Spolek notafin ¢sl. pred-
Jozily osnovu notafského fadu tpln€ vypracovanou
0 210 §§ a XI. ¢lancich uvozovaciho zdkona iz 22. VL
1921 ministerstvu spravedlnosti. Jest to dilo komise,
~ v niz zasedali pp. pres. Baték, dr. Culik, vicepres. dr.
3 Kreiml a dr. V. Cerny, jako hlavni referent. Prace ty
zaujaly mnoho Casu a namahy a provedeny byly z la-
sky k véci a z lasky ke stavu. Bylo nescetné€ komisi,
nescetné porad, dosti prednasek i debat!

Vypracovanou osnovu dala komora prezkoumati
prof. dr. Herou, jenZ nalezl dilo to solidni praci zidko-
nodarnou a uplné zpusobilou stati se zakonem.

Uvadim dale, Ze naSe zastupce vyzval sam pan pre-
sident republiky a prvni ministr spravedinosti, p. dr.
. Soukup, abychom vypracovali a statni spravé podali

navrh notafského fadu.

Ministerstvo spravedlnosti vSak neucinilo na$i praci
podkladem své prace, nybrz vypracovalo osnovu notar-
ského fadu samostatnd a tim se stalo, Ze valna ¢ast nasi
prace, naSeho premysSleni a uvazovani a snahy po zdo-
konaleni a zjednoduSeni agendy mnedoSla uplatnéni.

Jest pravda, Ze osnova vladni prevzala nékteré my-
‘Slenky na pf. mySlenku velkych komor. My navrhovali
3 (Praha pro obvod v. z. s. prazského, Brn o pro ob-

. vod v. z. s. brnénského, Bratislava pro Slovensko

a Podkarpatskou Rus). Vladni osnova zavadi 4 (Praha,

Brno, Bratislava, pro soudni tabuli bratislavskou a Ko-
, Sice pro soudni tabuli koSickou).

4 Dale pfevzala min. osnova mySlenku ucasti kandi-
datd na dile stavovském (§§ 60 az 62).

RovnéZ prevzala min. osnova navrhované nami roz-
- Sifeni pfisobnosti § 3 (vykonatelnost not. spisu) i na vy-
Qéni urcité véci a zfrizeni prava viibec a tedy téZ za-
JiSténi pohledavky, ale udinila tak stylisaci pfili§ struc-
nou, jez po naSem nazoru by snadno mohla zavdat pod-
nét k nespravnému vykladu a sporiim. Zadame piivodni
naSe znéni §§ 135, 136. NaSe znéni vylucuje nespravny
vyklad, coz jest pfi tak dalekosahlém tcinku (vykona-
telnost) jen na mists.

Min. osnova zasluhuje plného wmznani, pokud ide
0 benevolentni snahu vybudovati tuz§i organisaci stavu
tim, 7e v § 64 a nasl. domyslila na$i nadhozenou my-

RovnéZz nucené pojiSténi notafi proti nasledkiim po-
vinného ruceni na 50.000 K¢, misto kauce notarské jest
novou a dobrou mySlenkou vladni osnovy, trebas zaté-
7oval predpis ten reZii kancelafe (§ 44).

Také propracovant predpisti Fizeni karného jest pred-
nosti vladni osnovy.

VIadni osnova uspésSné propracovala a doplnila pred-
pisy o affidavitu (§ 185) a prohlaSeni ve smyslu §§ 177
az 180.

Kazda komora voli 2 zdstupce na 4 roky. Tito tvori
vvkonny vybor vSech komor a zvoli ze sebe predsedu.
Sir& sbor vSech komor iest 8, dalSich zastupctt z kazdé
komory.

Tato schiize vSech komor miiZe, usnesou-li se na
tom jednotlivé komory, sjednati smlouvy nebo ziiditi
jednotny pojiStovaci tstav, pokud jde o invalidni a sta-
robni pojiSténi notaint a kandidatd, vdov a sirotksi a sta-
noviti prispévky. I v jinych a dileZitych smérech vy-
$la vladni osnova vstfic opravnénym pozadavkiim stavu
notafského a rozieSila riizné sporné otazky spravedlivé
a proto patfi ministerstvu i autoru dik a uznani nejen
stavu, ale celé vefejnosti. S nékterymi ustanovenimi ne-
ni ndm vSak mozno se sprateliti!

Vlddni osnova vychazi z jiného nazirani o pojeti
&tavu mnotafského. NaSe osnova vychazela z nazoru, Ze
notaf jest orgdnem vefejného osvédco-
vani ve sluzbadch zajmia soukromych,
v CemZ sledovala jmenovité usneseni kongresu notafd
Némecka a Rakouska, jenZ se konal r. 1907 ve Vidni a
jeiz formuloval Weissler z Haly (na kongresu tom p. dr.
Baték mél dalezZity referat o forméch notaiskych listin
vzhledem k mezistatnimu styku v zdjmu vzajemné prav-
ni pomoci).

Z tohoto hlediska jsme poZadovali autonomii stavu,
iez se jevila v tom, Ze jsme podléhali pfimo min. sprave-
dlnosti a vybudovali si kdrné Fizeni autonomni.

Viadni osnova vychéazi z nazoru jiného, z nazoru,
7Ze notar jest orgdnem vefejné'spravy a
proto zavadi dozor nad notéafi, jeiZ vykonava pfedseda
sborového soudu II. stolice (podle dosavadniho prava
téZ 1. stolice), Fizeni provadi a tresty karné uklada
zvlaStni karna rada, jeZ se sklada z predsedy sbor.

“soudu II. stol. nebo jeho naméstka jako predsedy, 2 soud-
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cit vrch. soudu a 2 notaftt (§ 76 a nasl). Pozoruhodni
jest stylisace vzatd z naSi osnovy: »V sidle kazdé
notdfské komory se ziidi kdrna rada«, ne tedy
v sidle sbor. s. IL. stol, a¢ vysledek jest tyz.
Povédéno jiz, Ze propracovani této partie jest zda-
filé. MySlenky o obnové fizeni karného prinesla vSak
naSe osnova a jest to prace p. prof. dra Hory. My sou-
hlasime s vladni osnovou, a¢ si vyhrazujeme své pre-
svéddeni jen proto, aby spory o ideologii nebylo zdrzo-
vano uzakonéni a mimo to i z toho dtvodu, abychom
vyloudili a znemozZnili jakékoliv zdani, jako bychom se

chtéli vyhnouti »téméf tuplné dozoru a ingerenci statni

vykonné moci«, jak se osnova vladni, ac nespravné,
domniva.

Této tendence nikdy u nas nebylo. Byli jsme pfe-
svédéeni, vyhradivSe dozor ministerstvu spravedinosti,
7e tento dozor jest postacitelny a proveditelny.

Vlddni osnova Skrtd pozadavek naSeho stavu sdi-
leny i naSim dorostem, poZadavek doktoratu, ac my
z diavodu zvySeni trovné stavu i z diivodit rovnocen-
nosti se stavem advokatnim, kde poZadavek ten jest
uzakonén, na ném stojime.

Dale jsme neprosadili nadS poZadavek, aby notafe
imenoval president republiky, nebo aspoil vlada. Jest to
mozné a podle vykladu prof. Hotzla to neodporuje tsta-
vE, jak se domniva osnova vladni.

Ve wvSech kulturnich statech jmenovan jest notaf
hlavou statu, nebo aspon vladou!

Nejnepfijatelngjsi jest vladni osnova v partii o soud-
nim komisarstvi.

Stojime na poZadavku, aby vldda v diivodech vy-
loZila celé vefejnosti ticel a smysl instituce t. zv. soud-
niho komisafstvi, aby vefejnost nemyslila, Ze jest zde
ien proto, aby notaf mohl za prace ty uctovati. Povolani
notartt k tkontim nesporného soudnictvi ma hlubsi odii-
vodnéni neZ pretiZzeni soudt, nebot instituce soudniho
komisafstvi trva 70 let a vznikla v dob&, kdy nebylo
pretizeni soudit! ;

Soudni komisafrstvi souvisi se zvlaStni povahou fi-
zeni poziistalostniho, jeZ vedle dkontt tfednich razu roz-

hodovaciho, vykazuje celou fadu tkonii osvédcovacich,.

iikontt, jeZ jsou vlastnim piisobi§tém notéate.

Instituce tato ma hluboké historické kotfeny. Dnes
pristupuje k diivodiim uvedenym ditvod novy, Cerpany
ze socialniho nazirani doby pritomné, t. j. nazor, Ze tipra-
vu svych soukromych zajmtt musi si kazdy upraviti sam
svym néakladem a Ze toho memitiZe Zadati po spolednosti,
po statu. Proto neni spravno, aby soudcové, jichZ na-
klad nese veSkerenstvo, vénovali znacnou &ast své &in-
nosti hospodarskym soukromym zajimtm jednotlivych
osob na tkor vlastni ¢innosti soudcovské.

Vladni navrh zhorSuie dokonce i stav z r. 1860 pro
mésta kraiskd (§ 214 odst. 1.).

Navrh vyvlucuje notare z projednani statkti stredni
velikosti, a¢ k tomu neni divodd.

Osnova se ocitd v rozporu s platnym pravem, pokud
ide o prohlaSeni posledniho potizeni, nebot § 41 nesp.
pat. nafizuje, aby oteviené posledni pofizeni bylo pro-
hldSeno hned i soudnfm komisafem.

§ 217 odst. 3. zavadi novotu, Ze soudce mtiZe ukla-
dati notafi jako soudnimu komisafi pokutu do 1000 K&.

Dokonce § ten davd soudu moc ozndmiti priitah
nebo protizakonnost notifovu karné radé¢ a té dava po-
ukaz, Ze notafe ma potrestat tfebas i zbavenim tfadu
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vitbec, kdyZz notatf prodléva s vykony nebo jedna-lj -
proti zakonu. ; ]

Pojem jednani protizikonného jest hodné pruzny a.
zavisi Casto na osobnim nazoru. Ale i kdyby notaf ucinil
néco proti zdkonu, pfece jsou moznosti odstraniti nedo-
statek ten cestou instandni! Notdf iest na roveil posta- |
ven soudci. Jest soudcem pomocnym! Zda-li pak by se
odvazilo ministerstvo pokutovat soudce odnétim jeho
tradu?!

Toto ustanoveni jest velmi charakteristické pro du-
cha osnovy v této partii o soudnim komisafstvi.
V fFizeni pozustalostnim notif nemtize nic Zadati za
tischovu a vydani cennosti k soudu, a¢ se mtize jednati
o velké Castky, znadnou ztratu Casu a velké risiko. To
je téz charakteristické!

V osnové vladni zjistili isme soustavnou snahuzmen-
§iti pfisobnost vyboru notafské komory, a snahu presu-
nouti rozhodovani i v otdzkdch C¢isté autonomnich na
ifady resp. na ministerstvo. Jest to markantné patrné
z S 6. odst. 2., kde se mfize uloZiti notafi poyinnost ko-
nati tfedni dny mimo sidlo jeho. V tomto pfipadé mél
staditi pouze »posudek« vyboru; my ovSem zZadame,
aby slovo »posudek« bylo nmahrazeno slovem »souhlas«.

Jest to patrno i z § 12 odst. 4., podle n8hoZ by mohlo
ministerstvo obsaditi misto i bez soutéZe, pouze po
»sly §eni« vyboru. My ovSem chceme tam miti slovo
»sonhlas«. _

Kandidati nabyvaii jiného a lepSiho postaveni, nez
dosud méli. Konaii slib (§ 28) do rukou komorniho pred-
sedy. ‘

Kandidat, jenz vykonal zkouSku, anebo ma 2letou
praxi notarskou, mfZze byti (§ 29) na ndvrh notife zmoc-
nén vyborem, aby zastupoval notafe pii inventurach,
projednani poziistalosti, odhadech a draZbach.

; (Dokonceni.)

Dr. EMERICH FIALA:

Viadni navrh knihovniho zakona.
(Pokrac.)

Kdezto vSak u prava zastavniho shledava praxis
ien véci samozfeimou, Ze zastavni pravo mnze byti za-
psano bud na celé knihovni té€leso nebo — je-li knihovni
téleso zapsano do vlastnictvi nékolika osobdm — na po-
dil kteréhokoliv spoluvlastnika, ale nikoli na jednotlivé
hmotné &asti knihovnfho télesa nebo spoluvlastnikova po-
dilu, namita druhdy pii sluzZebnostech nevhodnost této
zasady a odivodiiuje namitku tim, Ze jednak rozsah slu-
7Zebnosti pozemkové mozno v knihovnim zapisu velmi
presné prostorové vymeziti, jednak Ze sluZebnost tyka se
ve skute¢nosti zpravidla toliko jedné parcely nebo né-
kolika mdlo parcel, ale Ze ptisobi obtiZe, kazdé knihovni
zavadé vlastni, i pfi odd€leni a knihovnim odpisu sebe-
miensi ¢asti pozemku k témuZz knihovnimu télesu pripsa-
ného, byt i pozemek ten ve skutecnosti s vykonem fecené
sluzebnosti nebyl v souvislosti prazadné.

S druhé strany nutno uvaziti, Ze sluzebnost sama
pro statek panujici Casto miva subiektivni hodnotu da-.
leko vyS$Si, neZli jest objektivni hodnota celého sluzeb-
ného pozemku vyméry dasto neveliké a Ze okolnost, Ze
celé knihovni téleso jest pro urcitou sluZebnost véazano,
tvofi vzhledem k ustanoveni paragrafu 150. exekucniho
fadu aspoti do jisté miry vlastniku statku panujiciho ji-
stotu tim vé&tsi, ¢im cely objekt jest rozsahlejSi a cen-
néjsi.





