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ně roz!i.šiti cenu trhovou, pÍace'nou za zcizovanou nemo­
vitost, a příslušenství spoluprO'dané (hospodářský fundus 
živÝ i mrtvý, zařízení ,obchodů, dílen, zásoby staviva 
atd.) též'e dávoe nepodléhaj.ící, dohodnouti s'e s:e stranami 
o ,obecné hodnotě kL/I. 1914, potřebná data (zvláště 
u poz,emků!), ku osvědóen,í jejímu si ,opatřiti, a z,erjména 
zjistiti takové investice, na ÍHodávaných nemovitostech 
podniknuté, které byly by s tG, přivoditi poměrné snížení 
výměry této dávky. Pokud strana nemá již pO' ruce věro­
hodných dokladů v takovýchto inv,estic.ích (jmenovitě sa1-
dova;ných účiů), což s,tává se obyčejJně tenkráte, byly-li 
opravy a zlepš'ení ta podnikána »ve vla'Stní r'ežii«, dopo­
ručuje se, zhotoviti zevrubný výkaz o nich, s přesnými 
údaji doby, kdy byly provedeny, jakož i Gen spotfeho­
vaného na ně mate-rialu, popřípadě i výše odměn, řemesl­
níkům a .dělníkům vyplaGených, a poukázati stranu, aby 
dala si tento výkaz potvrditi od přislušného úřadu 
obecního. 

Když vše bylo takto zjiMěnQi, a připraveno., lze snad­
no příslušnými daiy vyplniti úř,ední přiznávací blank,et, a 
doložiti jej všemi nutnými doklady, údaje jehO' opodstat­
ľ1ujícími. Tímto postupem jednak ušetří s,e agenda úřadu 
vyměřujícímu, který čas,to. teprve po řadě měsíců shání 
se p.o s,traně zcizivš.í, ku přiznání povi:nované, kt'erá .oby­
čejně rozprodavši svůj majetek nemovitý, Hž j1nam se od­
stěhovala, a prátO' marně bývá hl,edána, a jednak zjedná 
se takto. hned na počátku spolehlivý podklad pro, další 
kor'espondenci s úřadem vyměřujícím, která pak snadněji 
a rychleji do.spívá k doho.dě o stěžejních bO'dech vymě­
řovacího základu v daném případě. 

Jest vhQidnO' dále, a v prCl'x.i ,namnoze se osvědČUje, 
doporučiti stréUně, která plaGení téžie dávky přtevzala, aby 
obecnímu úřadu, na nějož z,emský inspektorát s dOltaq;y 
svými sle hude ,obraoeti, dala k disposici da:ta, jichž bylo 
použito při vyhotovení přiznání, aby pak mezi nimi, a 
úř-edními relaoemi do,tyčného. úřadu GbecnihO' nebylo 
značnějších diferencí. Představenstva vesnic a tosad ne­
násle,dují t,otiž obyóejně příkladu v,ětš.ích svazků samo­
správných, které :neznaj.í již mezí ve vykořisť'ová,ní po­
platníků roizmanitými dávkami, avšak oenÍ<C,e v poplatníku 
také voliče, čas 'Od času -o jejich osudu rozhodujkíhO', 
sna'ž.í s·e do.síci c'esty střtední, aby sioe pokLadně obecní 
dostalo se, c,ož jtejího jest, al,e poplatník při tom odv'edl jí 
pouze tolik, kolik nezbytně nutno. Staly s,e pak i případy, 
že ve snaze, vyjíti poplatníku vstříc obsahovaly úřední 
relaoe na vY'měřuj.ící úřad údaj,e, straně dávk.ou pov~nné 
domněle příznivé, ač ve skutečnQiSlti značně ji pO'škozu­
jící. Včasným upozorněním lz'e i takovým Gmylúm př,e,­

deHtL 
Celý proces vyměřovací. O'd soupisu smlouvy až do 

doby, kdy výměr platební této dávky ,nabude moci prá­
va, nemá se ani v jediné fási s.vé notáři vymknouti, pro.­
čež nutno stranu poučiti, aby v,ešk,eré dotazy a přípisy, 
zaslané jí úřadem vyměřujídm, ihned p.o ·obdržení jejich 
notáři dodalla, aby včas, a v souhltas:e s přiznáním býti 
mohly správně zodpověděny. 

nspěšné důslredky ' vylíóeného POSltuPU záhy s!e do­
staví, ježto srovnáním platebních výměrů,o, této dávce 
vydaných, v přfpadec~ olbdohných, bude zřejmě patrný 
rozdíl mezi přízI1J1vými výsledky, dosaž'enými přizná­
vacím říz·ením, vtedeným notářem, využi.vš.ím ve pro­
s'pěch klientův všech momentů daného případu, a vys.o­
kými výměry, za'Viúěnými nevědomostí či ilndol,encí stra­
ny dávkou povinné, nebo neznalostí něk,terého po .... 
koutníka. 

Tak upÍatnf se také v tomto ohoru vše,obecně při­
jaté pravidlo, ž'e P'Ovinností notářovou j,est nejlenom svě·· 
domitě, a právnicky bezvadně vypracovati tu kterou li­
stinu, ale Žte neméně důl'ežito, a pro pr,esUg'e, naš,eho stavu 
závažno jest, býti klientu všemožně radou, a možno-li 
i interv'encí nápomocnu při zpoplatnění listin, pro něho 
vyhotovených. 

Zpráva o prosincové schůzi odboru Praha. 
Dne 29. prosince 1923 konal pr,ažský odbor Spolku notářů 

československých schůzi, ve které referoval dr. c.erný, notář 
z R,íčan, o součinnos.ti stavu notářského a advokátského při 
provádění pozemko'vé reformy. 

Přednášející vylíčH geneticky celý postup notábské komory 
Pražské od 1. února t. r. až do poslední doby. Z r.eferátu Vyjí­
máme sdělení, že notářská komora Pražská podala pres.idiu 
Státního' pozemkO'vého . úřadu zvláštní .podání, lehož účelem 
bylo sprave,d1ivě rozděliti práci spojenou s knihovními pořádky 
na základě p,řídělových lisÍ'in mezi stav advokátní a stav no­
tářský. 

Pan president dr. Batěk s drem Černým intervenovaJ1i ve 
Státnim pozemko.vém úřadě. Stav nynější jest ten, že Státní 
pozemkový úřad použije obou stavů k součinnosti a sice na zá­
k l adě svobodné volby pří'dělců. Přídělová listina vydána bude 
pro celou katastrální obec pouze j,edna. Státní po.zemkový úřad 
zašle staroSt-o'vi každé katastrální obce příp.is, ve kterém jej 
vyzv,e, aby svolal přfdělce. Tito zvolí si společného zástupce 
(notáře, nebo advokáta v .nějž mají důvěru). PříděIci podepíšou 
tomuto zmocněnci plnou moc., kterou obdrží Státní pozemkový 
úřad a ten za'šle potom přídělovou IrisHnu stpolečnému zmo'c­
něncli (notáři'), aby llIo,tář provedJ knihov,ní po'řádek. 

Věc jest velice důležitá a apelujeme proto na všechny ko­
legy, aby provádění knilhov'l1kh pořádků věno'vaH největší 
pozornost a péči, aby tak p,rokázali, že stav náš v zájmu pří­
dělců, v zájmu státu, do'v,ede svěřenou věc spracovati rychle, 
přesně a spolehlivě! 

Na s,chůzi přítomný president notářské komory Pražské 
dr. Batěk, jako vůdce stavu, přímo zapřísahal úča's,tníky, aby 
veno,vali knihovním pořádkům co' největší pozornost a pé,či a 
poukazo,val na následky, jež by pro celý sťav nastaly, kdyby 
našJi. se kO'legové, kteří by snad nevěnovali věci největší svědo­
mno·st. 

Nechť prolto každý pamatuje, že svým jednáním buď pro­
spívá, nebo, škodí celému stavu, a že veřejnost jest zvyklá 
generalisovati a z Iednoho nepo'dařeného l1o.táře by soudila 
celý stav. 

Opětuj.eme ještě jednou, že věc jest velice vážná a že za­
sluhuje neobyčej.né svědomitosti. 

Fřípadné návrhy, nebO' dotazy mohou býti zaslány na no-
tářskou komoru v Praze. -ý-

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
N aby 1-1 i ' k u pec jed no tli v e c o b ch o dní pod n i k 
s p o leč n o s t i s ruč. ob m., ne m ů ž e v é s t i ob ch o d 
pod z n ě ním d o s a vad n í f i r mys v y p u š t ě ním d o­
d a t k u »S pol e č n o s t s r. o b m.«, po n ě vad ž bez t o-

h o to d o dat k u jet o' f i r man o v á. 
(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 9. května 1923 R I 412/23.) 

A a B ukoupivše podnik od firmy X a I, společnost sr. 
obrn. s ·oprávněním vésti podnik dále pod zněním firmy X a I, 
opověděli tuto firmu. 

První soud zápis povolil. Druhá stolice k rekursu finanční 
prokuratory opověď zamítla, jelikož bez dodatku »sPo!. s r. 
obm.« jeví se firma jako firma nová. 

Dovolací rekurs zůstal bez úspěchu. Důvody: 
Dle § 22. obch. z. jest v případě nabytí obchodu již stá­

vajícího dov,oleno, vésti jej dále pod dosavádní firmou, totii 
pod celou, úplnou firmou touto, nikoli tedy pod firmou, jel 
obs.ahuje toliko část znění firmy dosavádní. Stěžovatelé ne­
chtějí vésti ,o.bchod pod firmou dosavádní »X a Y, společnost 
s r. ob.«, nýbrž pod firmou »X a Y «, což jest jen částkou znění 
dosavádní firmy a tedy musí býti pokládáno za firmu novou, 
od dos.avádní firmy rozdílnou. 

Mínění stěžo,vaíelů, že slova >?s.polečl1ost s r. obm.« jsou 
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jen doložkou, netvořkí součástku firmy, jest my1né" neboť 
podle 2. odst. § 5. ' zák. o spol. s r. ob. musí firma společnosti 
s 1'. ob. obsalJovaLi dodatkové označení »spol. s r. ob.« a jes t 
ledy lento dodatek puctstatnou součástkou znění firmy. 

:::lL eZOV LLL ele JS ou ::' 1 toho védomi, že nesmějí uzí,vati celé 
,dv::,avadnl fllJ1l}', punevadz by tímt,o označením firmy bylo 
ú beL.ťnstvo klamano v příčiné formy obchodnl spo lečnosti; 
proto vylucu jl ze znťní dosavadní firmy slova »spo1. s r. obm. {, 
ale tím tvořI, jak již bylo uvedeno, firmu novou a tuto ne­
smějí ' vésti, ponev adž lomu brání jasné a urcíté znění čl. 1'7. 
obch. z. 

Usnesení soudu rekursního vyhovuje tedy věci i zákonu 
na čemž lI ičeho nemění usnesení správní komise pro obchodní 
a z ivl1ostenskou komoru v Praze, že nemá nárnitek proti za­
mýšlené z měn ě, poněvadž jde o starou, za vedenou firmu. 

o k o I n o st, že j in í věř i te l é, ne m aj í c í ex e k u č­
nic h' ti t ul Ů, p ře d s t i II I i byv z a í i š t ě JI í to ho, jen ž 
vyd o b y l s i p r á věr o z s ude k, s t a č í k o s v ě d­
č e n Í n e bez peč í k u p o vo l e n í e x e k Ll C e z j i š ť o-

va cíp o t ře b n é m u. 

(Rozh odnutí nejvyššího soudu z 29. srpna 1923 R I 504/23. 
Krajský soud v Mostě eg II 140/22.) 

Nejvyšší soud obnovil usnesení prvního soudu, jímž po­
vole na byla zajišťovad exekuce. Důvody: 

l~o dmínkou pro povolení zajišťovací exekuce jest dle § 370. 
ex. i-., aby bylo osvědceno , že vydobytí přiznané pohled ávky 
J L. UH rozeno . 

V ymallCt jlCí , s (rana tv rdí takovéto ohrožení, jez spatřuje 
hlavne v tom, že strana povinna v poslední d ob ě - pi"ed nct­
vr/lem na po volem exekuce zaJišfovací - nemovitosti své za­
tězoval a , clmz se stava prav,dépodobným, ze vydobytí p ohle­
davky bude, ne-li zmařeno, tož aspoň značně ztíženo. Tvrzeni 

, toto je osvedče no knihovním výtahem okresního soudu, z něhož 
jde, ze nemovitosti dlužníkovy za tíženy byly v roce 1922 část­
KOU 4U.2tlu Kc, Q~de kJ.ucnl hypotekou banky X per 350.UOO Kč 
a pro U pohledavku .JU.IJOO Kč dne 8. ledna 1923. 

Praví-li vrchní soud, že úcelem exekuce ku zajištění 
(§ 3/u. ex. n není, aby se jednomu veriteli ,dostalo usp'okojenÍ 
před druhými Je n proto, že jest s'e obávati, že by ho mohli 
předeJÍti, ledy cl lužno odvětiti, že pr ávě účelem exekuce k za­
jištění je, aby se věřiteli dostalo pojištění , když hrozí zmar-e ní 
neb z tížení dobytí je ho pohledávky, jak § 180. odst. 2. jedno ř. 
praví působením tře t I c h o s o b, pravidelně tedy předsko­
kem jiných věl-itelů, kdežto prozatímní opatření slouží pouze 
proti hrozícím disposicím dluzníka samého. (§ 379. odst. 2. ex. 
ř.) Připuštěno budiž, že tímto tvrzen'5'm zadlužením není s ice 
ještě d o k á z á n o, že vydob ytí zažalované pohledávky bude 
zmařeno, ježto se neví, jakou cenu ma nemovitý dlužníkův ma­
jetek a do jaké výše je vyče rpána kauční hypotéka. A však 
d ů k a z u není třeba, stačí prav d ěpodobnost tvrzeného nebez­
pečÍ a ta tu s ohledem na znacné cás tky zadlužení jest. 

Jed n a tel o b c hod n í s p o le č n o s t i s r Ll č . obrn. 11 e­
m u s í b ýt i t u zem s kým stá t ním o b č a 11 e m, a I e 

m u s í mít i v t Ll zem s k u b y d I i š t ě. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 4. dubna 1923 R I 288/23. 
Vrchní soud zemský v P raze R IV. 13/23. Krajský s,oud v Lito­

měřicích. firmo 2567/22.) \ 

Krajský soud jako soud obchodního rejstříku nařídil společ­
nosti s obrn. ruč. (tuzemské), aby do 8 nedě l opovědě l a k zá­
pisu jednatele zvolené ho na valné hromadě v tuzemsku odbý­
vané, majícího tuzemské státní občanství a v tuzemsku by dlí­
cího. 

K rekursu společnosti vyloučil rekursní soud z příkazu 
toli k, že jednatel zvolen bý ti má na valné hromadě v tuzem­
sku odbývané a že má míti tuzemské státní občanstvÍ. Ostatek 
příkazu (že musí jedn ate l v tuzemsku bydleti) potvrdil. Dů­
vody: V čl. XV. smlouvy se stanov í, že společníci moh ou od­
býv a li valnou hromadu kdykoli a kdekoli. Jelikož jest jedinou 
společnicí akc. společnos t X v S (v Prusku) a z předpisu § 36. 
zák. z 6. března 1906 č. 58 ř. Z. nikterak neplyne, že by se 
valná hromada musila v tuzemsku odbývat i a také z § 15. 
cit. 2, nedá se dovoditi, že b y jednatel musil míti tuzemské 
občanstv í , ' byly tyto dva p říkazy vyloučeny . Třetí příkaz, že 
jednatel musí bydleti v tuzemsku plyne z ustan ove ní § lS. 
cit. 2. ve sPoj ení s ustanoveními §§ 9. ' č . 3., 12. č. 9., 108. č. 2 .. 
110. č. 7., 122. a 123. cit. 2., nebot zákon i u jednatelů jakožto 
zástupců společnosti pro veškeré obchodování předpokládá 
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bydli ště v tuzemsku a to tím spíše, že vyslovuje trestní sankci 
o~l~ed n ě prohlášení jednatelů v zákoně blíže uvedených, kte­
r azto san kce by se stala illusor ní , když by jednatel by dlil v ci­
zozemsku . 

Dovolací rekurs zůstal bez výsledku. K požadavku bydliště 
jedna telova v tuzemsku doda l nejvyšší soud: Sta noví-li zákon 
ten tO' poža davek pro členy tuzemské representace cizozemské 
s p ?lečnost i , dlužno míti za to, že tuto z ásadní poďmínku poža­
dUJe také u ' jednatelů tuzemských společností s r . OD . jaJ<ožto 
zástupců těchto společností, jak nejvyšším soudem již opětně 
bylo rozhodnuto. Kasper. 

Rozhodnutí nejv. správ. soudu. 

Z Věstníku ministerstva vnitra čís. 4., ročník V. 
Vyvlas,tnění: Vyvlastnění pro stavbu obytných neb veř,ej­

ných budov. 
(Nál'ez nejv. správ. soudu ze dne 7. února 1923 č. 1864.) 
Expmpriát nemá nároku na to, aby vyvlastňující úřad řídil 

se ve svém rozhodnutí posudkem památkového úřadu, vyžá­
daným podle ndst."'2. § 5 zák. Č. 45/1922. 

Vyvlastnění: Vyvlastnění pro .stavbu obytných neb veřej­
ných budov. 

(Nález nejv. správ. soudu ze dne 7. ú,nora 1923, č. 1864.) 
Půdou zabranou v odst. 3. § 3 zák. o stav. ruchu ze dne 

27. ledna 1922, Č. 45 S b. z. a 11. je míněna půda, po,dléhající zá­
boru podl-e §š 1 a 2 zák. zábor. Pro' p,ořa dí , ve kterém má půda 
býti. vypl,as,tn ěna, je smhodatnou vlastnost její v okamžiJm, 
ledy s,e o vyvlastnění rozho,duje. Nebylo-li v té době propuštění 
určité pl,o,chy ze z ábonl podle § 11 zák. zábor. Stát. po,zem. 
úřadem ještě vysloveno, není v řízení vyvlastňovacím, p'lochy 
té se tý kajíCÍm, oprávněna námitka, že se vlastníku znemo,žnÍ 
vyvlastněním právo volby podl'e § 11 zák. zábor. 

Vyvlastnění: Vyvlastnění pro stavbu obytných neb veřej-
ný ch budov. -

(N alez ne jv. ' správ. soudu ze dne 7. úno:ra 1923 č. 1864.) 
Pro námitku expropriáto'vu, žle vyv'las.tňující družstvo sta­

vební nemá dos,tate,k fin a,nčních' prostl-edků a ni uchazečú o pú­
du, kteří by chtěli stavět,i., není v záko'ně čís. 45/1922 opory. 

Pražský sbor notářský komal dne 6. 'ledna 1924 va.Jnou hro­
madu, kteréž předsedal pres.ident ko'mo'ry Dr. Batěk. Týž podal 
zevrubnou zprávu o všech důležitých událost.ech, které se 
sběhl y za poslední rok a označil rok ten za a nl1US nefa.s tus. Ze­
Jména dvě věci to byly, které zla tento rok působily tíživě na 
náš stav a sice zna,čné a llÍ'čÍm neodůvodněné snÍ-žení sazby no­
tářské a opětné odnětí agendy POlzůstalostní notářům. 

Na' li.st aktiv dlužno připorČÍsti ujednání s'e Státním poz,em­
kovým úřadem, dle něho'ž bude notářům a ,advokátům svěřeno, 
aby knihovně prováděli phdMov,ad listiny jakož i pevná na­
děje, že konečně uskutečněn bude nový notářský řád, který, 
tfeha by nebyl v intenCÍch, jež na mysli měl n áš sta v, přece 
tvořitri bude pevnou platformu pro další vývoj notářstvÍ. 

Kolega Dr. Král přednesl zprávu pokladní, dle níž celkový 
příjem za 6 mě'Síců činil 48.788 Kč 32 ,h a vydání 43.038 Kč 80 h, 
to_kže objevuje se v komorním hospodářství přeby,tek 5749 Kč 
52 h. K jeho, náv,rhu stanoven by l komorní příspěvek až do, 30. 
cerv na 1925 na 600 Kč ročně. Zpráva jeho přija ta se schvále­
n m na vědomí a Urs,neSel1O' vzdátli' jemu dík za pečlivé vedení 
finančnÍ. 

Při vo-lbách funkcionářů zvo,len za presidenta komory opět 
Dr. Batěk , za č'l,eny komory: Dr. Mokrý, Dr. Cerný, Dr. Culík, 
Dr. Král, Křen, liejna, Dr. Zrnek, Brábek a za náhradníky: Dr. 
Svoboda , Dr. Pomec, Krajíček a Alois Veselý. 

Na , to p,odal Dr. ' Culík z,právlu o rozhodnutí ministerstva 
sprav,eodlnosN, jímž zrušeno usnesení sboru notářského z.e dne 
2. února 1921. Usneseno ve v'ěc,i té podati ministerstvu s'pr a­
vedlno'sti zvláštní projev. 

Dále po,dal Dr. Culík zprávu o úmyslu vlády, zavésti nu­
cené pojiš tění í s tavú samostatně výqělknvě Činných, o úra­
dách, které se za tím účelem dě,ly s komorrami a,dvokátní, inže­
nýrskou, lékařskou , zvěrolékařskou a svazem lekárníků o ohra-




