né rozli§iti cenu trhovou, placenou za zcizovanou nemo-
vitost, a prisluSenstvi spoluprodané (hospodafsky fundus
yivy i mrtvy, zafizeni obchodf, dilen, zdsoby staviva
atd)) téZe davce mepodléhajici, dohodnouti se se stranami
o obecné hodnoté k 1./I. 1914, potfebna data (zvlasté
u pozemkit!), ku osvédceni jeifimu si opatfiti, a zejména
ziistiti takové investice, na prodavanych nemovitostech
podniknuté, které byly by s to, pfivoditi pomérné snizeni
vyméry této davky. Pokud strana nema jiZ po ruce véro-
hodnych dokladit v takovychto investicich (jmenovité sal-
dovanych téti), coZz stiva se obylené tenkrate, byly-li
opravy a zlepSeni ta podnikdna »ve vlastni reZii«, dopo-
rucuje se, zhotoviti zevrubny vykaz o nich, s presnymi
fidaji doby, kdy byly provedeny, jakoz i cen spotiebo-
vaného na né materialu, popfipadé i vySe odmén, femesl-
niktim a délnikfim vyplacenych, a poukazati stranu, aby
dala si tento vykaz potvrditi od pfislu$ného tradu
obecniho.

Kdyz vSe bylo takto zjisténo, a pripraveno, lze snad-
no prislusnymi daty vyplniti tifedni pfiznavaci blanket, a
doloziti jej vSemi nutnymi doklady, tidaje jeho opodstat-
fujicimi. Timto postupem jednak uSetfi se agenda uradu
vymérujicimu, ktery asto teprve po fadé mésicti shani
se po strané zcizivsi, ku pfiznani povinované, ktera oby-
&einé rozprodavsi svilj majetek nemovity, jiZ jinam se od-
stéhovala, a proto marné byva hledana, a jednak zjedna
se takto hned na pocatku spolehlivy podklad pro dalsi
korespondenci s dfadem vymérujicim, ktera pak snadnéiji
a rychleji dospivd k dohodé o stéZejnich bodech vyme-
fovaciho zakladu v daném pripadé.

Jest vhodno déle, a v praxi namnoze se osvédcuje,
doporuciti strané, kterd placeni téZe davky prevzala, aby
obecnimu ufadu, na néjz zemsky inspektorat s dotazy
svymi se bude obraceti, dala k disposici data, jichZ bylo
pouzito pifi vyhotoveni pfiznani, aby pak mezi nimi, a
arednimi relacemi dotyéného twfadu obecniho nebylo
znacnéiSich diferenci. Pfedstavenstva vesnic a osad ne-
nasleduii totiz obyc¢einé pfikladu vétSich svazkti samo-
spravnych, které meznaji jiZz mezi ve vykoristovani po-
platnik®t rozmanitymi davkami, avSak cenice v poplatniku
také volie, Cas od Casu o jejich osudu rozhodujiciho,
snazi se dosici cesty stiedni, aby sice pokladné obecni
dostalo se, coz jejiho jest, ale poplatnik pfi tom odved! iji
pouze tolik, kolik nezbytné€ nutno. Staly se pak i pripady,
Ze ve snaze, vyjiti poplatniku vstfic obsahovaly tfedni
relace na vymeéfujici ufad udaje, strané davkou povinné
domnéle priznivé, a¢ ve skutecnosti znacné ji poSkozu-
jici. Véasnym upozornénim lze i takovym omyliim pre-
dejiti.

Cely proces vyméiovaci od soupisu smlouvy az do
doby, kdy vymeér platebni této davky nabude moci pra-
va, nema se ani v jediné fasi své notari vymknouti, pro-
¢ez nutno stranu pouciti, aby veSkeré dotazy a pripisy,
zaslané ji afadem vymeérujicim, ihned po obdrZeni jejich
notaii dodala, aby vcas, a v souhlase s priznanim byti
mohly spravné zodpovédény.

Uspésné dfisledky vyli¢eného postupu zahy se do-
stavi, jezto srovnanim platebnich vymeéri, o této davce
vydanych, v pripadech obdobnych, bude zfejmé patrny
rozdil mezi priznivymi vysledky, dosaZenymi piizna-
vacim fizenim, vedenym notafem, vyuzivSim ve pro-
spéch klientilv vSech momentii daného pfipadu, a vyso-
kymi vyméry, zavinénymi nevédomosti ¢i indolenci stra-
ny davkou povinné, nebo neznalosti nékterého po-
koutnika.

Tak uplatni se také v tomto oboru vSeobecnd pfi-
jaté pravidlo, Ze povinnosti notarovou jest nejenom Své-
domité, a pravnicky bezvadné vypracovati tu kterou li-
stinu, ale Ze neméné dfileZito, a pro prestige naSeho stavu
zavazno jest, byti klientu vSemozné radou, a mozZno-li
i intervenci ndpomocnu pfi zpoplatnéni listin, pro ného
vyhotovenych.

Zprava o prosincové schiizi odboru Praha.

Dne 29. prosince 1923 konal prazsky odbor Spolku notdiit
Ceskoslovenskych schiizi, ve které referoval dr. Cerny, notar
z Rican, o soucCinnosti stavu notaiského a advokatského pfi
provadéni pozemkové reformy.

Prednasejici vylicil geneticky cely postup notaiské komory
Prazské od 1. tinora t. r. az do posledni doby. Z referatu vyji-
mame sdéleni, Ze notafska komora Prazskd podala presidiu
Statniho pozemkového tfadu zvlastni podani, jehoZ tcelem
bylo spravedlivé rozd@liti praci spojenou s knihovnimi pofadky
na zakladé pfidélovych listin mezi stav advokéatni a stav no-
tarsky. ¥ :

Pan president dr. Baték s drem Cernym intervenovali ve
Statnim pozemkovém nfadé. Stav nynéjsi jest ten, Ze Statni
pozemkovy tfad pouzije obou stavii k soucinnosti a sice na za-
kladé svobodné volby pfidélcti. Pfidélova listina vydana bude
pro celou katastralni obec pouze jedna. Statni pozemkovy tufad
zaSle starostovi kazdé katastralni obce pfipis, ve kterém ijej
vyzve, aby svolal pfidélce. Tito zvoli si spolecného zéastupce
(notéfe, nebo advokdta v néjz maii ditvéru). P¥idélci podepiSon
tomuto zmocnénci plnou moc, kterou obdrzi Statni pozemkovy
ufad a ten zaSle potom pfidélovou listinu spole¢nému zmoc-
nénci (notafi), aby notdf¥ provedl knihovni pofadek.

Véc jest velice dillezita a apelujeme proto na vSechny ko-
legy, aby provadéni knihovnich pofadkia wvénovali nejvétsi
pozornost a péci, aby tak prokdazali, Ze stav nas v zajmu pri-
déleti, v zdjmu statu, dovede svéfenou véc spracovati rychle,
presné a spolehlive!

Na schtizi pfitomny president notafské komory Prazské
dr. Baték, jako viidce stavu, pfimo zapfisahal tiéastniky, aby
vénovali knihovnim pofadkiim co nejvétsi pozornost a péci a
poukazoval na nasledky, jeZ by pro cely stav nastaly, kdyby
nasli se kolegové, ktefi by snad nevénovali véci nejvétsi svédo-
mitost.

Necht proto kazdy pamatuje, Ze svym jednanim bud pro-
spivd, nebo Skodi celému stavu, a Ze vefejnost jest zvykla
generalisovati a z jednoho nepodafeného notife by soudila
cely stav.

Opétujeme jesté jednou, Ze véc jest velice vazna a Ze za-

- sluhuje neobycejné svédomitosti.

Ffipadné navrhy, nebo dotazy mohou byti zasldny na no-
tafskou komoru v Praze. —3—
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Rozhodnuti nejvysSiho soudu.

Nabyl-li' kupec jednotlivec obchodni podnik
spolec¢nosti s ruc. obm., nemiize vésti obchod
pod znénim dosavadni firmy s vypuSténim do-
datku »spolednost s r. obm., ponévadZ bez to-
hoto dodatku je to firma nova.
(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. kvétna 1923 R 1 412/23.)

A a B ukoupivSe podnik od firmy X a I, spolecnost s r.
obm. s oprdvnénim vésti podnik dile pod znénim firmy X a I,
opoveédéli tuto firmu.

Prvni soud zapis povolil. Druha stolice k rekursu financni
prokuratory opovéd zamitla, jelikoZ bez dodatku »spol. s r.
obm.« jevi se firma jako firma nova.

Dovolaci rekurs zistal bez tuspéchu. Diavody:

Dle § 22. obch. z. ijest v p¥ipadé nabyti obchodu jiz sta-
vajiciho dovoleno, vésti jei ddle pod dosavadni firmou, totiZ
pod celou, uplnou firmou touto, nikoli tedy pod firmou, jez
obsahuje toliko c¢ast znéni firmy dosavadni. StéZovatelé ne-
cht&ji vésti obchod pod firmou dosavadni »X a Y, spolecnost
s 1. ob.«, nybrZ pod firmou »X a Y«, coZ jest jen Cdstkou znéni
dosavadni firmy a tedy musi byti pokladano za firmu novou,
od dosavadni firmy rozdilnou.

Minéni stézovatelil, Ze slova »spoleénost s r. obm.« jsou
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ien dolozkou, netvofici souCdstku firmy, jest mylné,. nebot
podle 2. odst. § 5. zdk. o spol. s r. ob. musi firma spolecnosti
s r. ob. obsahovati dodatkové oznaceni »spol. s r. ob.« a jest
tedy tento dodatek podstatnou soucastkou znéni firmy.

Stezovatiele jsou si toho veédomi, ze nesméji uzivati celé
-dusavadm firmy, ponevadz by timto oznacenim firmy bylo
obecenstvo klamano v pri¢ine formy obchodni spoleénosti;
proto vylucusi ze zneni dosavadni firmy slova »spol. s r. cbm.«
ale tim tvori, jak jiZz bylo uvedeno, firmu novou a tuto ne-
smeji vésti, ponevadZ tomu bréni jasné a urcCité znéni ¢l. 17
obch. z

Usneseni soudu rekursniho vyhovuje tedy véci i zdkonu
na cemz niceho nemeéni usneseni spravni komise pro obchodni
a zivnostenskou komoru v Praze, Ze nema ndamitek proti za-
mySlené zm € n €, ponévadz jde o starou, zavedenou firmu.

Okolnost, Ze jini vétitelé, nemaijici exekud-

nich tituld, pfedstihliby v zajiSténftoho, jenz

vydobyl si plévé rozsudek, staci k osvéd-

¢ceni nebezpeCi ku povoleni exekuce zjisfo-
viarcd “ploifie bnte ik

(Rozhodnuti nejvyssilio soudu z 29. srpna 1923 R 1 504/23.
Krajsky soud v Mosté Cg II 140/22.) :

Nejvyssi soud obmnovil usneseni prvmihe soudu, jimZ po-
volena byla zajiStovaci exekuce. Diivody:

rodminkou pro povoleni zajiStovaci exekuce jest dle § 370.
ex. 1., aby bylo osvédceno, ze vydobyti pfiznané pohledavky
J€ Cilr0Zeno.

Vymahnayci. sirana tvrdi takovéto ohrozeni, jez spatruie
hlavne v tom, ze strana povinna v posledni dobé — pred na-
vriem na povoleni exekuce zajiSfovaci — nemovitosti své za-
tezovala, cimz se stava pravdépodobnym, ze vydobyti pohle-
davky bude, ne-li zmareno, toz asponn znac¢né ztizeno. Tvrzeni
. toto je osvedceno knihovnim vytahem okresniho soudu, z néhoz
ide, ze nemovitosti dluznikovy zatizeny byly v roce 1922 ast-
KOu 4U.28u K¢, date kaucni hypotekou banky X per 350.000 K¢
a pro U pohledavku 5u.000 K¢ dne 8. ledna 1923,

Pravi-li vrchni soud, ze tcelem exekuce Kku zajiSténi
(§ 370. ex. i.) neni, aby se jednomu veriteli dostalo uspokojeni
pred druhymi jen proto, Ze jest se obavati, Ze by ho mohli
predejiti, tedy dluzno odvétiti, Ze pravé ucelem exekuce k za-
jiSténi je, aby se véftiteli dostalo pojisténi, kdyZz hrozi zmafeni
neb ztizeni dobyti jelio pohledavky, jak § 180. odst. 2. jedn. ¥
pravi piiscbenim tfetich osob, pravidelné tedy predsko-
kem jinych veéritelli, kdezto prozatimni opatieni slouZzi pouze
proti hrozicim disposicim dluznika samého. (§ 379. odst. 2. ex.
f.) Ptipusténo budiZ, Ze timto tvrzenym zadluZenim neni sice
jesSté dokazano, ze vydobyti zazalované pohledavky bude
zmareno, jezto se nevi, jakou cenu ma nemovity diuznikiv ma-
jetek a do jaké vySe je vyCerpana kauCni hypotéka. AvSak
ditkazu neni tfeba, sta¢i pravdépodobnost tvrzeného nebez-
pecCi a ta tu s ohledem na znacné Céstky zadluzeni jest.

JednutelobchodnispoleénostisruC obm. ne-
musi byti tuzemsk$m statnim oblanem, ale
musiml’tivtuzemskubydllste.

(Rozhodnut{ nejvyssiho soudu ze dne 4. dubna 1923 R 1 288/23.
Vrchni soud zemsky v Praze R IV. 13/23. Krajsky soud v Lito-
méficich. Firm. 2567/22.)

Krajsky soud jako soud obchodniho rejstiiku natidil spolec-
nosti s obm. rué. (tuzemské), aby do 8 nedél opovédéla k za-
pisu jednatele zvoleného na valné hromadé v tuzemsku odby-
vané, majiciho tuzemské statni obCanstvi a v tuzemsku bydli-
ciho. ;

K rekursu- spolecnosti vyloucil rekursni soud z pfikazu
tolik, Ze jednatel zvolen byti ma na valné hromadé v tuzem-
sku odbyvané a Ze ma miti tuzemské statni obcanstvi. Ostatek
pitkazu (Ze musi Jedmtn,l v tuzemsku bydleti) potvrdil. Dii-
vody: V ¢&l. XV. smlouvy se stanovi, Ze spoleCnici mohou od-
byvati valnou hromadu kdykoli a kdekoli. JelikoZ jest jedinou
spolecnici akc. spoleénost X v S (v Prusku) a z predpisu § 36.
zdk. z 6. bfezna 1906 ¢. 58 f. z. nikterak neplyne, Ze by se
valnd hromada musila v tuzemsku odbyvati a také z § 15.
cit. 2, nedd se dovoditi, Ze by jednatel musil miti tuzemské
obcanstvi, byly tyto dva piikazy vylouleny. Tteti ptikaz, Ze
jednatel musi bydleti v tuzemsku plyne z ustanoveni § 15.
cit. 2. ve spojeni s ustanovenimi $§§ 9. ¢. 3., 12. & 9., 108. ¢&. 2.,
110. ¢. 7., 122. a 123. cit. 2., nebof zdkon i u jednatelll jakoZto
zastupcit spole¢nosti pro veSkeré obchodovani pfedpoklada

bydli§té v tuzemsku a to tim spiSe, Ze vyslovuje trestni sankci
ohledné prohlageni jednatelt v zdkon& blize uvedenych, kte-
razto sankce by se stala illusorni, kdyZ by jednatel bydlil v ci-
zozemsku.

Dovolaci rekurs ziistal bez vysledku K pozadavku bydlisté
jednatelova v tuzemsku dodal nejvys$si soud: Stanovi-li zakon
tento poZadavek pro Cleny tuzemské representace cizozemske
spolecnosti, dluzno miti za to, Ze tuto zdsadni podminku poZa-
duje také u jednatelil tuzemskych spolecnosti s r. op. jakozto
zastupcit téchto spolecnosti, jak nejvy$sim soudem jiZ opéiné
bylo rozhodnuto. Kasper.

Rozhodnuti nejv. sprav. soudu.
Z Véstniku ministerstva vnitra &is. 4., roénik V.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923 &. 1864.)

Expropriat nema naroku na to, aby vyvlastiiujici ufad fidil
se ve svém rozhodnuti posudkem pamatkového ufadu, vyza-
danym podle odst. 2. § 5 zak. &. 45/1922.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923, &. 1864.)

Ptdou zabranou v odst. 3. § 3 zdk. o stav. ruchu ze dne
27. ledna 1922, ¢. 45 Sb. z. a n. je minéna piida, podléhajici za-
boru podle §§ 1 a 2 zak. zabor. Pro potadi, ve kterém ma ptda
byti vyplastnéna, je smérodatnou vlastnost jeji v okamziku,
kdy se o vyvlastnéni rozhoduje. Nebylo-1i v té dobé propusténi
urcité plochy ze zaboru podle § 11 zak. zabor. Stat. pozem.
uradem jeSté vysloveno, neni v fizeni vyvlastifiovacim, plochy
te se tykajicim, opravnéna namitka, Ze se vlastniku znemozZni
vyvlastnénim pravo volby podle § 11 zak. zabor.

Vyvlastnéni: Vyvlastnéni pro stavbu obytnych neb vefej-
nych budov. L

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 7. tinora 1923 ¢&. 1864.)

Pro namitku expropridatovu, ze vyvlastiiujici druzstvo sta-
vebni nema dostatek financnich prostiedkii ani uchazeci o pii-
du, ktefi by chtéli stavéti, neni v zakoné &is. 45/1922 opory.

duandbdbhaududd  ZE DNE, dgnduapdudbdndn

Prazsky sbor noiarsky konal dne 6. ledna 1924 valnou hro-
madu, kteréz predsedal president komory Dr. Batéek. TyZ podal
zevrubnou zpravu o vSech dileZitych udalostech, které se
sbehly za posledni rok a oznacil rok ten za annus nefastus. Ze-
iména dvé véci to byly, které za tento rok piisobily tizivé na
nas stav a sice znaCné a nicim neoditvodnéné snizeni sazby no-
tairské a opétné odnéti agendy pozistalostni notarim.

Na' list aktiv dluzno pfipocisti ujednani se Statnim pozem-
kovym tifadem, dle néhoZ bude notaiiim a advokatiim svéfeno,
aby knihovné provdadéli pridélovaci listiny jakoz i pevna na-
déje, ze komnecné uskutecnén bude novy notdfsky fad, ktery,
tfeba by nebyl v intencich, jeZ na mysli mél na§ stav, prece
tvoriti bude pevnou platformu pro dal$i vyvoj notafstvi.

Kolega Dr. Kral prednesl zpravu pokladni, dle niz celkovy
piiiem za 6 mésict Cinil 48.788 K¢ 32 h a vydani 43.038 K¢ 80 h,
tekZe objevuje se v komornim hospodaistvi pfebytek 5749 K¢
52 h. K jeho navrhu stanoven byl komorni pfispévek az do 30.
cervna 1925 na 600 K& ro¢né. Zprava jeho pfijata se schvale-
nm na védomi a usneseno vzdati jemu dik za peclivé vedeni
financni.

PFri volbach funkcionaiti zvolen za presidenta komory opét
Dr. Baték, za ¢leny komory: Dr. Mokry, Dr. Cerny, Dr. Culik,
Dr. Kral, Kfen, Hejna, Dr. Zmek, Brabek a za nahradmkv Dr.
Svoboda, Dr. Ponec, Krajicek a Alois Vesely.

Na to podal Dr.- Culik zpravu o rozhodnuti ministerstva
spravedlnosti, jimZ zruSeno usneseni sboru notafského ze dne
2. tnora 1921. Usneseno ve véci té podati ministerstvu spra-
vedlnosti zvlastni projev.

Diéle podal Dr. Culik zpravu o tmyslu vlady, zavésti nu-
cené pojiSténi i stavit samostatné vydélkové cCinnych, o iira-
dach, které se za tim tcelem dély s komorami advokéatni, inZe-
nyrskou, lékafskou, zvérolékafskou a svazem lekdrnikfi o ohra-

dlpmRii

PP THY e

T R





