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jen doložkou, netvořkí součástku firmy, jest my1né" neboť 
podle 2. odst. § 5. ' zák. o spol. s r. ob. musí firma společnosti 
s 1'. ob. obsalJovaLi dodatkové označení »spol. s r. ob.« a jes t 
ledy lento dodatek puctstatnou součástkou znění firmy. 

:::lL eZOV LLL ele JS ou ::' 1 toho védomi, že nesmějí uzí,vati celé 
,dv::,avadnl fllJ1l}', punevadz by tímt,o označením firmy bylo 
ú beL.ťnstvo klamano v příčiné formy obchodnl spo lečnosti; 
proto vylucu jl ze znťní dosavadní firmy slova »spo1. s r. obm. {, 
ale tím tvořI, jak již bylo uvedeno, firmu novou a tuto ne
smějí ' vésti, ponev adž lomu brání jasné a urcíté znění čl. 1'7. 
obch. z. 

Usnesení soudu rekursního vyhovuje tedy věci i zákonu 
na čemž lI ičeho nemění usnesení správní komise pro obchodní 
a z ivl1ostenskou komoru v Praze, že nemá nárnitek proti za
mýšlené z měn ě, poněvadž jde o starou, za vedenou firmu. 

o k o I n o st, že j in í věř i te l é, ne m aj í c í ex e k u č
nic h' ti t ul Ů, p ře d s t i II I i byv z a í i š t ě JI í to ho, jen ž 
vyd o b y l s i p r á věr o z s ude k, s t a č í k o s v ě d
č e n Í n e bez peč í k u p o vo l e n í e x e k Ll C e z j i š ť o-

va cíp o t ře b n é m u. 

(Rozh odnutí nejvyššího soudu z 29. srpna 1923 R I 504/23. 
Krajský soud v Mostě eg II 140/22.) 

Nejvyšší soud obnovil usnesení prvního soudu, jímž po
vole na byla zajišťovad exekuce. Důvody: 

l~o dmínkou pro povolení zajišťovací exekuce jest dle § 370. 
ex. i-., aby bylo osvědceno , že vydobytí přiznané pohled ávky 
J L. UH rozeno . 

V ymallCt jlCí , s (rana tv rdí takovéto ohrožení, jez spatřuje 
hlavne v tom, že strana povinna v poslední d ob ě - pi"ed nct
vr/lem na po volem exekuce zaJišfovací - nemovitosti své za
tězoval a , clmz se stava prav,dépodobným, ze vydobytí p ohle
davky bude, ne-li zmařeno, tož aspoň značně ztíženo. Tvrzeni 

, toto je osvedče no knihovním výtahem okresního soudu, z něhož 
jde, ze nemovitosti dlužníkovy za tíženy byly v roce 1922 část
KOU 4U.2tlu Kc, Q~de kJ.ucnl hypotekou banky X per 350.UOO Kč 
a pro U pohledavku .JU.IJOO Kč dne 8. ledna 1923. 

Praví-li vrchní soud, že úcelem exekuce ku zajištění 
(§ 3/u. ex. n není, aby se jednomu veriteli ,dostalo usp'okojenÍ 
před druhými Je n proto, že jest s'e obávati, že by ho mohli 
předeJÍti, ledy cl lužno odvětiti, že pr ávě účelem exekuce k za
jištění je, aby se věřiteli dostalo pojištění , když hrozí zmar-e ní 
neb z tížení dobytí je ho pohledávky, jak § 180. odst. 2. jedno ř. 
praví působením tře t I c h o s o b, pravidelně tedy předsko
kem jiných věl-itelů, kdežto prozatímní opatření slouží pouze 
proti hrozícím disposicím dluzníka samého. (§ 379. odst. 2. ex. 
ř.) Připuštěno budiž, že tímto tvrzen'5'm zadlužením není s ice 
ještě d o k á z á n o, že vydob ytí zažalované pohledávky bude 
zmařeno, ježto se neví, jakou cenu ma nemovitý dlužníkův ma
jetek a do jaké výše je vyče rpána kauční hypotéka. A však 
d ů k a z u není třeba, stačí prav d ěpodobnost tvrzeného nebez
pečÍ a ta tu s ohledem na znacné cás tky zadlužení jest. 

Jed n a tel o b c hod n í s p o le č n o s t i s r Ll č . obrn. 11 e
m u s í b ýt i t u zem s kým stá t ním o b č a 11 e m, a I e 

m u s í mít i v t Ll zem s k u b y d I i š t ě. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 4. dubna 1923 R I 288/23. 
Vrchní soud zemský v P raze R IV. 13/23. Krajský s,oud v Lito

měřicích. firmo 2567/22.) \ 

Krajský soud jako soud obchodního rejstříku nařídil společ
nosti s obrn. ruč. (tuzemské), aby do 8 nedě l opovědě l a k zá
pisu jednatele zvolené ho na valné hromadě v tuzemsku odbý
vané, majícího tuzemské státní občanství a v tuzemsku by dlí
cího. 

K rekursu společnosti vyloučil rekursní soud z příkazu 
toli k, že jednatel zvolen bý ti má na valné hromadě v tuzem
sku odbývané a že má míti tuzemské státní občanstvÍ. Ostatek 
příkazu (že musí jedn ate l v tuzemsku bydleti) potvrdil. Dů
vody: V čl. XV. smlouvy se stanov í, že společníci moh ou od
býv a li valnou hromadu kdykoli a kdekoli. Jelikož jest jedinou 
společnicí akc. společnos t X v S (v Prusku) a z předpisu § 36. 
zák. z 6. března 1906 č. 58 ř. Z. nikterak neplyne, že by se 
valná hromada musila v tuzemsku odbývat i a také z § 15. 
cit. 2, nedá se dovoditi, že b y jednatel musil míti tuzemské 
občanstv í , ' byly tyto dva p říkazy vyloučeny . Třetí příkaz, že 
jednatel musí bydleti v tuzemsku plyne z ustan ove ní § lS. 
cit. 2. ve sPoj ení s ustanoveními §§ 9. ' č . 3., 12. č. 9., 108. č. 2 .. 
110. č. 7., 122. a 123. cit. 2., nebot zákon i u jednatelů jakožto 
zástupců společnosti pro veškeré obchodování předpokládá 
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bydli ště v tuzemsku a to tím spíše, že vyslovuje trestní sankci 
o~l~ed n ě prohlášení jednatelů v zákoně blíže uvedených, kte
r azto san kce by se stala illusor ní , když by jednatel by dlil v ci
zozemsku . 

Dovolací rekurs zůstal bez výsledku. K požadavku bydliště 
jedna telova v tuzemsku doda l nejvyšší soud: Sta noví-li zákon 
ten tO' poža davek pro členy tuzemské representace cizozemské 
s p ?lečnost i , dlužno míti za to, že tuto z ásadní poďmínku poža
dUJe také u ' jednatelů tuzemských společností s r . OD . jaJ<ožto 
zástupců těchto společností, jak nejvyšším soudem již opětně 
bylo rozhodnuto. Kasper. 

Rozhodnutí nejv. správ. soudu. 

Z Věstníku ministerstva vnitra čís. 4., ročník V. 
Vyvlas,tnění: Vyvlastnění pro stavbu obytných neb veř,ej

ných budov. 
(Nál'ez nejv. správ. soudu ze dne 7. února 1923 č. 1864.) 
Expmpriát nemá nároku na to, aby vyvlastňující úřad řídil 

se ve svém rozhodnutí posudkem památkového úřadu, vyžá
daným podle ndst."'2. § 5 zák. Č. 45/1922. 

Vyvlastnění: Vyvlastnění pro .stavbu obytných neb veřej
ných budov. 

(Nález nejv. správ. soudu ze dne 7. ú,nora 1923, č. 1864.) 
Půdou zabranou v odst. 3. § 3 zák. o stav. ruchu ze dne 

27. ledna 1922, Č. 45 S b. z. a 11. je míněna půda, po,dléhající zá
boru podl-e §š 1 a 2 zák. zábor. Pro' p,ořa dí , ve kterém má půda 
býti. vypl,as,tn ěna, je smhodatnou vlastnost její v okamžiJm, 
ledy s,e o vyvlastnění rozho,duje. Nebylo-li v té době propuštění 
určité pl,o,chy ze z ábonl podle § 11 zák. zábor. Stát. po,zem. 
úřadem ještě vysloveno, není v řízení vyvlastňovacím, p'lochy 
té se tý kajíCÍm, oprávněna námitka, že se vlastníku znemo,žnÍ 
vyvlastněním právo volby podl'e § 11 zák. zábor. 

Vyvlastnění: Vyvlastnění pro stavbu obytných neb veřej-
ný ch budov. -

(N alez ne jv. ' správ. soudu ze dne 7. úno:ra 1923 č. 1864.) 
Pro námitku expropriáto'vu, žle vyv'las.tňující družstvo sta

vební nemá dos,tate,k fin a,nčních' prostl-edků a ni uchazečú o pú
du, kteří by chtěli stavět,i., není v záko'ně čís. 45/1922 opory. 

Pražský sbor notářský komal dne 6. 'ledna 1924 va.Jnou hro
madu, kteréž předsedal pres.ident ko'mo'ry Dr. Batěk. Týž podal 
zevrubnou zprávu o všech důležitých událost.ech, které se 
sběhl y za poslední rok a označil rok ten za a nl1US nefa.s tus. Ze
Jména dvě věci to byly, které zla tento rok působily tíživě na 
náš stav a sice zna,čné a llÍ'čÍm neodůvodněné snÍ-žení sazby no
tářské a opětné odnětí agendy POlzůstalostní notářům. 

Na' li.st aktiv dlužno připorČÍsti ujednání s'e Státním poz,em
kovým úřadem, dle něho'ž bude notářům a ,advokátům svěřeno, 
aby knihovně prováděli phdMov,ad listiny jakož i pevná na
děje, že konečně uskutečněn bude nový notářský řád, který, 
tfeha by nebyl v intenCÍch, jež na mysli měl n áš sta v, přece 
tvořitri bude pevnou platformu pro další vývoj notářstvÍ. 

Kolega Dr. Král přednesl zprávu pokladní, dle níž celkový 
příjem za 6 mě'Síců činil 48.788 Kč 32 ,h a vydání 43.038 Kč 80 h, 
to_kže objevuje se v komorním hospodářství přeby,tek 5749 Kč 
52 h. K jeho, náv,rhu stanoven by l komorní příspěvek až do, 30. 
cerv na 1925 na 600 Kč ročně. Zpráva jeho přija ta se schvále
n m na vědomí a Urs,neSel1O' vzdátli' jemu dík za pečlivé vedení 
finančnÍ. 

Při vo-lbách funkcionářů zvo,len za presidenta komory opět 
Dr. Batěk , za č'l,eny komory: Dr. Mokrý, Dr. Cerný, Dr. Culík, 
Dr. Král, Křen, liejna, Dr. Zrnek, Brábek a za náhradníky: Dr. 
Svoboda , Dr. Pomec, Krajíček a Alois Veselý. 

Na , to p,odal Dr. ' Culík z,právlu o rozhodnutí ministerstva 
sprav,eodlnosN, jímž zrušeno usnesení sboru notářského z.e dne 
2. února 1921. Usneseno ve v'ěc,i té podati ministerstvu s'pr a
vedlno'sti zvláštní projev. 

Dále po,dal Dr. Culík zprávu o úmyslu vlády, zavésti nu
cené pojiš tění í s tavú samostatně výqělknvě Činných, o úra
dách, které se za tím účelem dě,ly s komorrami a,dvokátní, inže
nýrskou, lékařskou , zvěrolékařskou a svazem lekárníků o ohra-



žení~ které bylo podáno všemi těmito korporacemi minister
s.tvu sociální péč.e, o žádosN, aby pTO tyto stavy zřízen byl 
zvláštní pensijní ústava aby do výboru pro sociální pojištění 
pov,oláni byli representanti těchto stavů. ZáToveň referov al 
o intervenci své u mi'nisterstv,a pro' soc.iáLní péči a oznámH, že 
notářsk á komora prClJžská vyzve veškeré své členy, aby vy
plnili zvláštní dotazníky, které budou iim zas,lány a které jeví 
se nutnými P1"'O pojišťovací ma,tematiku. 

Za přehlížite'le účtů zvoleni kolegové:- Pavlíček a Vlach. 
O p'O'dan5r ch zpr ávách wzpředl a se živá debata, kt.eré zúčast
!lHi se zejména: Dr. Král, Dr. Po'nec, Dr. Ebenstreit a Vlach. 
Při volných náv,rzích poukázal Dr. V.ilímek na nekolegia1itu ně-

. kterých přís,lušníků našeho stayu a učinfl návrh, který byl 
jednomyslně pNi-at, aby komora, jakmile 'se dozví 'O jednání ko
l egů, které by s,e příčilo cti a ,důstojnosti stavu, zejména vohle
du získávání kNentely, ihned co' nejpřísněji zakročila. 

Pojištění notářů proti škodám z povinného ručení. Po
slední dobou zasílají' po'iišfovny všem kolegům výzvu, aby se 
poíistil i proti škodám po'vinného ručení, lež bude zavedeno nOM 
vým notářským řádem náhradou za notářské kance. 

t
POZOrňU}eme kolegy, aby neuzavírali takového pOjištěni ' 

pro z tím, poněva'dž Spolek míní uzavříti hroma dné pojiště ní 
všec kolegů, kteří s,e přihlásí a při takovémto, hromadném 
pojišt'ění bude hleděti do'sáhno'llti co' největších výhod. 

Poštovné soudních komisařů. »DohodnuvŠ'i se s minister
stvem pošt a tel egrafů, ministerstv'O spravedlno's.ti nařizuje 
takto: Okresní soudy neobsta'rávejtež notářům jako soudním 
komisařům doručování vyzvání . a vyrozumění pro strany, je-li 
j,e doručiti poštou. Notáři jako, soudní komisaři musí dopisy 
určené pro strany k ďopravě po·štou. podávatli, lde-li o kore
sponde nci' ne d o' po, ruč e n o' u, buď vypl ac'eně nebo nevy
placeně (v tomto příp,aďě vš,a'k s poznámkou »Věc služebn í _ 
poštov,nému podrobená«). Jde-li o k'0respondenci d'0 p '0'1" u
Č e n o u nebo 'o· kor€sp'Ondenci do, c i z i n y , musí býti v ždy 
zásilka pN PO'dání řádně vypJa,cena. Při tom upozorňuje mini
sters tvo spravedlno,sti, že není námitek, aby notáři požádali 
o doručení zási'lek na venkově úřady obecní (§ 18 instr. pro 
obecní úřady a nařízení ministerstva spravedln osti z 28. čer
vence 1850, Č. 256 ř. z.). K tomu p'0d:otýká však ministerstvo 
pošt a telegrafů dopis.em z 15. prolsince 1923, Č. 70653-VH-23, 
že korespondence obcí svědčící notářům podle čl. II, odst. 6. 
zák. čís. 108/1865 ř. z. není v ů b e c, t. j. ani k dyž se zasílá 
notářům jako' soudním komisařům, ,osvobolzena od poštovnéhO'.« 

K tomu upozorňuje ministerstvo post a telegrafů dopis.em 
Č. 70653/VII-1923 také na toto: »K!dežto not á ř i ja:ko soudní 
komis,aři po'žíva'jí podl.e čL II. odst. 14 zmíněného zákona pro 
svou ko,respondenci, svědčfcí obecním úřadům osvobození od 
pošto'vného a podle výnosu býv. mi,nisterstva obch'0du v,e Víd
n i z 29. prosince 1865, čís. 18698-3496 i od do:poručeného js'ou 
o b c e povinny p'0dávati svou koresP'0ndend, svědčící notá
řům, jde-li o koresponde,nci ne d o por uče n o u, buď vyp,la- . 
ceně nebo nevyp la,ceně v tomto posl,edním případě však s'e 
značkou »Věc služební - pošt'0vnému podrobena«, kores,pon
denci do p ,o ruč e n o u pak vlždy při podání řádně vypláceti.« 
Tím jsou zodpo'vě,děny veškeré dot'azy v pří>Čině p'0štovného 
zásilek notářů iako, s'oudních komisařů. 

K novelisaci ~dopce. Vzhledem ku chystané nove!isa'CIÍ zá
konných př.e,dp'i sů o ad'olpci bude záho,dno zavčas upla,tnHi po
žadavek, aby obliga'torní formou smlouvy adopční, pokud děje 
se mimo soud, stanOVien byl sp'is notářský. Daleko'sáhlý právní 
a etický výz,nam ad:o.pce vyž1aduje, aby sou'Pis ustanovení o ní 
v daném případě nebyl po:ne,chán pouhé smlouvě , kterouž ko
nečně i leckterý pokoutník seps,ati může, už jistě bylo, by pro 
instituci tuto velm~ diffamuiídm . . Přijímá-li kdO' cizí osobu za 
své v lastní dítě, se všemi právními i mra'vními tohO' důsledky, 
iest to' zaiisté aktem sv:rchovaně významným, pro něiž pouze 
sp.is llo ,tářský slavnostním rázem svým iev,í se býti formou 
důstojnou . A také p'0uze notář. jakO'žto o'svědčený. zkušený zna
lec osob, a všech deliká tnkh subtlnnolstí právních zá,ležito.stí rodin
ných, jest jistě ne'jpoV'o]anějším a nejsp·olehlivěj·ším rádcem při 
a,dopci ja,k nastávajícímu zvolitelii, tak i t'omu, kdo. vstupuje 
v j.eho rodinu, a tím i v jeho rodinné tradi,ce. Ustanovení § 262 
nesporného p'ate ntu bylo by lze 'snadno tak mo'difiko'v,ati, aby 
v u.schování s'oudní ,do příslušného' aktu zalo ž,en byl snímek 
dotyčného spisu notářského o smlouV1ě ado'pčnÍ. Ostatně staly 
se případy, že soud jednoduše originál smlouvy ·adopční opatřil 
d'oložkou po,tvrzovací., a dal jej doručiti straně, spokoj&v se 
pro spisy soudní pouze ovHenÝID opisem, ani.ž mu byl , po-
stup tentO' instancí vyšší vytknut. Dr. M-š. 

Bezplatné vyhotovení výtahů z pozemkových archů v po
zůstalostním řízení. Bývalé ministerstvo sprave.dh1'Os.t.i ve Vídni 
ustanovilo v dohodě s ministe.rstvem finanCÍ již výn osem z,e 
dne 1. září 1903, čís . 20.462 (na pT esidiLUll vr chního, zemského 
soudu v Brně), že mohou soudy v pozůs,ta l'os tních zál,e'i:itc.
stech, je-li t.oho z moci úřední třeba , žádati u bernkh úřad ,ů 
bezpaatné vyhotovení a dodá ní pouhých výpi sů z operátů k a
tas tru daně pozemkové, jmenovitě z archů p'0zemkov ý ch, ni
koli však da.slovnýd1 opisů jejich anebo snad dokonce k opií 
mapového operátu. {O tom by ly finanční ' úř ady vý nosem bý v. 
min'isterstva fi,nancí v,e Vídni ze d·ne 15. září 1903, č. 65.001 P'O,.. 
učeny.) Ježto·' však zpravIdla soudy mo,hou si OIp,atř.iti žád a né 
údaj.e v krá.tké cestě , mají býti finanční úřady toldko výjimečn e 
do,žadovány o výpisy z kat'astrů, při čemž výslovně dlužn p 
uvésti, lž,e se žádá o' bezplatné sdělení katastrovýc.h dat. Na 
tent'O' vý,nos se soudy v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 
upozorňují s dO'ložením, že toto oprávnění' přísluší pouze s o,u ~ 
dům samým. Notářům ja ko soudním komisařům nemá býti po
dl,e výnosll býv. ministerstva financí ze dne 9. října 1884, čí s. 
28.863 a Ze dne 7. če,rven ce 1890, čí s . 20.748 br áněno , ab y si 
sami činili výpisky z ope r átů ka tas,tru daně pozemkov'é, po
kud jde o nemovitostli , na něž se soudní př íkaz jim udělený 
vztahuje a které patří do pozůstalosti jimi pro'iednávané. (P o
vo1enÍ tO' vzt'ahuje se i na mapy katastr ální.) O bezP,lat:n é vý
pisy Z ' operátů však žádaÍ'i nemohou . - Podl e s dělení mini
sters.tva financí v Praze zllstává tento s tav i ny ní zach ov án. 

Statistické výkazy o agendě za r. 1923 předložHi dlu ž.no 
notářské komoře do konce ledna 1924. Up'ozornufe se, že so u
čeť rubrd,k: 2, 5, 8, 10, 11 a 12 musí s,e rovnati rubrice 1, sou
č et rubri,k 15 a 16 rubrice 14 a sotičet rubrik 17 až 27 rov,nH 
rubrice 14. 

Čj. 1196 11 . k. 
Vyhlášky notářské Iwmory Pražské. 

Ku žá,dos ti »Pražského' dobra.v,o lného sboru ochranného 
Prv ní pomoc - v Praze « doporučuje' 11 0tá řsk á komora Praž- I 

ská PP. čJ.e 'l111m k olegia, aby při p'ořizování o ,dkazů osob z~l
m nožných upo zo rň .ovaH na š lechetné a dobr,očinné úkol y tohoto 
ochr anného sboru, j,eho'ž blahodárná činnost jest všeobecně 
oceňov á na . 

-----------------------------------------------------

Pozvání 

k měs íč ní schůzi odboru »Prq,ha « Spolku notářll česko'slove n
ských, která ko'nati se bude v sob otu, dne 26 . ledl;,a 1924 o 6]? 
hod . veče r.nÍ v hote'lu »PaJa.ce « v Praze , Panska ul. 16 (p'n 
zemí v ~ levo' - červený saI011) . 

Pořad: 

1. Pře,d ,l1<Í ška p,ana konsul a Dr a fr ant. T ouška : »0 ú stavě 
~ po'.; ených St á tů « . 

2. R ozhovor o věcech stavovských a feš eni praktický ch 
příp adů. ' 

3. Vo,lné návrhy. 

Hosté čl eny uvedeni is'o'U vítáni. 
' V Praze v lednu 1924. 

Za odbor · »Praha«, 
Spo lku not á řů československých : 

Dr. VácI. Černý , j'ednateI. Dr. Jar. ~u1ík, starosta. 

--------------------------------~---------~~~---

Notářské mísio v Praze. 

Podepsaná notářská komora vypisu je soutěž ku znov u
obsazení místa no,tářského· VPl' a z e po Dru J a1'OsI. H e i
n i t z o v i s podotknu'tím, že notář pro místo toto jmenov a ný 
musí míti svou úřední místnost na Náměstí Republiky nebo 
v blízkos ti ' Revo,luční třídy neb o Hy bernské uli ce neb o Poř íč í . 

Žádosti, doklad y ve smys.!tl v ý no'su mini ster stva spravedl~ 
no'sti ze dl1e 3J.. X. 1887 Č. 9172 op atř e né, po'dány buďtež do 
24.' J.edn a 1924 , včetně , před epsaným zpllsobem notářské ko
mo ře v Praze. 

Notářsk á komora v Praze, 

dne 29. prosince 1923. 
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