Ohledné ovérovani podpisti notaféi ve smlouvach
téch zminka se nefini a nasledkem toho jest tfeba pro
styk s Kralovstvim Italskym ovéfeni podpisu notafova
cestou diplomatickou.

Polsko.

S Republikou Polskou uzaviena smlouva statni
ze dne 6. bfezna 1925 vyhlaSena pod-¢ 5 z r. 1926
sh. zdk. a naf., dle niz neni tfeba ovéfiti podpisy no-
thfft na sménecnich protestech (¢l. 25.). Za tyto listiny
vystavené notarem nutno ovériti predsedou shorového
soudu 1. stolice, v jehoz obvodu ma své tredni sidlo
notar. ‘

To plati dle ¢l. 27. i o ovéfenych listinach sou-
kromych.

Vykonatelnost notarskych spistt navzajem prizna-
na nebyla.

Rumunsko.

Dle smlouvy uzavrené dne 7. kvétna 1926 a vy-
hlaSené v r. 1926 pod & 171 sb. z. a naf., musi byti
listiny vyhotovené neb ovéfené vefejnymi notafi ové-
feny soudné (¢l 37.).

Mezi exekuénimi tltuly uvedenymi v ¢l. 44. no-

tarské spisy uvedeny nejsou a nejsou proto vykona-
telny.

Bulharsko.

Dle smlouvy statni, uzavrené dne 15. kvétna 1926
s Kralovstvim Bulharskym a vyhlasené ve sh. zak. a
naf. pod ¢ 58 z . 1927 ¢l. 15., musi byti listiny vy-
hotovené nebo ovérené vefejnym notarem overeny
byti soudné.

Mezi exekuc¢nimi tituly uvedenymi v ¢l. 22. této
smlouvy nejsou ohsazeny notarské listiny, nasledkem
tohoto nejsou notarské spisy v mezistatnim styku
s Bulharskem vykonatelny.

Anglie.

Statni amluva uzavrena se Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Irska dne 11. listopadu 1924, jez vy-
hlaSena ve sb. zak. a nat. pod €. 70 z roku 1926 a jejiz
ptisobnost dle vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci
a ﬂpravedlnosu ze dne 30. Cervna 1926 ¢. 123 sh. zak.
a naf. byla rozSifena i na tizemi Severniho Irska, ne-
obsahuje 74dného ustanoveni ohledné ovérovani no-
tafskych listin neb ovéfovani jejich podpist a’ také
ni¢eho ohledné vykonatelnosti jejich, takze listmy no-
tafem vyhotovené neb ovéfené maji byti cestou diplo-
matickou ovéfeny.

Také nejsou notarské listiny v Anglii vykona-
telny.

Statni amluva shora dotfena zminuje se pouze
o tom, 7e dorufovani listin mtize se diti advokatem
(solicitorem) nebo notarem druhého statu, ktery bude
k tomu ustanoven soudy (trady) statu dozadujiciho,
nebo stranou, k jejiz zadosti byl spis vydan.

Zptsob dorucovati listinu advokatem tyka se pa-
trné pouze Velké Britanie a Severniho Irska, kdezto
u nas advokat neni dorucovacim organem, pokud se
tyka pak notara, stanovi Ceské znéni smlouvy, ze se
to ma diti notafem, ktery bude k tomu ustanoven
soudy neb stranami, kdezto anglicky original obsahuje
ustanoveni »notary appointend by the courts or au-
thorites or by the party«, tedy notafem ustanove-
nym soudy, Grady neb stranami.

Jest tudiz rozpor v obou textech.

S jinymi staty Gmluvy statni ve vécech obcanskych
uzavieny dosud nebyly.

Ze vseho, co fedeno, plyne nasledujici:

Podpis notaitiv neni tfeba ovéfovati na listinach,
jichz se ma uziti v Rakousku.

Polsko vyzaduje ovéreni podpisti notaftt pfedsedou
sborového soudu I. stolice vyjma sménenich protesti,
na nichz nemusi byti podpis ovéren.

Némecko vyzaduje vyjimaje sménecnich protestfi
ovefeni podpisu notarova soudem, stadi ovéfeni sou-
dem okresnim, totéz plati pro listiny, jichZ jest pouZziti
v Jugoslavii, Polsku, Rumunsku a Bulharsku.

V' jinych statech Jest tfeba ovéreni cestou diplo-
matickou.

Vykonatelnymi jsou 'spisy notaft ceskoslovenskych
pouze v Rakousku, a to jen listiny vyhotovené do

28. fijna 1918, jinak vykonatelnost jejich pfizndna ni--

kde neni.

Mnohem 1épe jsou v tom ohledu postaveni notafi ra-
kousti.

Notarské spisy rakouskych notaft jsou vykonatelny
v Uhrach dle min. nat. ze dne 26. fijna 1914 ¢. 299 T. z.
a provadéciho nar. ze dne 29. prosince 1914 &. 365.

Podobné jsou vykonatelny spisy ty v Jugoslavii
s ohledem na min. naf. ze dne 13. prosince 1907 ¢. 285
f. z. ovSem jen v tizemi zemské vlady slovinské v TLu-
blani, dle vykonného poukazu rak. statniho tifadu pro
5pravedlnost ze dne 14. dubna 1919 ¢. 238.

Podobné& v Ceskoslovensku, dile v Ttalii dle statni
umluvy ze dne 20. Cervna 1924 byly opatfeny doloZkou
vykonatelnou.

Zvlastni jest, Ze ministerstvo zahraniéi pristoupilo
ve statnich tmluvach na pozadavek, aby podpisy no-
tart byly ovéfeny soudem. PonévadZ ovéfeni soudni
u nas déji se soudni kancelari, tedy soudnim kanceli-
stou, oficialem, dochazi k anomalii, ze podpis notariv,
jenz vykazuje vysokoskolské vzdélani a po?ivé vie-
obecné davéry vSeho obecenstva méa hyti ovérovan oso-
bou, ktera namnoze nema ani stfedoskolské, nybrz po-
nejvice jen obecnoSkolské vzdélani. — Jak jinak hylo
by dopadlo vSe, kdyby ministerstvo zahrani¢i bylo pfi-
bralo aspott k poradé pfislusniky naSeho stavu.

o)

Dr. Karel Motlik:
Darovani mezi manZely.

Dle zdkona z 25. VII. 1871 & 76 f. z. podminéna
jest platnost uréitych v § 1 vyjmenovanych pravnich
jednani inter vivos zfizenim spisu notarského.

Specielné manzelt tykaji se odstavce:

a) Smlouvy o majetku, uzavirané vzhledem k man-
zelskému spojeni (Ehepacte — pacta nuptialia) citov.
S TRZAL7L (O, T

b) mezi manZely uzaviené smlouvy trhové, sménné,
o renté, o zapijcce a uznani dluhu jednim manzelem
druhému,

¢) potvrzeni o prijmu véna.

Definice ad a) pievzata jest z § 1217 0. z., ktery vy-
svetluJe co jest rozuméti slovem >>Ehepacte« a dale vy-
pocitava, Jaka pravnl jednani pod pojem ten hlavneé
spadaji, pfi ¢emz v nasledujicich §§ se tato jednéni de-
finuji.
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V 8§ 1246 a 1247 0. z. nachazime ustanoveni o daro-
vani mezi manzely. § 1246 stanovi, Ze platnost
@b neplatnost darovani mezi manze-
ly posuzuje se dle ustanoveni plat-
nych o darovani vibec.

Byla to tedy otazka: Jest podminkou platnosti tako-
vé darovaci smlouvy spis notarsky ¢ neni?

Pro darovani bez soucasného odevzdani nesporné.
Ale pro takové, kde neni vyloucena moznost, ze by se
odevzdani mohlo stati (protoZe nemtzeme tici, »kde se
stalo«), této samozfejmosti neni a sice:

1. vzhledem ku znéni § 1246 0. z. a

2. z této ivahy: vezmeme-li jako »smlouvy svatebni«
onu shorauvedenou autentickou definici, jiz podava
§ 1217 0. z., vidime, ze spole¢nym znakem téchto jed-
nani jest, ze déji se vzhledem k manzelskému spojeni
(budoucimu, nynéjSimu nebo minulému). Zakon z r.
1871 pripousti vSak v odst. b) a ¢) § 1 vyslovné pravni
jednani mezi manzely — jez se patrné liSi od onéch
pojmutych pod vyraz svatebnich smluv — tedy kromé
smluv mezi manzely »vzhledem k manzelstvi« mohou
byti téz smlouvy z ohledd jinych. A darovani mtze se
stati zajisté, jak »vzhledem k manzelskému spojenic,
tak 1 z nékterého z téch mnoha jinych ohled a vztaht,
jez ptisobi darovani i osobam tretim.

(Zajimavo jest na priklad, Ze i zfizeni renty man-
7elce mtiZze byti dvojiho druhu — jednak jako vdovsky
plat, jednak i jiné, takové, jez uvedeno vyslovné v od-
stavei b) § 1 zak. z r. 1871.)

Stubenrauch ovSem zafazuje darovani mezi manZely
‘pod pojem svatebnich smluv — obirad se vSak pritom
hlavné tivahou o odvolatelnosti darovani sub condi-
tione uskutecnéni snatku ucinéného. Fakt samotny, ze
dotycna ustanoveni §§ 1246 a 1247 0. z. obsaZena jsou
v hlavé 28. ob¢. zakonika (smlouvy svatebni) nemusi
byti nijak vyznamny. Naopak znéni § 1246 0. z. pravé
v této souvislosti mohlo by miti spiSe vyznam upozor-
néni, ze darovani mezi manzely ¢ini vyjimku a ma byti
posuzovano pouze dle obecnych predpist, plat-
nych pro darovani.

Zajimavy jest per analogiam vyklad min. sprav.
z 28. V. 1874 ¢. 6789 o tom, zda vzajemna pofizeni
manzelt maji byti psana pouze ve formé spisu notat-
ského ¢i nikoliv na misté, kde pravi: »...vysvétluje-li
se tak, ze hlava, v niz jest § 1248 obsaZen nese napis:
»Von der Ehepacten« — jest predevSim upozorniti, ze
kromé vzajemnych testament(i jsou obsaZena ve hlavé
té také jina pravni jednani, jeZ nepochybn& nelze pova-
zovati za »Ehepacty« . . .« -

Viidéim motivem legislativy pfi zdkonu z r. 1871
byla zajisté ochrana urditych osob pfed djmou, jez by
jim pravnim jedndnim takového druhu mohla vznik-
nouti (bud véritele neb osoby defektni), pfipadné snad
v poméru mezi manzely ochrana pfed ijmou, jez by
anikla bud ukvapenosti neb nedosti presnym vyjad-
renim stran atd., aby nevznikly pozdé&ji nejistota a ne-
shody o tom, zda vfibec a jaky projev se stal, zda byla
sourhlasné vile stran, tedy vesmés okolnosti pro posou-
zeni pravni platnosti ddlezité, k nimz — po pripadé
Jedl}a,nim, jez by mohly byti tak vykladana — jest v ne-
ustalem styku manZeli dosti p¥ilezitosti, aniz by mohla
byti jakékoliv kontrola a diikazy.

V manZelstvi vzniklé vzijemné pravni vztahy jsou
tézko dokazatelné. Mohou vzniknouti — neni-li dtika-
zem urcita nucenost formy a tim nutnost, ohlasiti jed-

nani pred jeho platnosti osobé treti (notafi) — spory
jak mezi manzely, tak i mezi jednim z nich a osobou
treti.

A tu jest skutecné zvlastnim, ze jmenuje-li se vlast-
né v zakoné z r. 1871 urcité jednani dvakrat (viz shora
dtchod mezi manzely), nebylo v ném uvedeno dar o-
v an i mezi manzely, ba naopak zdanlivé znénim § 1246
0. z. bylo z nucenosti té vynato.

Ovsem darovani bez soucasného odevzdani bude va-
zano formou spisu notarského. Ale jak zjistiti, stalo-li
se odevzdani ¢i ne? Véc, kterd se tak tézce zjistuje
i v pfipadech jinych — mnatoz mezi manzely, kde ne-
byva svédka?

Dejme tomu, ze po smrti manzelové pfivlastnila by
si vdova nepravem vkladni knizky manzelovy a viaci
ostatnim dédictim namitd darovani s odevzdanim. Jak
provedou tito dédicové negativni dikaz, t. j. ze k daro-
vani nebo alesponn odevzdani dojiti vitbec nemohlo?
Velmi téZce. A prece jest vice pravdépodobnosti, ze
poztistaly manzel o tkrytu knizek vi, Ze je ithned po
smrti vezme — al ztistavitel o tom pripadné vibec ne-
veédel! :

Z druhé strany. Dejme tomu, ze k darovani skutecné
dosla a stalo se 1 odevzdani. Malo osob jest tak zafi-
zeno neho tak proziravo, aby darovany predmét od-
stranily ze spolecné domécnosti za ziva darce. Jak
maji potom — padne-li bfemeno dékazu na né — pro-
kazati, Ze véc byla skutené odevzdana?

Myslim, ze z toho dtvodu dochazi ¢asto pro nejas-
nost zakona k nejasnym, tézce rozfeSitelnym sportm
— jez tfeba se nefeSily vSechny ma foru soudnim, po-
nechavaji prece jen obycejné vitézstvi strané houzev-
natéjsi a konec koncti znamenaji pri nejmensSim roz-
misky v rodiné, nemtize-li (poztstalost) — nebo ne-
chce-li jeden manzel druhému dosvédéiti, jak se sku-
tetné véc méla.

Bylo-li snad {myslem zikonodarcovym nevazati
dary prilezitostné na formu spisu notafského — mohlo
se tak zcela dobfe stati primérenou textaci § 1247 o. z.
— ktery beztoho v dnes$nim znéni ma dosah dosti
tuzky (nebude pfece snad nékdo stati na stanovisku,
ze manzel dal manzelce usiti kozich s imyslem, Ze ji
jej pouze zapiijéi — dle Stubenraucha pocita hlavné
s tou eventualitou, ze by druhd manzelka nosila na pr.
sperky, zdédéné manZelem po manzelce prvni!) a pri
§ 1246 vyslovné uvésti,,ze platnost darovani jinych .
(nez uvedeno v § 1247 0. z.) vazéna jest formou spisu
notatského.

Mftze-li byti vazana platnost dluZniho fpisu mezi

manzely — 1 stane-li se tak sménefnym akceptem —
(jak by se to asi technicky provedlo?) na formé snisu
notarského — ac jednid se Casto o stav prechodny.

hlavné pti dluhu kratkodohém — (jeden manzel zaloZt
na pr. druhého penézi pri koupi reality, pokud se ne-
proda realita druha, z niz ma byti kryta kupni cena)
a al¢ davodnost a pravdépodobnost takové transakce
dala by se spiSe zjistiti ex post nez fakt darovani a
odevzdani — tim spiSe mé&lo by tomu byti tak pti daro-
vani mezi manzely, vytvarejicim stav dle zakona skoro
nezménitelny!

V posledni dobé mnozi se vSak (lhostejno jiz z ja-
kych davodi) pripady, Ze ¢ini se pfevody majetkoveé
z titulu darovani mezi manzely jednoduchou listinou.
Jest to snad neopatrné, ale kdyz se tak stane, jak se
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zachovati na pf., zada-li nékdo informaci, zda takové-
mu pfevodu mé odporovati ¢i ne?

Jsou ptipady, kdy dle takovych listin povoleny byly
platné zapisy knihovni, pfi ¢emz soudce knihovni vy-
chazel ze stanoviska, Ze jednak zakon z r. 1871 jest lex
specialis vykladatelny taxative — a Ze ve spojeni s vy-
kladem § 1217 formalnich nélezitosti neni zapotrebi —
a i kdyby bylo, ze nedostatek formy spisu notafského
z Gredni moci zjiStovati netfeba — (fada rozhodnuti
— ovSem 1 opatnia —).

Jindy opét prevedeny byly velké polozky rubopisem
prevoditelnych papirtt — které dnes jiz jsou ve zcela
cizich rukich (srv. shora se sménenym akceptem).

Jest mozno raditi ke sporu? — i kdyz vsechny
okolnosti nasvédéuji tomu, ze pripadné neni vSe v po-
radku? Cesta takova znameni vzdy event. del$i, na-
kladny spor, kde budou obéma stranam chybéti i nej-
primitivnéjsi prostredky dikazni a kde — patrné konec
konctt zvitézi ten, kdo ma véc ve své moci (at jiz
jakkoliv).

A této nejistoté — jiz lze té€zko nahraditi 1 rozhod-
nutimi, jez jsou prece jen vzdy vydavana od pripadu
k pripadu, dalo by se odpomoci srozumitelnéjSim tex-
tem zakona — at jiz tak ¢i onak.*)

Notat Dr. Liska:

Jak bude notaf vykonavati za nynéjSiho

jazykového prava svoji €innost v § 1. not.

fadu jemu vyhrazenou po strance jazykove ?
(Pokradovani.)

a) kdyZz nebude lze pouziti ustanoveni §§ 63 a 64
not. . (na priklad, kdyz nebude mozno pribrati jazy-
koveé kvalifikovanych svédktl) ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym,

b) pfi sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. f.) a s némym aneb hluchonémym,
jenz umi Cisti a psati (§ 61 not. t.), ktefi vSak neznaji
jazyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

c) pfi not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni ucastnikd, ktery nemtize &isti (§ 581
0. 0. z.) a ktery nezna jazyka statniho.

II. Pfikro¢im k druhému pfipadu, totiz kdyz bu-
dou dany podminky odst. 2. § 2 jaz. zak. a ¢l. 18. a 36.
prov. nat. k pouziti mensinového jazyka.

V' tomto pripadé budou pfislusnici pripustného
. men8inového jazyka opravnéni svou zadost za sepsani
not. spisu prednésti svym mensinovym jazykem a notar
bude opravnén a povinen s nimi projednavati podle
¢l. 24. prov. naf. v jejich mensinovém jazyku.

Pakli by pritom méktery ucastnik uzival jazyka
statniho nebo byl-li by zGcastnén prislusnik statnihe
jazyka nebo jiného nez prislusného mensinového ja-
zyka, pak musel by notaf podle ¢l. 9. a 24. prov. naf.
s kazdym tcastnikem projednavati véc v jazyku, jimz
acastnik ten mluvi, pfi Cemz by notaf musel prihliZeti
k tomu, aby prednesy tcastnikl staly se srozumitel-
nymi i druhym ®castnikim jazyka toho neznalym.

*) De lege lata bude nutno trvati na jasném znéni § 1246,
byt i ditkaz o »skuteéném odevzdani« nejednou piisobil obtiZe.
Pfi nemovitostech a pravech knihovnich bude tfeba notdfského
aktu, protoZe listina vkladni musi obsahovati diivod t. i. daro-
vaci smlouvu a »odevzdani« nastane teprve vkladem d9 knihy
pozemkové (do té doby se obdafeny nestane vlastnikem resp.
subjektem poskytnutého prdava knihovniho).

Pokud se tyce sepsani not. spisu musely by, kdy-
bychom JeJ pova7oval1 za »zapis« ve smyslu ¢l 24.
prov. naf., byti Sepsany jeho Gvod 0b%ahu11c1 vSe-
obecna ustanoveni v § 68 a) az d) not. f. uvedend a
jeho zakonéeni (§ 68 f) pouze jazykem statnim, a jen
prohlaseni tcastnik o obsahu Jednam (§ 68 e) sméla
by se sepsati v jejich menSinovém jazyku tehdy, kdy/
by vSichni byli pfislusniky téhoz prlpustneho mens§i-
nového jazyka a v jazyku tom sva prohlaseni udinili.

Kdyby néktery acastnik ucéinil své prohldsem v 1a—
zyku statnim nebo kdyby mezi ucastmky byl téz pri-
slusnik statniho jazyka aneb jiného, nez pripustného
mensinového jazyka, aneb jazyka ciziho, musela by se
prohhsem téchto Gicastnikil sepsati pouze jazykem stat-
nim. V tomto p¥ipadé musel by se obsah notarského
spisu rozloziti na jednotlivd prohlaseni tcastnikt, aby
mohla byti sepsana prohlaseni pfislusnik pr1pustneho
mensinového jazyka v jejich jazyku a ostatni v ja-
zyku statnim; spoletnd prohlaseni ucastnik musela
by byti 'sepséma jak v jazyku statnim, tak i v pfipust-
ném mensinovém jazyku.

Ucastnici mohli by vSak podlve el 24! prov naf.
zadati, aby prohlasem stran v prlpmtnem mensinovém
jazyku ucinénd byla do zapisu pojata téz v jazyku
statnim.

S jakymi obtizemi by takové sepisovani not. spisu
bylo spojeno, to nelze si ani predstaviti.

Ja<o »vyTfizeni« podani musel by not. spis cely
byti sepsan podle odsth 278 2 ]a7 zak. a podle cl. 10.
a 24. prov. nar. v ]azyku statnim a vedle toho v pr1—
pustném menginovém jazyku acastniki, tedy soucasné
ve dvou jazycich, le¢ Ze by se tlastnici sepsani not.
spisu v jazyku mensinovém vzdali.

Jezto podle not. fadu neni pfipustno, aby not.
spis byl sepsan ve dvou jazycich, a to ani cely ve dvou
jazycich soucasné ani jednotlivé jeho casti v rhiznych
jazycich nebude za podminek odst. 2. § 2 jaz. zdkona
mozno pri Seplsovam not. <p1su pouZziti ani predphu
jazykového prov. nafizeni o »zapisu« ani o »vyfizeni
podéani«.

Nezbyva proto nic jiného, nez rozhodnouti se
v téchto pripadech pro sepsani not. spisu bud v jazy-
ku stitnim, anebo v pFipustném jazyku menSinovém.

Prva eventualita odpovidala by zasadé jazykovym
provadécim natrizenim hajené, ze vyrizeni podani ne-
smi se stati pouze v mensinovém jazyku, odporovala
by vSak duchu jazykového zakona, podle néhoz prislus-
nikim mensinového jazyka ma se dostati moznosti,
aby za urcitych podminek jejich podani bylo vyrizeno
téZ v jejich mensSinovém jazyku. Ostatné pravé zmi-
néna zasada neni ani v jazykovém zakoné ani v prov.
natizeni dtsledné provedena, nebot v odst. 3. § 2 jaz.
zak. pripousti se vyfizeni pouze v menSinovém jazyku
strany, o cemz blize jest pojednano v ¢l. 37. a 38. prov.
nafizeni. Mimo to pfipoustéji se pri vedeni matrik
podle ¢l. 55. prov. nafr. zapisy pouze v menSinovém
jazyku.

V uvazeni toho vseho do@pel jsem k nazoru, Ze za
podminek odst. 2. § 2 jaz. zdkona bylo by mot. spis
sepisovati takto:

I. Jsou-li vSichni Gcastnici prislusniky téhoz. pfi-
pustného mensinového jazyka, v tomto jazyku,'*)

1) Ucastnici mohou se vSak shodnouti na tom, aby spis
not. byl sepsan v jazyku statnim.






