zachovati na pf., zada-li nékdo informaci, zda takové-
mu pfevodu mé odporovati ¢i ne?

Jsou ptipady, kdy dle takovych listin povoleny byly
platné zapisy knihovni, pfi ¢emz soudce knihovni vy-
chazel ze stanoviska, Ze jednak zakon z r. 1871 jest lex
specialis vykladatelny taxative — a Ze ve spojeni s vy-
kladem § 1217 formalnich nélezitosti neni zapotrebi —
a i kdyby bylo, ze nedostatek formy spisu notafského
z Gredni moci zjiStovati netfeba — (fada rozhodnuti
— ovSem 1 opatnia —).

Jindy opét prevedeny byly velké polozky rubopisem
prevoditelnych papirtt — které dnes jiz jsou ve zcela
cizich rukich (srv. shora se sménenym akceptem).

Jest mozno raditi ke sporu? — i kdyz vsechny
okolnosti nasvédéuji tomu, ze pripadné neni vSe v po-
radku? Cesta takova znameni vzdy event. del$i, na-
kladny spor, kde budou obéma stranam chybéti i nej-
primitivnéjsi prostredky dikazni a kde — patrné konec
konctt zvitézi ten, kdo ma véc ve své moci (at jiz
jakkoliv).

A této nejistoté — jiz lze té€zko nahraditi 1 rozhod-
nutimi, jez jsou prece jen vzdy vydavana od pripadu
k pripadu, dalo by se odpomoci srozumitelnéjSim tex-
tem zakona — at jiz tak ¢i onak.*)

Notat Dr. Liska:

Jak bude notaf vykonavati za nynéjSiho

jazykového prava svoji €innost v § 1. not.

fadu jemu vyhrazenou po strance jazykove ?
(Pokradovani.)

a) kdyZz nebude lze pouziti ustanoveni §§ 63 a 64
not. . (na priklad, kdyz nebude mozno pribrati jazy-
koveé kvalifikovanych svédktl) ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym,

b) pfi sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. f.) a s némym aneb hluchonémym,
jenz umi Cisti a psati (§ 61 not. t.), ktefi vSak neznaji
jazyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

c) pfi not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni ucastnikd, ktery nemtize &isti (§ 581
0. 0. z.) a ktery nezna jazyka statniho.

II. Pfikro¢im k druhému pfipadu, totiz kdyz bu-
dou dany podminky odst. 2. § 2 jaz. zak. a ¢l. 18. a 36.
prov. nat. k pouziti mensinového jazyka.

V' tomto pripadé budou pfislusnici pripustného
. men8inového jazyka opravnéni svou zadost za sepsani
not. spisu prednésti svym mensinovym jazykem a notar
bude opravnén a povinen s nimi projednavati podle
¢l. 24. prov. naf. v jejich mensinovém jazyku.

Pakli by pritom méktery ucastnik uzival jazyka
statniho nebo byl-li by zGcastnén prislusnik statnihe
jazyka nebo jiného nez prislusného mensinového ja-
zyka, pak musel by notaf podle ¢l. 9. a 24. prov. naf.
s kazdym tcastnikem projednavati véc v jazyku, jimz
acastnik ten mluvi, pfi Cemz by notaf musel prihliZeti
k tomu, aby prednesy tcastnikl staly se srozumitel-
nymi i druhym ®castnikim jazyka toho neznalym.

*) De lege lata bude nutno trvati na jasném znéni § 1246,
byt i ditkaz o »skuteéném odevzdani« nejednou piisobil obtiZe.
Pfi nemovitostech a pravech knihovnich bude tfeba notdfského
aktu, protoZe listina vkladni musi obsahovati diivod t. i. daro-
vaci smlouvu a »odevzdani« nastane teprve vkladem d9 knihy
pozemkové (do té doby se obdafeny nestane vlastnikem resp.
subjektem poskytnutého prdava knihovniho).

Pokud se tyce sepsani not. spisu musely by, kdy-
bychom JeJ pova7oval1 za »zapis« ve smyslu ¢l 24.
prov. naf., byti Sepsany jeho Gvod 0b%ahu11c1 vSe-
obecna ustanoveni v § 68 a) az d) not. f. uvedend a
jeho zakonéeni (§ 68 f) pouze jazykem statnim, a jen
prohlaseni tcastnik o obsahu Jednam (§ 68 e) sméla
by se sepsati v jejich menSinovém jazyku tehdy, kdy/
by vSichni byli pfislusniky téhoz prlpustneho mens§i-
nového jazyka a v jazyku tom sva prohlaseni udinili.

Kdyby néktery acastnik ucéinil své prohldsem v 1a—
zyku statnim nebo kdyby mezi ucastmky byl téz pri-
slusnik statniho jazyka aneb jiného, nez pripustného
mensinového jazyka, aneb jazyka ciziho, musela by se
prohhsem téchto Gicastnikil sepsati pouze jazykem stat-
nim. V tomto p¥ipadé musel by se obsah notarského
spisu rozloziti na jednotlivd prohlaseni tcastnikt, aby
mohla byti sepsana prohlaseni pfislusnik pr1pustneho
mensinového jazyka v jejich jazyku a ostatni v ja-
zyku statnim; spoletnd prohlaseni ucastnik musela
by byti 'sepséma jak v jazyku statnim, tak i v pfipust-
ném mensinovém jazyku.

Ucastnici mohli by vSak podlve el 24! prov naf.
zadati, aby prohlasem stran v prlpmtnem mensinovém
jazyku ucinénd byla do zapisu pojata téz v jazyku
statnim.

S jakymi obtizemi by takové sepisovani not. spisu
bylo spojeno, to nelze si ani predstaviti.

Ja<o »vyTfizeni« podani musel by not. spis cely
byti sepsan podle odsth 278 2 ]a7 zak. a podle cl. 10.
a 24. prov. nar. v ]azyku statnim a vedle toho v pr1—
pustném menginovém jazyku acastniki, tedy soucasné
ve dvou jazycich, le¢ Ze by se tlastnici sepsani not.
spisu v jazyku mensinovém vzdali.

Jezto podle not. fadu neni pfipustno, aby not.
spis byl sepsan ve dvou jazycich, a to ani cely ve dvou
jazycich soucasné ani jednotlivé jeho casti v rhiznych
jazycich nebude za podminek odst. 2. § 2 jaz. zdkona
mozno pri Seplsovam not. <p1su pouZziti ani predphu
jazykového prov. nafizeni o »zapisu« ani o »vyfizeni
podéani«.

Nezbyva proto nic jiného, nez rozhodnouti se
v téchto pripadech pro sepsani not. spisu bud v jazy-
ku stitnim, anebo v pFipustném jazyku menSinovém.

Prva eventualita odpovidala by zasadé jazykovym
provadécim natrizenim hajené, ze vyrizeni podani ne-
smi se stati pouze v mensinovém jazyku, odporovala
by vSak duchu jazykového zakona, podle néhoz prislus-
nikim mensinového jazyka ma se dostati moznosti,
aby za urcitych podminek jejich podani bylo vyrizeno
téZ v jejich mensSinovém jazyku. Ostatné pravé zmi-
néna zasada neni ani v jazykovém zakoné ani v prov.
natizeni dtsledné provedena, nebot v odst. 3. § 2 jaz.
zak. pripousti se vyfizeni pouze v menSinovém jazyku
strany, o cemz blize jest pojednano v ¢l. 37. a 38. prov.
nafizeni. Mimo to pfipoustéji se pri vedeni matrik
podle ¢l. 55. prov. nafr. zapisy pouze v menSinovém
jazyku.

V uvazeni toho vseho do@pel jsem k nazoru, Ze za
podminek odst. 2. § 2 jaz. zdkona bylo by mot. spis
sepisovati takto:

I. Jsou-li vSichni Gcastnici prislusniky téhoz. pfi-
pustného mensinového jazyka, v tomto jazyku,'*)

1) Ucastnici mohou se vSak shodnouti na tom, aby spis
not. byl sepsan v jazyku statnim.




2. kdyby vedle pfisluSnikt mensinového jazyka na
not. spise byl ztucastnén pfislunik statniho jazyka,
aneb jiného, nez pripustného jazyka menSinového
v jazyku statnim a kdyby néktery dclastnik jazyka
statniho nebyl znaly, bylo by tfeba pouziti ustanoveni
§§ 63 a 64 not. T.

3. Vyjimecné bylo by not. spis bez ohledu na
predpisy jazykového zakona a prov. nafizeni sepsati
jazykem menSinovym v téchto pripadech:

a) kdyz nebude Ize pouZiti ustanoveni §§ 63 a
64 not. T. (na priklad kdyz nebude moZno pfibrati ja-
zykové kvalifikovanych svédki), ani si vypomoci plno-
mocnikem jazyka statniho znalym a

b) pfi sepisovani not. spisu s hluchym, ktery umi
Cisti (§ 60 not. T.) a s némym aneb hluchonémym, jenz
umi ¢isti a psati (§ 61 not. 1.), kteri vSak neznaji ja-
zyka statniho, pokud tu neni mozno zastoupeni plno-
mocnikem jazyka statniho znalym,

c) pri not. spisech o dédické smlouvé aneb po-
slednim pofizeni tcastnika, ktery nemiize Cisti (§ 581
0. 0. z.) a stery nezna jazyka statniho

P ilohy:

O prilohdch not. listin, zejména o plnych mocech,
déje se zminka v §§ 3, 48, 68, 69 a 98 not. ., nikde
se vSak not. fid nezmiiuje, v jakém jazyku tyto pri-
lohy maji byti sepsany.

Jezto ptilohy not. listin jsou integrujicimi sou-
Castmi listin téch, a pfilohy not. spistt podle § 69 n. T.
téastnikiim o to zadajicim slu$i precisti, musi byt
sepsany rozhodné jazykem, jemuz jak acastnici, tak
1 notar rozuméji.

Pfed vydanim jazykového zakona musely takaqvé
ptilohy byti sepsany v nékterém zemském jazyku v ob-
vodu notafova sidla obvyklém aneb musel jim byti
pripojen ovéreny preklad do unékterého jazyka toho.

To plyne téZ z ustanoveni § 4 nespor. fiz., podle
néhoz pisemné zadosti musi byti psany v nékterém
z jazykt obvyklych u soudit a pripojeny k nim ovérené
preklady priloh, které nejsou sepsany v nékterém
z téchto jazyku.

Jinak se ma véc podle jazykového zakcna a podle
jazykového provadéciho nafizeni.

Jazykovy zadkon sam o prilohdch nemé zadného
ustanoveni.

Bud to nepovazoval za nutné, pokladaje prilohu
podani za jeho soucast, takze by predpisy jazykového
zakona o podani platily i o prilohach, aneb ponechal
bliz81 ustanoveni ohledné jazykové stranky priloh po-
dle § 8 jaz. zak. nafizeni statni moci vykonné.

(Pokracovani pfists.)

Rozhodnuti nejvyssiho soudu.

anovy spoledenstev vyrobnich a hospo-
fskych mohou pro presenci a pro urcitou
tS§inu k usnaSeni se na valné hromadg pf§-
psati jakykoli pocdet piitomnych <clent,
eba i men§ineZ stanovi §§ 31, 32 a 33 zdakona
dubna 1873 ¢€. 70 . z. tak na pf. hned pro prvni
Inou schiizi jakykoli podet se dostavivSich

¢lenti za postadujict

— 69

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 1927 R I 682/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R IV 274/ 27. Krajsky soud v Lito-
méFicich Firm 1674/27.)

Rejstfikovy soud zamitl opovéd zmény stanov zdlozny X
spoleCenstva s ruenim neobmezenym, podle které mélo platiti
jako ustanoveni nové, Ze k usnaSeni valné hromady postaci
pfitomnost jakéhokoli poctu Clenti a Ze se valnd hromada kazda,
i pfi mavrhu na zménu stanov nebo na zruleni spolecenstva
usndsi absolutni vétsinou hlastl.

Soud rekursni nevyhovél stiZnosti, jelikoZ prv navrZenon
zménou porusuje se piedpis.§ 31 zakona ze dne 9. dubna 1873
C. 70 f. z., podle néhoZ musi v kazdém p¥ipadé byti na valné
hromad¢, ma-li byti k usndSen{ se zpilisobild, pFitomna
nejméné jedna desetina Clent, kteryZ pocet sice ve stanovach
muze byti zvySen nikoli ale snizen. Také pry nehovi nové
znéni § 24 stanov ustanovenim §§ 32 a 33 citovaného zakona.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu vyhovél a zrusil pfikaz
rejstitkového soudu mnafizujici opravu navrhovaného nového
znéni § 24 stanov a uvedeni jeho v soulad se predpisem v §§ 31,
32 a 33 zakona z 9. dubna 1873 &. 70 f. z.

Diivody: Reistiikovy soud vratil usnesenim ze dne 19.
kvétna 1927 &j. Firm 1674/27 opovéd zmény stanov k opravé
znéni § 24, maje za to, Ze znéni tohoto paragrafu stanov neni
v souladu s-§§ 31, 32, 33 zakona ze dne 9. dubna 1873 & 70
f. z., ponévadz nestanovi, Ze pro zpusobilost prvni valné hro-
mady k usnédSeni je tfeba piitomnosti aspoii desefiny vsech
Clent a Ze pro zménu stanov a zruSeni spoledenstva musi za
vSech okolnosti tedy i na druhé valné hromadé (§ 32 zakona)
hlasovati aspoii ?/s odevzdanych hlasfi. Le¢ tento pravni na-
zor, X némuz se piipojil také rekursni soud, nelze sdileti.

Podle § 11 zdkona ¢&. 70/1873 ¥. z. upravuji pravni poméry
Clenti druZstva predevsim stanovy, které se mohou ovSem
uchylovati od predpisit zdkona o spolecenstvech vyrobnich a
hospodafskych jen potud, pokud to zdkon vyslovné pripousti.
Takové, stanovami zménitelné pfedpisy obsahuii také §§ 31.
32 a 33 uvedeného zédkona.

Tak stanovi § 31, Ze jest tfeba, ma-li byti valna hromada
zpusobilou k usnédSeni -se, aby byl pfitomen neb zastoupen
alesponi desaty dil ¢lenii, neurc¢uji-li stanovy jinak.

Podle § 32 jest v pfipadé nezpiisobilosti k usnaseni prvni
valné hromady, iestliZe stanovy jinak neustano-
vuii, svolati druhou valnou hromadu, ktera jest pak zpfiso-
bilow k usnaseni bez ohledu na pocet pfitommych nebo zastou-
penych ¢&lentl.

§ 33 konené uvadi, Ze se valnd hromada usnas$i absolutni
veétSinou hlasii, nestanovi-li spoledenskd smlouva
ozpusobu usnadeniniciiného; k usneseni o zméné
stanov a zruSeni spolefenstva vyZaduje vSak vétSinu aspoil
dvou tfetin odevzdanych hlasi, le¢ opét jen s vyhradou, Ze
stanovy nemaiji predpisuodchylného.

Neni tedy zavady, aby bylo stanovami pfedepsano, Ze k usna-
seni se valné hromady postali pFitommost jakéhokoli poctu
glenti, (v kterém# o¥ipadé neni tfeba pojati ve stanovy ustd-
noveni obdobné § 32 zdkona) a Ze se valua hromada pravidlem,
tedy i o navrhu na zménu stanov a z1usem spoleCenstva usnasi
absolutni vétSinou hlasii.

Pro nézor rekursniho soudu, Ze by bylo v kazdém piipadé
tteba pfitomnosti neimén& jedné desetiny Clent, kteryZto podet
miZe pry byti stanovami ien zvySen, nikoli vSak sniZen, a Ze
bv se stanovy musily bezvyiimecné kryti s predoisy §§ 32 a 33
zakona, neni v tomto zakon& opory. (Srovn. Stross: Genossen-
schaftsrecht str. 68—70, Randa: Handelsrecht II. Str. 134 pozn.
97 a str. 178 a rozhodnuti nejvyss. soudu ¢. 2732 sbirky nejvyss.
soudu.)

Napadené usneseni je tedy ve zfeimém cdporu se zakonem,
dovolaci rekurs jest v § 16 cis. pat. z 9. srpna 1854 &. 208 f. z.
odiivodnén a bylo rozhodnouti proto, jak se stalo. -r

Pokud lze stéZovati si i do dohody o pfejimaci

cené za Statnim pozemkovym tufadem pfe-

vzaty velkostatek, kdyZ zakon pfipousSti jen

stiZnost do »rozhodnuti«c pozemkového tifadu
0o pfejimaci cené.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 9. srpna 1927 R I 639/27.
Vrchni zemsky soud v Praze R II 135/27. Zemsky soud civ.
v Praze Nc X 406/27.)

Statni pozemkovy ufad prenma]e od dosavadniho mantel
velkostatek schvalil docilenou s nim dohodu o pieiimaci cené,
v niZ bylo uiedndno zarovein, Ze Statni pozemkovy ufad ne-





