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zachovati na př., žádá-li někdo. informaci, zda takové
mu převodu má odporovati čí ne? 

Jsou případy, kdy dle takov,)Tch listin povoleny byly 
platné zápisy knihovní, při čemž soudce knihovní vy
cházd ze stanoviska, že jednak zákon z r. 1871 jest lex 
specialis vykladatelný taxative - a že ve spojení s vý
kladem § 1217 formálních náležitostí není zapotřebí -
a i kdyby bylo, že nedostatek formy spisu notářského 
z úřední. moci zjišťovati netřeba - (řada rozhodnutí 
- ovšem i opačná -). 

Jindy opět převledeny byly velké položky rubopisem 
převoditelných papírLt - které dnes již jsou ve zcela 
cizích rukách (srv. sho.ra ~e směnečným akceptem). 

Jest možno raditi ke sporu? - i když všechny 
okolnosti nasvědčují tomu, že případně není vše v po
řádku? Cesta taková znamená vždy ,event. delší, ná
kladný spor, kde budou oběma stranám chyběti i nej
primitivnější prostř·edky dLtkazní a kde - patrně konec 
koncll zvítězí ten, kdo má věc ve své moci (ať již 
jakk0liv). 

A této nejistotě - již lze těžko nahraditi i rozhod
nutími, jež jsou přece jen vždy vydávána od pHpadu 
k případu, dalo by se odpomoci srozumitelnějším tex
tem zákona -ať již tak či onak.*) 

~otář Dr. Liska: 

Jak bude notář vykon'ávati za nynějšího 
jazykového práva svoji činnost v § 1. not. 
řádu jemu vyhrazenou po stránce jazykové ? 

(Pokračování..) 

a) když nebude lze použíti ustanovení §§ 63 a 64 
not. ř. (na příklad, když nebude možno přibrati jazy
kově kvalifikovaných svědkll) ani si vypomoci plno
mocníkem jazyka státního znalým, 

b) při s,episování not. spisu s hluchým, kter,)T umí 
čísti {§ 60 not. ř.) a s němým aneb hluchoněmým, 
Jenž' umí čísti a psáti (§ 61 not. ř.), kteří však neznají ' 
jazyka státního, pokud tu není možno zastoupení plno
mocníkem jazyka státního znalým a 

c) při not. spisech o dědické smlouvě aneb po
sledním poHzení účastníkLt, který nemllže čísti (§ 581 
o. o. z.) a který nezná jazyka státního. 

II. Přikročím k druhému případu, totiž když bu
dou dány po.dmínky odst. 2 . § 2 jaz. zák. a čl. 18. a 36. 
prov. nař. k použití menšinového jazyka. 

V tomto případě budou příslušníci přípnstného 
menšinového. jazyka oprávněni svou žádost za sepsání 
not. spisu přednésti svým menšinov,)Tm jazykem a notář 
bude 'Oprávněn ~ povinen s nilni projednávati podle 
čl. 24. prov. nař. v jejich menšinovém jazy~u. 

Pakli by přitom někter,)T účastník užíval jazyka 
státního nebo byl-li by zúčastněn příslušník státníhG 
jazyka nebo jiného než příslušného menšinového ja
zyka, pak musel by notář podle čl. 9. a 24. prov. nař. 
s každým účastníkem projednávati věc v jazyku, jímž 
účastník ten mluví, při čemž by notář musel přihlížeti 
k tomu, aby přednesy účastníkLt staly se srozumitel
nými i druhým účastníkLtm jazyka toho neznalým. 

'~)I De lege I a t a bude nutno trvati na j:asném zn'ění § 1246, 
byt i důkaz o »skutečném odevzdání« nejednou působH obtíže. 
Při nemovitostech a právech knihovních bude třeba notářského 
aktu, protože listina vkladní musí obsahovati důvod t. i. daro~ 
vací smlouvu a »odevzdání« nastane teprve vkladem cl ',) knihy 
pozemkové (do té doby se obdařený nestane vlastník~m resp. 
subjektem poskytnutého práva knihovního). 
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Pokud se tj'Tče sepsání not. spisu musely by, kdy
bychom jej považovali za »zápis« ve smyslu čl. 24· 
prov. nař. , býti sepsá11y jeho, úvod obsahující vše
obecná ustanovení v § 68 a) až d) not. ř. uvedená a 
jeho zakončení (§ 68 f) pouze jazykem státním, a jen 
prohlášení účastníkll o obsahu jejnání (§ 68 e) smě~a 
by se sepsati v jejich menšinovém jazyku tehdy, když 
by všichni byli pří slušníky téhož přípustného menši
nového jazyka av jazyku tom svá prohlášení učinili. 

Kdyby některý účastník učinil své prohlášení v ja
zyku státním nebo kdyby me,zi účastníky byl též pří
slušník státního jazyka Cineb jiného, než přípustného 
menšinového jazyka, aneb jazyka cizího, musda by se ' 
prohlášení těchto účastníkll sepsati pouze jazyk~ln stát
riím. V tomto případě musel by se obsah notářského 
spisu rozložiti na Jednotlivá prohlášení účastníkLt, aby 
mohla býti sepsána prohlášení příslušníkll přípustného 
menšinového jazyka v jejich jazyku a ostatní v ja
zyku státním; společná prohlášení účastníkLt musela 
by býti sepsána, jak v jazyku státním, tak i v přípust-
ném menšinovém jazyku. , 

Účastníci mohli 'by však podk~ čl. 24. prov. nař. 
žádati, aby prohlášení stran v přípustném menšinovém 
jazyku učiněná byla do zápisu pojata též v jazyku 
státním. 

S jakými obtížemi by takové sepisování not. SpISU 
bylo spojeno, to nelze si ani představiti. 

Jako »vyří:Lení« podání musel by not. spis cel§ 
býti sepsán podle odst. 2. § 2 jaz. zák. a podle čl. 19· 
a 24. prov. nař. v jazyku státním a vedle toho v pří
pustném menšinovém jazyku účastníkll, tedy současně 
ve dvou jazycích, leč že by se účastníci sepsání not. 
spisu v jazyku menšinovém vzjali. 

Ježto podle not. řádu není pří pustno, aby not. 
spis byl sepsán ve dvou jazycích, a to ani celý v,e dvou 
jazycích současně ani jednotlivé jeho ,části v rllzných 
jazycích, nebude za podmínek , odst. 2. § ~ jaz. zákona 
možno při sepisování not. spisLt použíti ani předpisů 
jazykového prov. nařízení o »zápisu« ani o »vyřízenÍ 
podání«. 

Nezb,)TváprotO' nic jiného, než rozhodnouti se 
v těchto případech pro sepsání not. spisu buď v jazy
ku státním, anebo v přípustném jazyku menšinov~m. 

Prvá eventualita odpovídala by zásadě jazykov,)Tm 
prováděcím nařízením hájené, že vyřízení podání ne- , 
smí se státi pouze v menšinovém jazyku, ojporoval;;t 
by však duchu jazykového zákona, podle něhož přísluš
níkům menšinového jazyka má se dostati možnosti , 
aby za určitých podmínek jejich podání bylo vyřízeno 
též v jejich menšinovém jazyku. Ostatně právě zmí
něná zásada není ani v jazykovém zákoně ani v prov. 
nařízení dllsledně provedena, neboť v odst. 3. § 2 jaz. 
zák. připouští se vyřízení pouze v menšinovém jazyku 
strany, b čemž blíže jest poj~dnáno v čl. 37. a 38. prov. 
nařízení . Mimo to připouštějí se při vedení matrik 
podle čl. SS. prov. ' nař. zápisy pouze v menšinovém 
jazyku. 

V uvážení toho ' všeho dospěl jsem k názoru, že za 
podmín,ek odst. 2. § 2 jaz. zákona bylo by not. spis 
sepisovati takto: 

1. Jsou-li všichni účastníci př'íslušníky téhož. pří
pustného menšinového .la,zyka, v tomto jazyku,14) 

14) účastníci mohou se však shodnouti na. tom, aby spis 
not. byl sepsán v jazyku ·státním. 



,. 
2. kdyby veile příslušníků menšinového jazyka na 

not. spise byl zúčastněn příslušník státního jazyka, 
aneb jiného, než přípustného jazyka menšinového 
v jazyku státním a kdyby některý účastník jazyka 
státního nebyl znal}T, bylo by třeba použíti ustanovení 
§§ 63 a 64 not. ř. 

3· Výjimečně bylo by not. spis bez ohledu na 
předpisy jazykového zákona a prov. na'řízení ' s~psati 
jazykelTI menšinovým v těchto případech: 

a) když nebude lze použíti ustanovení §§ 63 a 
64 11 Jt. ř. (na příklad když nebude možno přibrati ja
zykově kvalifikovaných svědkli) , ani si vypomoci plno
mocníkem jazyka státního znalým a 

b) při sepisování not. spisu s · hluch}Tm, kterj'T um í 
čísti (§ 60 not. ř.) a s němým aneb hluchoněmým, jen ž 
umí čísti a psáti (§ 6r not. ř.), kteří však neznají ja
zyka státního, pokud tu není rnožno zastoupení plno
mocníkelTI jazyka státního znal)rm , 

c) při not. spisech ' o dědické' smlouvě aneb po
sledním pořízení účastníka, kter}T nemiHe čísti (§ s8r 
o. o . . z.) ČL ~ter}T nezná jazyka státního 

Pří 1011 y. 

O přílohách not. listin, zejména o pln}Tch mocech, 
děje se zmínka v §§ 3, 48, 68, 69 a 98 not. ř. , nikde 
se však not. řád nezmiňuje, v jakém jazyku tyto pří 
lohy 111 a jí b},ti sepsány. 

Ježto přílohy not. listin jsou integrujícími sou
částmi listin těch , a o-řílohy not. SpiSll podle § 69 n. ř. 
účastníkllm o to žádajícím sluší přečísti, musí b}Tti 
sepsány rozhodně jazykem, jen1už jak účastníci , tak 
i notář rozumějí. 

Před vydáním jazykQvého zákona musely takové 
přílohy býti sepsány v některém zemském jazyku v ob
vodu notářova sídla obvyklél11 aneb l11US-el jim býti 
připojen ověřený překlad do uěkterého jazyka toho. 

To plyn~ též z ustanovení § 4 nespor. říz., podle 
něhož písemné žádosti musí b)Tti psány v některém 
z jazykll obvyk1.{Tch u soudú a připojeny k nim ověrem§ 
překlady příloh, které nejsou sepsány v některém 
z těchto Jazykl1. 

Jinak se má věc podle jazykového zákol1a a podle 
jazykového prováděcího nařízení. 

Jazykový zákon sám o přílohách nemá žádného 
ustanovení. 

Buď to nepovažoval za nutné, poklája je přílohu 
podání za jeho součást, takže by předpisy jazykového 
zákona o podál1í platily i o přílohách, aneb ponecha1 
bližší ustanovení ohledně jazykové stránky příloh po
dle § 8 jaz. zák. nařízení státní moci v}Tkonné. 

(Pokračování příště.) 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
~ t a n o v y s p 0 .1 e Č e n s t e v výr ,o b n í cha h o s p 0-
dářských m ·ohou pro presenci a pro určitou 
vět š i n u k u s náš e n í s. e n a val n é h l' o m a d ě p ř e
depo s a t Í' j a k Ý k o J i poč e t pří tom n Ý c h č 1 e n ú, 
tře b a i m e ]11 š í 11 e Ž s t a n o v í §§ 31, 32 a 33 z á k o n a 
z 9. dl u b n a 1873 Č .. 70 ř. z. t a k na p ř. hne d p l' -o p l' V n í 
valnou schúzi jakýkoli DOl čet sedostavivších 

členů za pos. tačujícÍ. 
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(Rozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 23. srpna 1927 R I 682/27. 
Vrchní zemský s·oud v Praze R IV 274/ 27. Krajský soud v Lito

měřicích f'irm 1674/27.) 

Rejstříkový soud zamítl OIPověd' změny stanov záJ.ožny X 
spo-lečenstva s ručením neobmezeným, Dodle které mělo platiti 
iako ustanovení no·vé, že k usnášení valné hromady postačí 
přítomno-st jakéhokoli počtu členů a že se valná hromada každá, 
i Ipři! návrhu na změnu stanov nebo na zrušení spo-lečenstva 
usnáší absodutní většinou hlasů. 

Soud rekursní nevyhověl stížnosti, jelikož prÝ navrženou 
změnou pmuš.uje se předpis. § 31 zákona ze dne 9. dubna 1873 
Č. 70 ř. z., podle něho·ž musí y. každém případě býti na valné 
hromadě, má-li býti k usnášel1!Í se způsobilá, přít-omna 
nejméně jedna desetina členů, kterýž 'Počet sice ve stanovách 
může býti zvýšen nikoli ale snížen. Také prý neho·ví nové 
znění § 24 stanov ustanovením §§ 32 a 33 cit{)vaného zákona. 

Nejvyšší soud dovolacímu rekursu vyhověl a zrušLI příkaz 
rejstříkového soudu nařizující opravu navrhovanéh{) nového 
znění § .24 stanov a uvedení jeho- v so·ulad se předpisem v §§ 31, 
32 a 33 zákona z 9. dubna 1873 Č. 70 ř. z. 

Důvody: Rejstříkový soud vrátil usnes.ením ze dne 19. 
května 1927 či. f'irm 1674/27 opověd' změny stanov k opravě 
znění § 24, maje za t·o, že znění tohot{) paragrafu stanov ·není 
v souladu s §§ 31, 32, 33 zákona ze dne 9. dubna 1873 Č. 70 
ř. z .. , poněvadž nestanoví, že pro- způsobilost první va,l·né hro
mady k usnášení je třeba přítomnosti aspoň desetiny všech 
členů a že pro změnu sTano-v a zrušení společenstva musí za 
všech okolností tedy i na druhé valné hromadě (§ 32: zákona) 
hla.sovati aspo'11 2/3 odevzdaných hlasů. Leč tento právní ná
zor, k němuž. se připo-jil také rekursní soud, nelze sdíleti. . 

Podle § 11 zákona Č. 70/1873 ř. z. upravují právní poměry 
členů družstva .především stanovy, které se mohou ovšem 
uchylovati od předpisů zákon.a o společenstvech výrobních a 
hospo-dářských jen potud, pokud to' zákon vÝslovně .připouŠtí. 
Takové, stanovami změnitelné předp,isy obsahují také §§ 31. 
32 a 33 uvedeného zákona. 

Tak stan-oví § 31 , že jest třeha, má-li býti valná hromada 
způsobilou k usnášeni · se, aby- byi přítomen neb zast-oupen 
alespoň desátý díl členů, n eur č ují - I i s t a n o vyj j n a k. 

Podle § 321 jest v přípéťdě nezpůsobHosti k usnášení první 
valné hromady, j e s t I i žes t a 'n o Vyj i n a k n e u s t a n o
v ují, svolati druhou valnou hromadu, která jest pak zp·úso
bilo u k usnášení bez ohledu na počet přít,omných nebo· zastou
pených členů. 

§ 33 konečně uvádí, že se valná hromada usnáší abs.ohltnÍ 
většinou hl.asů, nes t a n o v í - I i s p 0'1 e č e n s k á sml o u v a 
o . z p Ů s o b u hl S náš e n í nic j i n é ho; . k usnesení o změně 
stanov a zrušení s,polečenstva vyžaduje však většinu aspoň 
dvou třetin odevzdaných hlasú , leč opět jen s výhrad{)u, že 
s t a 11' o- vy ne m aj í pře d p i s u ode hyl n é h o. 

Není tedy závady, aby bylo- stano-vami předepsáno, že k usná
šení se valné hromady Dostačí přítomnost jakéhokoH počtu 
členlI, (v kterémž nřípadě není třeba pojati ve stanovy ust.d'
novení obdobné § 32 zák'0l1a) a že se valIla hromáda pravidlem, 
tedy i o návrhu na změnu stanov a zr ušení společenstva usnáší 
absolutní většinou hlasů. 

Pro názor rekursního- soudu, že- by bylo v každém p,řípadě 
třeba přítomnosti nejméně jedné desetiny členů, kterýžto pO'čet 
může prý býti stanovami jen zvýšen, nikoli však snížen, a že 
by se stanovy musj,ly beZvÝjimečně krýti s předpisy §§ 32 a 33 
záko'rra, nen r v t'omto z álkoně o·pory. (Srovn. Stross: Genossen
schaftsrecht str. 68-70, Randa: liandelsrecht II. Str. 134 pozn. 
97 a str. 178 a rozhodnutí nejvyšš. soudu Č. 2732 sbírky neivyšš. 
soudu.) 

Napadené usnesení je tedy ve zřejmém (:rdporu se zákonem, 
dov{)lací rekurs jest v § 16 ds. pat. z 9. srpna 1854 Č. 208 ř. z. 
odůvodněn Ci bylo- rozhodnouti proto, jak se stalo. -[ 

P o k u dl lze stě ž o vat i' s i i d o dohody o· pře jí m ·a c í 
cen ě z a Stá t ním p o zem :k ·0 v Ý m ú řad e 111' p ř e
v z a t Ý vel k o- s t a t e k, kdy ž z á k o n při p o u š t í j e 11 
stí ž n o st do- »r o z hod 11' ut í« p o zem k o· v é h o ú řad II 

-o pře jím a c í cen ě. 

(Rozhodnutí nejvyššího soudu z 9. s,rpna 1927 R I 639/27. 
Vrchní zems.ký soud v Praze R II 135/27. Zemský so,ud civ. 

v Praze Ne X 406/27.) 

Státní pozemlwvý úřad p·řeiímaje od d,Qsavádního majitele 
ve,llkostatek schválil docílenou s ním dohodli o přejímací ceně, 
v níž bylo ujedmáno- zároveň, že Státní poz.emk,ový úřad ne-




