pfeifma s nemovitostmi pifevzatymi Zadnych patronatnich bfe-
men s drzenin, nemovitosti téch spojenych. nybrz Ze vybavo-
vati je bude az do zdkonné tpravy patrondtu dosavadni vlast-
nik velkostatku.

Finanéni prokuratura v zastoupeni fimskokatolickych ko-
stelti podala stiznost k zemskému soudu ciz. v Praze do Stat-
nim pozemkovym tufadem ujednané dohody o pfejimaci cené
v tom sméru, Ze tento Gfad md jiz v Fizeni oceflovacim stano-
viti cenu pfeiimaci s ohledem na patrondtni zdvazky tak, aby
byla tu jen Cistd pfeiimaci cena.

Soud prvni stolice vyhovél stiZnosti té a uloZil Statnimv
pozemkovému tufadu, aby se tak zachoval, jak finanéni pro-
kuratura Zada.

StiZnosti Statniho pozemkového tifadu vrchni zemsky soud
usnesenim ze 12. kvétna 1927 R 11 135/27 vyhovél, usneseni
ptvni stolice v ten rozum zménil, Ze stiZnost Ceské finandéni
prokuratury do dohody o piejimaci cen& ujednané Statnim po-
zemkovvm ufadem dne 8. Fijna 1926 €. i. 88969/26 zamitl.

Odtvodnéni: Pokud jde o to, zdali byla finanéni prokura-
tnra ke stiZznosti do dohody o pfeiimaci cené formalné legiti-
movand, souhlasi rekursni soud s kladnou odpovédi prvni ste-
lice, Ze finanéni prokuratura v zastoupeni Fimsko-katolickych
kostelti a far v Z. ku podéani stiZznosti do dohody o pfejimaci
cené nemovitosti, jez patrondtnimi bfemeny pro tyto jsou za-
tiZeny, je legitimovana. Jde o fizeni nesporné, ve kterém pfti-
slusi pravo stiznosti kazdému, kdo na véci ma zdjem. A Ze
finan¢ni prokuratura v zastoupeni t&chto cirkevnich tistavii ma
na véci zdjem, nelze pochybovati. S nazorem Stdtniho pozems
kového uradu, Ze stiznost je pfipustna jen do »rozhodnuti« po-
zemkového uifadu o preiimaci cené&, souhlasiti nelze. Zakon sice
mluvi v § 46 nahr. zdk. jen o pfipustnosti stiZznosti do »roz-
hodnuti«. Ale timto rozhodnutim dluzno vyrozumivati i dohodu
ponévadZ tato stdvda se platnon teprve podpisem pfedsedy
Statniho pozemkového tfadu, tedy také rozhodnutim. Jde tu
tedy stejné o rozhodnuti Statniho pozemkového tiraan o pfe-
iimaci cené, i kdyZ byla uzavfena dohoda.

Jina jest ovSem otédzka, zda-li stiZnost ta byla odiivodnénou.
Jak bylo v dohod& stanoveno, mnepievzal Statni pozemkovy
ifad Zadnych patrondtnich bfemen, jezZ s drZenim nemovitost
isou spojena, a bylo vyslovné ujedndno, Ze vlastnik dosavadni
piejima vybyvani povinnosti z patronatnich bfemen sam az do
zdkonné tipravy otazky patronatu. Dle toho ztstava vlastnik
zbytkového statku i na ddle sdm zavazan z patronatnich bfe-
men a otazkou je, zda vzhledem k této dohod& viibec dojde ke
zjiStovani a ocenovani biemen.

Zakon pak neuklada Statnimu pozemkovému tfadu za po-
vinnost. aby jiZ v ocefiovacim fizeni o pfeiimaci cené stanovil,
mnoho-li pfipadd z mi na pfevzaté nemovitosti a mnoholi na
patronatni bfemena. Povinnosti jeho jest, aby rozhodnuti neb
dohodu pfedlozil soudu ku provedeni rozvrhu pfejimaci ceny a
tento pak dle § 48 nahrad. zak. uréi ndhradu za knihovné zji§té-
né sluzebnosti, za vymeének a jind vécnd bifemena.

Na rozhodnuti nejvys$8iho soudu se financni prokuratura
odvolavati nemiiZze, vZdyt tento soud sam vyslovil, Ze zdjem-~
nici se ohledné patronatnich bfemen mohou dohodnouti. A ta-
kové dohodnuti se v tomto pfipadé stalo. Ostatné financni pro-
kuratura v zastoupeni uvedenych cirkevnich tdstavii nemiiZe
miti ani vdZného zdimu na tom, kdy se odhad patronéatnich bie-
men provede a zjisti, mnoho-li z pfejimaci ceny pfipada na
vlastni pfejimaci cenu a mmnoho-li na patronatni bfemena, po-
névadz Zadnou $kodu tim neutrpi, at se stane kdykoliv, zeiména
v tomnto pfipad€, kdyZ vlastnik vybyvani patronatnich bfemen
prevzal, takZe zavazky budou neztencené ijim dale plnény.

Neijvyssi soud nevyhovél dovolaci stiZnosti financni pro-
kuratury, opravil ale vyrok soudu rekursniho v ten rozum, Ze
se stiznost této odmita (ne zamitd).

Oditvodnéni: Pfi otdzce, zda proti dohod€ jest pfipustna
stiznost, kdyZ zakon ii zna jen do »rozhodnuti« Statniho pos
zemkového tifadu o preiimaci cen&, dluZzno rozeznavati, zda-li
ide o ncastnika, jehoZ ucastni pravo dohodou je vyftizeno tak,
7e néjaka ndprava, nestane-li se nyni a da-li se stanoveni pfe-
jimaci ceny v pravni moc veiiti, uZ nebude mozZna a tucastnik
tudiz trpél by timu, tak na pf. hypotecni véfitel, ktery na-
sledkem nizce vyméiené pfejimaci ceny vyS$el by na prazdno,
anebo zda-li tdastniku Z4dnd tima nehrozi, an ma uplatnén
svych narokft vyhrazeno, jako tomu je pravé u patrondtnich
bfemen, kterd, nebudou-li odhadnuta v fizeni Celicim k vy~
Setfeni pfeiimaci ceny, budou odhadnuta potom v fizeni roz
vrhovém.

V prvnim p¥ipadé dalo by se o tom' uvaZovati. nema-li
i pres vyslovny pfedpis zdkona, jenZ znd stiZnost jen do roz-

hodnuti Statniho pozemkového tfadu o pfeifmaci cend, nikoli
qle i do dohody o ni, byti stiZznost do dohody pfece pripusténa,
tak na ptiklad, kdyby hypotedni véfitel anebo tfeba prave
financ¢ni prokuratura si stéZovala, Ze byly poruSeny ocefiovaci
piedpisy v § 46 nahrad. zak. uvedené a dospélo se k tak nizké
cené, kterd by k thrad& p¥islugné kvoty hypotecni pohledavky
nebo, pokud jde o patronatni b¥emena, ani k fadnému zajisténi
pfislusné kvoty jich pIn& nestadovala: v druhém p¥ipadé viak,
kdy se, jak uz vrchni soud vytkl, std8Zovatelce Z4dna tijma ne-
stala a stdti nemohla, nemtiZe byti o tom pochybnosti, ze stiZ-
nost do dohody pfipustna neni (§ 9 nesp. pat.) a bylo proto tak
uznati, jak se stalo. i

Dilezité rozhodnuti pro notare.

Poplatky notafii za sepisovani soukromych listin (§ 184 not. ¥.)
nelze vyméahati zpisobem vytéenym v § 180 not. t.

O odméndch mnotdft za podani k tufadiim neplati ustanoveni

§§ 179 a 184 not. . (§ 5, odst. 4., 1. c).

Rozhodnuti ze dne 25. kvé&tna 1927, &j. R 1 377/27-1.

Podle § 179 not. ¥. ma sborovy soud prvni stolice za p¥ed-
pokiadit tam uvedenych urditi notafské poplatky, pokud se
tykaji tfednich tkonii Cisté notafskych, t. i. takovych, které
vykondva notaf jako osoba veiejnou virou povérena (§§ 1 a 171,
pak 174 a 179, odst. 1. not. .). Podle § 180 not. ¥. vymahaiji
se takto upravené poplatky podle pfedpisii, danych pro vyma-
hdri poplatkd, pfisluSejicich za soudni tikony, tedy podle tychz
pfedpisii, podle kterych jsou vymahdny poplatky soudni a po-
platky notaffi jako soudnich komisafi (srv. §§ 104, 110 a 111
jedn. t.). Tymz zpiisobem vymahaif se tyto poplatky také tehdy,
lcdyZ usneseni o jich urCeni neni je§té pravoplatné, leda Ze by
strana byla upravenou sumu sloZila k soudu.

Jen v takovém p¥ipadé ma rekurs podle § 179, odst. 2. not
. odkladny tucinek.

Jak jest vidno z vysvétlivek k vlddni osnové notafského
fadu k §§ 173 a 174, které odpovidaji nyné&jsim §§ 179 a 180,
chtéli zakonoddrci pro poplatky Ccisté notdfské poskytnouti
v zaimu urychleni a ziednodu$eni jich vymahani exekuci, jakoby
§lo v poplatky soudni.

Jinak jest tomu pfi poplatcich notafd, které isou aétovany:
1. za segisovani soukromych listin a 2. za podani k ufadam.

K ¢is. 1. V pfipadé ¢&. 1. upravuji. se poplatky podle
§§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. ¥. pravé tak jako po-
platky za dkony dcisté notafské, ale s uchylkou, Ze tyto po-
platky se nevymadhaji zpiisobem v § 180 not. ¥. uvedenym.
Zakon pravi v § 184, odst. 1. not. f., Ze predchézeiicich usta-
noveni »s vyiimkou § 181« jest obdobn& pouZiti také ve p¥i-
¢iné odmey, jez pfislusi notafi za sepisovani soukromych li-
stin. Ale citace § 181 jest redakénim pfehlédnutim a jde sprav-
né o § 180, coz jest vidno, jak ze smyslu téchto pfedpisi, tak
zeiména z § 178 ptivodni vladni osnovy, ktery odpovidad nynéi-
$imu § 184 a ve kterém byl citovan § 174, jenZ odpovida ny-
n&j$imu § 180 (v témZ smyslu také poznamky k § 184 not. f.
vydani Manzova a vydani Dra Josefa Kaserera).

Netfeba tu TeS$iti otdzku, zda-li usneseni o urceni notai-
skych poplatkii za soukromé listiny lze poklddati za exekulni
titul podle exekuéniho fadu a zda-li je moZno vpraviti je pod
néktery z exekucnich titulii vypoctenych v § 1 ex. f. I kdyby
tomu tak bylo a kdyby zeiména bylo lze tato usneseni vpraviti
sod pfedpis § 1, &is. 6 ex. f. o nafizenich, jeZ se vydavaii
v nespornych pravnich vécech, platil by tu, jednak pfedpis
§ 12, odst. 2. nesp. f. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . z., Ze po
podaném, rekursu jiZ se nesmi az do jeho vyfizeni napadené
usneseni vykonati a Ze jen v pfipadé nutkavého nebezpecen-
stvi mohou byti ucCinéna prozatimni opatfeni jednak pfedpis
§ 4, ¢is. 3 ex. f., Ze povolujicim soudem jest soud, od néhoz
usneseni vyslo, pokud by nebylo pfedloZeno potvrzeni o vy-
konatelnosti podle § 4 posl. odst. ex. f.

K ¢&is. 2. V pridiné odmén za podani k tfadim jest dan
jen predpis § 5, odst. 4 not. ¥., Ze v nedostatku ujednani plati
ustanoveni o smlouvé ndmezdni a ovSem, pokud jsou i o tako-
vych poplatcich vydany notafské sazby, tedy plati tyto.
O téchto odménachk tudiZ predpisy §§ 179 a 184 not. ¥. viibec
v tivahu nepfichazeii a v takovych pfipadech musi si notéf
vymoci néktery z exekuénich titulit vypo&tenych v § 1 ex. T.
(srv. také rozhodnuti &is. 6276 Gl. U., st. f.).

Z toho, co posud uvedeno, jest iiZz zfeimo, Ze exekucni
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navrh v souzeném piipadé musil byti za vSech okolnosti za-
mitnut.

Exekuce podle § 180 not. ¥. a §§ 110 a 111 jedn. ¥. navrZe-
na nebyla, a pokud by ve vymdhané Castce byly obsaZeny
také poplatky za soukromé listiny a odmény za podani k ufa-
dim (kteréZto tplaty podle ti¢tu zaloZeného ve spisech skutec-
né v upravené sumé obsaZeny byly), by podle zminénych pted-
pistt ani navrZena byti nesméla. Zddana byla jen exekuce podle
exekuéniho faddu a mélo ji slouZziti za exekudni titul usneseni
sborového soudu o urCeni notafskych poplatki. Ale ani tato
nemohla byti povolena: a) kdyZ bylo z doloZky na usneseni
vidno, Ze strana podala rekurs, takZe nastal odkladny ticinek
podle § 12, odst. 2., nesp. ¥., b) kdyZ podle § 19, odst. 3., nesp.
f. miize byti vedena exekuce podle pfedpistt exekudniho fadu
jen na zakladé pravoplatného rozhodnuti mimosporného soudce,
¢) kdyz v tomto pfipadé usneseni toliko titraty notife upra-
vuje, ale Zadného piikazu k plnéni a Zadné lhiity neobsahuje,
takZe chybi tu pfedpoklady § 7 ex. ., d) kdyZ nebyl okresni
soud pro povoleni exekuce viibec pFislusny (§ 51 ex. f.), jak
bylo jiZz shora vylozeno, takZe by byl musil navrh pfislu§nému
sborovému soudu postoupiti (§ 44 i..n.) a konecné e) kdyZ
nebylo z usneseni vidno, jakd Castka z celkové sumy ptipadd
na notaiské poplatky za ufedni tkony notafe, které maii byti
vymahany podle § 180 not. f., a jaka Zastka na odmény za
podani k dfadam, pro kterou chybéla jakdkoli listina, ieZ by
mohla byti povazovana za exekuéni titul.
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Jak se projednavaji poziistalosti. V posledni dobé dochazeji
notarskych komor &asté stiznosti soudit do liknavého projed-
navani poztistalosti notafi. Po naleZitém vysvétleni véci vsak
skoro zpravidla vychéazi na jevo, Ze nelze pfi¢isti vinu notafi,
7Ze naopak notari pocinaji si co nejrychleji a jestlize v nékte-
rém piipadé pozlistalost neni v kratké dobé projedndna, Ze na
tom vinny jsou strany samy neb jejich zastupcové aneb okol-
nosti jiné, jez zdolati neni v moci notafové. Mohli bychom
uvésti mnoho pfipadii liknavého projednani poziistalosti, ieZ
trva tiebas i nékolik let a pfi nichZ neni notaf jako soudni ko-
misaf zudastnén. — Kriklavy p¥ipad takovéhoto projednini pfi-
naseji Lidové Noviny ze dne 7. zafi 1927 o pozistalosti zna-
mého miliondfe Antonina Drehera, od jehoZ timrti uplynulo jiZ
6 rokitl, aniZ by poziistalost byla jes§té projedndna a dosud jest
nezdanéna. Majetek Drehertiv na Slovensku &itd asi 7000 ha,
coZ pti nizké cené 6000 K& za ha ¢ini 42 miliony. Odhad tohoto
majetku provaddén byl jiz dvakrate. Pf¥i prvém vzat byl za
znalce mistni obecni notaf a pro odhad lesii tfednici panstvi
Dreherova, nikoliv ale statni a odhadli panstvi as na 19 mil.
Odhad ten podepsal i zastupce d&dicii, pozdé&ii v§ak podal 74-
dost za novy odhad a navrhl statntho znalce, ktery odhadl pan-
stvi na 9 milionti, tedy o 10 mil. niZe.

KdyZ notaf, provadgiici odhad se nad tim pozastavoval a
. znalce se dotazoval, pro& odhaduje tak nizko, znalec neodpo-
védél a proto predloZil notd¥ oba odhady soudu se zpravou.
Zaiimavo je. Ze notad¥i pfi odhadu bylo udano, 7e Dreher
zemiel v roce 1922, ackoli zem¥el v roce 1921. V roce 1922 vsak
byl iiZ pokles cen. Podle Lidovych Novin ztistaly spisy leZeti
u soudu, ponévadZ nebylo rozhodnuto, ktery tfad bude vv-
r’rv.véf.ovati dédicky poplatek, aZ rozhodnuto, Ze tak ma udiniti
tfad pro vyméfovani poplatkit v Brnd. Ackoliv tifad ten byl
urgovan o vyméfeni poplatkfi. nebyly poplatky ty vvméfeny
dosud a proslyché se, Ze se dédicové dohodli s finanéni spra-
vou, Ze bude proveden novy, tfeti odhad. O jakou sumu pfi-
chazi tu stat na trocich!

. Zakon o pokoutnictvi. Pfed kratkou dobou pozvani byli
zastupcové advokétni a nota¥ské komory v Praze k minister-
stvu spravedlnosti, aby dojedndna byla konecna redakce za-
kona o pokoutnictvi. Agkoliv nebylo vyhovéno viem naSim
pranim, pfistoupili zastupcové komor na sprostiedkuiici navrh
refevrent.uvav osnova zakona predloZena bude nyni ministerské
radé a {esté v podzimnim obdobi parlamentu. Tak se snad ko-
necné dockdme v nasi republice aspoii jakés takés ochrany
131Fc0ftll vzmahajicimu se pokoutnictvi osob soukromych i tfed-
. Z_é!(on o reiorn}é spravy politické. Novinami pro$la zprava,
Ze ministerstvo vnitra pracuje na provadécim nafizeni zdkona
ze dne 14. Cervence 1927 &islo 125. Na popud notaisks komory
prazské dostavili se proto pfedsedové viech prazskych komor

— advokdtni, inZenyrské, lékatfské, notafské, zvérolékatské a
Hlavniho gremia lékdrnikiti — k ministerstvu spravedlnosti a
k doty¢nému referentu a zadali, aby v provadécim nafizeni
bylo iiZ uvedeno, Ze Céast Clenit zemskych a okresnich zastupi-
telstev, imenovanych vladou resp. ministerstvem wvnitra, ime-
novéana bude dle pfisludnikii t&chto stavii a aby za tim tcelem
byly komory vyzvany, podati ndvrh vhodnych osob. Deputace
byla velice laskavé pfijata a po delsi debat€ dano ji ujisténi,
7e 7zadosti komor bude vyhovéno. Soulasné podan byl mini-
sterstvu vnitra pamétni spis, jehoZz vypracovanim byla pové-
Zena notafska komora prazska.
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Najemni ochrana kancelaii notafskych. Notdiska komora
prazska zakroCila u ministerstva pro socialni péci, aby pfi no-
velisaci zakona o ochrand najemnikii pro pfipad, Ze by ochrana
méla byti zruSena, vzat byl zfetel na notaiské kancelafe a aby
zakonem zaji§téna byla ochrana ndajmt téchto kancelafskych
mistnosti, ponévadZ za nyné&j$i bytové nouze by bylo za téZko
nalézti novych mistnosti. Na ochranu tu ma narok notaf ze-
iména jako soudni komisaf, jsa v této funkci tfadem statnim. .

Viem kolegiim! Timto mésicem zahajujeme op&t obvyklé
mésicéni schiizky a prednasky, jeZ t&8i se veliké oblib&, nebot
pfi nich vymé&iiuji si kolegové vzajemné své nahledy, sdéluiji
své praktické zkuSenosti a dovidaji se o neinovéjSich udalo-
stech, tykaijicich se naSeho stavu. TéSilo by nas, kdyby okruh
nasich spolupracovnikii se roz8ifil a proto apeluijeme na vSech-
ny kolegy, aby tuidastnili se téchto schiizi co nejetnéji a za-
rovel pfispéli i pfednaSkami o thematech theorie i praxe. Bu-
dou nam vitani vSichni, zejména i mlads$i kolegové, pro néz
iicast takova bude dobrou Skolou do budoucnosti. Obsah themat
bud sdélen na adresu Spolku notait ¢sl. v Praze &p. 785-I1.
Schiize naSe pofadaji se kazdou posledni sobotu v mésici v od-
délené mistnosti v restauraci »u BumbrliCka« v Praze, Na-
rodni t¥. a jsou p¥i nich i nafe damy velice vitany.

POZVANI

k mési¢ni schtizi odboru »Praha«, spolku notafi ¢sl., kterd

konati se bude v sobotu, dne 29. Fijna 1927 o 19. hodiné v re-

stauraci »u Bumbrlicka« v Praze, Narodni tf. &. 8. (I. poschodi.)
Pofad:

1. Pfednaska pana JUDra Hugona Patsche, notdfe
v Usti n. Orl.: Vychodiskova bilance stabilisa¢ni a
jeil dodatecnda zména reassumacic.

2. ReSeni praktickych piipadit z praxe.

Hosté Cleny uvedeni jsou vitani.

Za odbor »PRAHA«, spolku notafit Seskoslovenskych:
V.Ludwig, jednatel. Dr. Cerny, starosta.

Knihy redakci zaslané.

Zakon proti nekalé soutéZi. Odborovy rada ministerstva
obchodu Dr. Karel Skdla sepsal obdirny systematicky vyklad
nového zakona toho, jenZ vejde v platnost dnem 28. ledna 1928.
Dilo vydava se podporou ministerstva obchodu, primyslu a
zivnosti (vynos &. 5046/pres./27). Autor, ienZ povéfen byl vy-
pracovanim osnovy zakona nynéjsiho, pfi Cetnych jednanich
se zastupci zadjemniki, kterdZ pfedchdzela uzdkonéni, poznal
otazky, problémy a piipady, kteréZ vyskytnou se pfi uZivani
zakona v Zivoté praktickém. Probirda jak hmotné pravo tak
i fizeni Cerpaje i z bohaté studnice literatury a judikatury
k oném zdkoniim cizozemskym, kteréZ byly vzorem zdkonu
nasSemu. Kniha vyide zacCatkem listopadu t. r., po vydani pro-
vadécich nafizeni dodan bude odbérateliim jeiim bezplatné p¥i-
slu$ny dodatek. Cena broz. vytisku asi o 400 strandach se ze-
vrubnym abecednim ukazovatelem vécnym d&ini 75 K&. Pfi od-
birani vétsi partie poskytuje se svaziim, spolkiim atd. pfimé-
fené slevy. Knihu vydava nakladatelstvi »Praetor« v Praze I,
Dusni 13.

Daiiové a bilancni revue €. 9. obsahuje tyto zajimavé &lan-
ky: Trestni ustanoveni zdkona ze dne 15. Cervna 1927, &. 76
Sb. z. a n. o pfimych danich (Min. rada Emil Holik). — O zpo-
platnén{ ustné uzavienych spoledenskych smluv (pokr. Dr.
Emil Meissner). — P¥ehled zakont, nafizeni, nejnov&isi vy-
neseni ministerstva financi a nalezy Nejvy$siho sprav. soudu. —
Obsah cisla 10.: Jest srazenim dan& dfichodové, zapodatym
dnem 1. srpna 1927, po pf. prvnim vyplatnim obdobim, které
nasleduje po 1. srpnu 1927 a pfedstavujicim dvoindsobek da-
fiovych castek, vyhovéno dafiové povinnosti za cely rok 1927
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