
přejímá s nemovitostmi převzatými žádných patronátních bře­
men s drženÍlTi nemovitostí těch spojených. nýbrž že v y bavo­
vati ie bude a ž do zákonné úpravy patronátu dosaY~.dní vlast ·· 
ník velkostatku. 

f'ínančnÍ prokuratura v zastoupení římskokatolických ko­
stelů p-odala stížnost k zemskélllu soudu ciz. v Praze do Stát·· 
ním pozemkovym úřadem ujednané dohody o přejímací ceně 
v tom směru , že tento úřad má již v řízení oceflovacím stano­
viti cenu přejímací s ohledem na patronátní závazky tak, ab y 
by la tu jen či-stá přejímací ~ena. 

Soud p!."vní stoHce vyhověl stížnosti té a uložil Státnímv 
pozemkovému úřadu , aby se tak zachoval, jak finanční prD .. 
kuratura žádá. 

Stížnosti Státního pozemkového úřadu vrchní zemský soud 
usnesením ze 12. května 1927 R II 135/27 vyhověl, usnesení 
první stolice v ten rozum změnil, že stížnost české finanční 
pf'Okuratury do dohody ·0 přejímací ceně ujednané Státním po­
zť'J1kovvm úřadem dne 8. října 1926 Č. i. 88969/26 zamítl. 

Odův-odnění: Plokud jde o to, zdali byla finail1ční prokura­
tnra .ke stížnosti d-o dohody o přejímací ceně formálně leg jt-i­
movaná, souhlasí rekursní soud s kladnou odpovědí první st-C'­
lice, že finančlní prokuratura v zastoupení říms.ko-katoliol{ých 
kostelů a far v Z. ku poďání stížnosti do dohody o přejímac·í 
ceně nemovitostí, jež patronátními břemeny pro tyto jsou za­
tíženy, je legHimována. Jde o řízení nesporné, ve kterém pří·· 
sluší -právo stížnosti každému, kdo na věCi ma zájem. A že 
finanční prokuratura v zastoupení těchto církevních ústavů má 
Ha, věci záj-em, nelze p·ochybovati. S názorem Státního p-oze m, 
kového úřadu, ž e stížnost je přípustna jen do »rozhodnutí« po· 
zemkového úřadu .a přejímací ceně, souhlasiti nelze. Zákon sice 
mluví v § 46 nahr. zák. jen .a pří'pustnosti stížnosti do »ro z­
hodnutí«. Ale tímto r-ozhodnutím dlužno vYf'ozumívati i dohodu 
poněvadž tato stává se platnou teprve podpisem předsedy 
Státního pozemkového úřadu, tedy také r·ozhodnutím. Jde' tu 
tedy stejně o rozhodnutí Státního pozemkového MaGu o pře~ 
jímací ceně, i ,kdy Ž: byla uzavřena doh.oda. 

Jiná jest o-všem otázka, zda-li stíŽlwst ta byla odůvodněnou. 
Jak bylo v dohodě stanoveno, n.epřevzal Státní pozemkov~' 
úřad žádných patronátních břemen" jež s držením nemo·vitosU 
jsou spojena, a bylo výslovně ujednáno, že vlastník dosa vádrÍí 
přejímá vybývání pOVÍooostí z patronátních břemen sám až do 
zákonné úpravy otázky patronátu. Dle toho zůstává vlastník 
zbytko·vého statku i na dále sám zavázán z patf'Onátních bře­
men a otázlmu je, zda vzhledem k této dohodě vůbec dojde ke 
zjišťoování a oceňování břemen. 

Zákon pak neukládá Státnímu pozemkovému úřadu za po­
vinnost. aby j.iž v oceňovacím řízení 'O přejímací ceně stanoovi!' 
mnoho·-li připadá z ní na převzaté nemovitosti a mno,holi na 
patronátní břemena. Povinností jeho jest, aby ro-zhodnutí neb 
dOhodu předlo·žH s.oudu -ku provedení rozvrhu přejímací ceny a 
tent.o pak dle § 48 náhrad. zák. určí náhradu za -knihovně zjiště­
né služebnosti, za vÝměnek a jiná věcná břemena. 

Na r-ozhoc1nutí nejvyššího soudu se finanční prokuratura 
odvolávati nemůže, vždyť tento soud sám vyslovil, že zájem, 
nícÍ se ohledně patronátních břemen mohou dohodnouti. A ta­
k,ové dohodnutí se v tomto přrpadě stalo. Ostatně finanční pro­
kuratura v zastoupení uvedených církevních ústavů nemůže 
mm ani vážného zájmu na tom, kdy s.e odhad patr-onátních bře­
men provede a zJistí, mnoho-li z přejímací ceny připadá na 
v lastní přeiímací cenu a mnoho·-li na patronátní břemena, pu­
něvadž žádnou škodu tím neutrpí, ať se stane kdykoliv., zejména 
v t01nto případě , kdy ž vlastník vybýVání patronátních břemen 
převzal, takže závazky budou nezten,čeně jím dále plněny. 

Nejvyšší s.oud nevyhověl dovQlací stížnosti finanční pro~ 
kuratury, .opravil ale výro,k soudu rekursního v ten rozum, že 
se stížnost této od mít á (ne zamítá) . 

Odůvodnění: Při otázce, zda proti dohodě jest přípustna 
stíŽn:o'st., když. zálmn ji zná jen do· ))rozhQdnutí« Státního po­
zemkového· úřadu o přejímací ceně, dJužno rozeznávati, zda-li 
jde o účastníka, jehož účastní právo dohodou je vyřízeno tak, 
že nějaká náp'rava, nestane-li se nynf a dá-li se stanovení pře­
jímací ceny v právní moc vejíti, už nebude možna a účastník 
tudíž trpěl by újmu, tak na pL hypoteční věřitel, který ná­
s ledkem illízce vyměřené přejímací ceny vyšel by na prázdno, 
anebO' zda-li účastníku žádná újma nehrozí, an má uplatněni 
svých nároků vyhra-z,eno, iako tomu je právě u patr·onátních 
břemen, která, nebudou-li odhadnuta v řízení čelícím k vy. 
setření přeiímací ceny, budou odhadnuta potom v řízení roz ... 
vrhO'vém. 

V prvním případě dal-o by se o to m' iwažovati. nemá-li 
i přes výslovný předp-i:3 zákona, jenž Zpq stížnost jen do roz .. > 

hodnutí S tátního pozemkového úř.adu o přejímací ceně nikoli 
~Je i dO' d?,hOdy 'O ,ní, bý ti stížnos t do dohody přece .přip'uštěna, 
t!lk ;~Ia, pnklad, kdyb~ hypoteční věřitel anebo třeba právě 
Ílnancl11 prokuratura Sl stěžovala , že byly porušeny oceňovací 
předp'isy v § 46 náhrad. zák. uv edené a dospělo se k tak> nízké 
ceně. která by k úhradě příslušné kv.oty hypoteční pohledávky 
nebo, pokud jde o patronátní břemena, ani k řádnému zajištění 
příslušné ,kv oty jich plně nestaoovala: v druhém 'Případě však 
kdy se, jak už vrchní soud vytkl, stěžovatelce žádná újma ne: 
stala a státi nemohla, nemůže býti 'O tom pochybnOsti, ž e stíž­
wst do dohody přípustna není (§ 9 nesp. pa t.) a bylo proto tak 
uz na ti, ja1c s e· s talo . r. 

Důležité rozhodnutí pro notáře. 
P op-Iatky notářů za sepisování soukromých listin {§ 184 110t.ř.) 

nelze vymáhati zoůs·obem vytčeným v § 180 not. ř. 
O odměnách Iflotářtl za podání k úřadúm neplatí ustanovení 

§§ 179 a 184 n{)t. ř. -(§ 5, odst. 4., 1.. C). 

Rozhodnutí ze dne 25. května 1927, či. R I 377127-1. 
Podle i§ 179 not. ř. má sborový soud první stolice za před­

pokladů tam uvedených určiti notářské 'poplatky, pokud se 
týkají úředních úkonů čistě notářských, t. i. takových, které 
vykonává notář j:ako osoba veřejnou vírou pověřená (§§ 1 cl 171, 
pak 174 a 179, odst. 1. not. ř.). Podle § 180 not. ř. vymáhají 
se takto uprav ené poplatky podle předpisů, daných Pf'O vymá" . 
hání poplatků, příslušejících za s.oudní úkony, tedy podle týchž 
vředpisů, podle kterých jsou vymáhány poplatky soudní a po­
platky notářů jako soudních komisářů (srv. §§ 104, 110 a 111 
jedno ř . ). Týmž způsobem vymáhaií s.e tyto popl:atky také tehdy, 
když usnesení o jÍlch určení není ještě právoplatné, leda ž e by 
s trana byla upraven.ou sumu složila k soudu. 

Jen v takovém případě má rekurs podle § 179, odst. 2. not 
ř. odkladný účinek 

Jak jest vidno z vysvětlivek k vládní osnově notářského 
řádu k §§ 173 a 174, které odpovídají nynějším §§ 179 a 180, 
chtěli zákOlwdárci pro poplatky čistě 11'otářské poskytnouti 
v zájmu urychlení a zjednodušení jich vymáhání exekucí, jakoby 
šlo o poplatky soudní. 

Hhak jest t-omu při poplatcích notářů, které jsou, účtovány : 
1. za secisování soukromých lIstin a 2. za podání k úřadům. 

K čís. 1. V případě Č. 1. upravují . se poplatky podle 
§§ 179 a 184 a § 5, odst. 5. not. ř. právě tak ' jako- po,­
platky za úkony čistě notářské, ale s úchylkou, že tyto· po­
platky se nev ymáhají způsobem v § 180 11IOt. ř. uvedeným. 
Zákoll praví v § 184, odst. 1. not. ř. , že předcházeHcích usta­
novení »S výjimkou § 181 « jest obdobně pouŽ.íti také ve pří­
čině odmetlY, jež přísluší . notáři za sepisovaní soukromých li­
stin. Ale citace § 181 jest redakčním přehlédnutím a jde správ­
n.ě o § 180, což jest v.idno , jak ze smyslu těchto- předpi1sů, t.al< 
zejména z § 178 původní vládní osnovy, který odpovídá nyněj­
šímu § 184 ·a ve kterém byl c.ito-válfl § 174, jenž odpovídá ny­
nějšímu § 180 (v témž smyslu také poznámky k § 184 not. L 
vydání Manzova a vydání Dra Josefa Kaserera). 

Netřeba tu řešiti otázku, z-da-.Ii usnesení o určení notář" 
s kých poplatkú za soukromé listiny lze pokládati za exekuční 
titul podle exekučního řádu a zda-li je možno vpraviti je pod 
některý z exekučních. titulů vypočtených v :§ 1 ex .. ř. I kdYby 
tomu tak byl'O a kdyby zejména bylo lze tato usnesení vpraviti 
; od předpis § 1, čís. 6 ex. L -o nařízeních, jež: se vydávaH 
v nesporných právních věcech, platil by tu, jednak předpis 
§ 12, odst. 2. nesp. ř. ze cine 9. srpna 1854, čís. 208 ř. z., že po 
podaném rekursu již se nesmí až d·o jeho vyřízení nap:adené 
usnesení vykonati a že jen v případě nutkavého nebezpečen ~ 
ství mohou býti učiněna prozatímní o·patření jednak předpi s 
§ 4, čís. 3 ex. ř., že povolujícím soudem jest soud, od něho ž 
usnesení vyšlQ, pokud by nebylo předloženo- potvrzení o v y ­
konatelnosti podlei I§ 4 po-sl. odst. ex. ř. 

K čís . 2 .. V příčině odměn za podání k úřadům jest dán 
jen předp'is § 5, odst. 4 no.t. ř. , že v nedQstatku ujednání platí 
ustanovení o smlouvě námezdní a ovšem, pokud jsou i o tako­
výoh poplatcích vydány notářsl{é sazby, tedy pl:atí tyto. 
O těchto Qdměnácli tudíž předpisy §§ 179 a 184 riot. ř. vůbec 
v úVdhu nepřicházejí a v takových případech musí si notář 
vymod někte,rý z exekučních Htulů vypočtených v § 1 ex. ř . 
(srv. také r~zhodnutí čís. 6276 01. U., st. U. 

Z toho, CD po-sud uvedeno, jest již ~řejmo, že exekuční 
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návrh v souzeném případě musil býti za všech okolností za­
mítnut. 

Exekuce podle § 180 not. ř. a §§ 110 a 111 jedn. ř. navrže­
na nebyla, a pokud by ve vymáhané částce byly obsaženy 
ta'ké popl:atky za soukromé listiny a .odměny za podání k úřa­
dům (kteréžto úplaty podle účtu zalo'ženého ve s.p.isech skuteč­
ně v upravené sumě obsaženy byly), by podle zmíněnýc,h před­
pisů ani navržena býti ne,směla. Žádána by la jen exekuce podl e 
exekučního, řádu a mělo jí sloužiti za exekuční titul usnesení 
sb.orovéhO' s.oudu o určení notářských poplatků. Ale ani tato 
nemohla býti povulena: a) když bylo z doložky na usneseni 
vidno, že strana podala rekurs, takže ' nastal odkladný účinek 
podle § 12., odst. 2. , nesp. ř., b) když podle § 19, odst. 3" nesp. 
ř. můž'e býti vedena exekuce podle předpisů exekučního řádu 

jen na základě právoplatného rozhodnutí mimosporného soudce, 
c) když v tomto případě usnesení tlOUko útraty n.o,táře upra­
vuje, ale žádného příkazu k plnění a žádné lhůty neobsahuje, 
takže chybí tu předpoklady ~ 7 ex. ř., d) když nebyl okresní 
so ud prO' povalení exekuce vůbec příslušný (§ 51 ex. ř.), jak 

bylo již shora vyloženo, takže by byl musil návrh příslušnému 
sborovému soudu postaupiti (§ 44 j. , n.) a konečně e) když 
nebylo z usnesení vidno, ja,ká částka z celkové sumy připadá 
na notářské poplatky za úřední úkony notáře, které mají býti 
vymáhány p'odle § 180 not. ř., a jaká částka na odměl1Y za 
podání k úřadům, prO' kterou chyběla jakákoli listina , jež by 
mohla býti 'považována za exekuční titul. 

Z E DNE I ~!~I "",' ..... 
.Jak se projednávají pozůstalosti. V poslední době docházeií 

notářských komor časté stížnosti soudů do liknavéhO' proied­
návání pozůst<lllostí notáři. Po náležitém vysvětlení věci však 
skoro zpravidla vychází na jevo, že nelze přičísti vinu notáři, 
že l1aopak l1'0táh počínají si co nejrychleji a jestliže v někte­
rém přípa,d'ě pozůstalost není v krátké době projednána, že na 
toni vinny jsou strany samy neb jeiich zástupcové aneb okol­
nosti' jiné, jež zdolat'i není v moci notář.ově. Mohli bychom 
uvésti mnoho případů liknavého projednání pozůstalostí , jež 
trvá třebas i něko.Iik let a při nichž není notář jako s.oudní ka­
misař zúčastněn. - Křiklavý případ takovéhoto projednání při­
nášejí Lidové Noviny ze dne 7. září 1927 a pozůstalosti zná­
mého mili'011áře Antonína Drehera, od jehož úmrtí uply:nulo již 
6 r'oků, aniž by pozůstalost byla ještě projednána a d.osud jest 
nezdaněna. Majetek Dreherův na Slovensku čítá asi 7.000 ha , 
což při nízké cené 6000 Kč za ha činí 42 miliony. Odhadl tohoto 
majetku prováděn byl již dvakráte. Při prvém vzat byl za 
znalce m~stní obecní notář a pro odhad lesů úředníci ' panství 
Dreherova, nikoliv ale státní a odhadli p,anství as na 19 mil. 
Odhad ten p.odepsal i zástupce dědiců , p'ozděii však podal žá­
dost za nový odhad a navrh'l státníhO' znalce, který ,odhadl pan ­
s tví na 9 milionů, tedy o. 10 mil. n.íže. 

Když notář, pľ'Ováděiící o'dhad se nad tímpozastavoval a 
Znalce se dotazovaL pro.č odhaduje- tak nízko, znalec neodpo­
věděl a proto předl'ožN n.otář oba odhady soudu se zprávou. 

Zajímavo' je. 'ž1e natáři při odhadu bylo udáno , že Dreher 
zemřel v f'Oce 1922, ačkoli zemřel v roce 192'1. V r'O'ce 1922 však 
byl již p'Okles cen. Podle Lidových Navilf1 zůstaly s'pisy ležeti 
II soudu, poněvadž nebvl.o rozhodnuta, který úřad bude v v­
mHovati dědický poplatek. až rozhadnuto. že tak má u či n.it i 
úřad pro vyměřování' poplatků v Brně. Ačkoliv úřad ten by l 
urgován O' vyměření p'oplatků . nebyly popl.atky tv vyměřeny 
dosud a proslýchá se, že se dědicové dahodli s f,ú1anční sprá­
vou, že bude proveden nový, třetí odhad. O jak.ou sumu při­
chází tu stát na úrocích! 

Zákon o pokoutnictví. Před krátkou dobou po'zváni byli 
zástupcové advokátní a notářské komory v Praze k mi'nister­
stvu spravedlnosti, aby dojed,riál1'a byla konečná redakce zá­
kona a' pokoutnictví. Ačkoliv nebylO' vyhověno' všem našim 
přáním, př.istaupili zástupcové komor na sprostředkující návrh 
referentů a osnova zákona předlo,žeJ1Ja bude nyní ministerské 
radě a ještě v p{)dz.imním období p'ar1amentu. Tak se snad ko­
nečně ' dočkáme v naší republice aspoň ja,kés ta>kés, o'chrany 
proti vzmahaiícímu se pokoutnictví os.ob soukromých i úřed­
ních. 

Zákon o reiormě správy politické. Novjnami' prošla zpráva, 
že ministerstvo vnJtra pracuje na prováděcím nařízení zákona 
ze dne 14. července 1927 číslo 125. Na popnd llOtářs'ké kombr;: 
pražské d{)stavi1i 'se pr:ot{) předsedové všech pr:ažských komor 

- advokátní, inženýrské, lékařské, notá.řské, zvěrolékařské a 
Hlavního gremia lékárníků - k mi'nisterstvu spravedlnosti' a 
k dotyčnému referentu a žádali, aby v prováděcím nařízení 
bylo Hž uvedeno, že část členů zemských a okresních zastupi­
telstev, jmenovaných vládou resp'. ministerstvem vnitra,jme~ 
nována bude dle příslušníků těchto' stavů a aby z:a tím účelem 
byly komory vyzvány, podati návrh vhodných os.ob. Deputace 
byla velice laskavě přijata a po, delší debatě dáno jí ujištění , 
že žádosti komor bude vyhověno. S{)učasně podán byl mini­
sterstvu vnitra pamětní spi's , ieho,ž vypracovál)ím byla pově­
žena notářs,ká komora pražská. 

Nájemní ochrana kanceláří notářských. Notářská komora 
pražs.ká zakročila u ministerstva Pl"{) sociální péči', aby při 110-
velvsaci zákona a ochraně nájemníků pro p,řípad, že by ochrana 
měla býti zrušena, vzat byl zřetel na J1Jotářské kanceláře a aby 
zákonem zaj.ištěna byla {)chrana nájmů těchto kancelářských 
místností , poněv.adž za nynější bytové: nouze by bylo za těžko 
nalézti nových místn{)stí. Na ochranu tu má nárok notář ze­
jména jakO' soudní komisař, jsa v této' funkci úřadem státním. 

Všem kOlegům! Tímto. měsícem zahajujeme opět obvyklé 
m:ěsíční schůz'ky a přednášky, jež těší se ,veliké oblibě, neboť 
při n.ich vyměňují sjl ko,legOové vzájemně své náhledy, sdělují 
své praktické zkušenosti' 'a' dovídají' se .a nejnovějších ndálo .. 
stech, týkajících! se našeh.o stavu. Těš.i!o by nás, kdyby okruh _ 
našich spolupracovníků se rozšířil a pr'o1:o apelujeme na všech­
ny kolegy, aby účastnm se těchto schúzí co nejčetněji a zá­
roveň přispěli i přednáškamil '0 thematech theorie i praxe. Bu­
dou nám vítán.i všichni, zejména i ml:adší k.ol eg,ové, pro něž 
účast tak.ová b,ude d{)brou š:kolou dO' budaucnosti. Obsah themat 
buď sdělen na adresu Spolku natářů čsl. v Praze čp. 785-II. 
Schůze naše pořádají se každou poslední sobotu v měsíci, vod,· 
dělené místnosti v restauraCÍ' »U Bumbrlíčka« v Pr:aze, Ná­
rodní tř. a jsou přii lIDCh jl naše dámy velice vítány. 

pOZVÁNí 

k měsíční SChllZi 'odb.oru »Praha«, spolku notářů č, sl., která 
konati se bude v sobotu', dne' 29. řHna 1927 o' 19. hodilně v re­
stauracI » U Bumbr1íčka« v Praze, Národní H. Č. 8. (I. poschodí.) 

P'Ořad: 

1. Přednáš>ka pana JUDra Hugona Patsche, natáře 
v ústí n. Orl.: VýchO'disková bilance stabilisační a 
její dodatečná změna reassumacÍ«. . 

2. Řešení praktických p,řípadů z praxe. 
Ho.sté členy uvedení jsou vítáni. 

Za odbor »PRAHA«, spolku notá'řů československých: 
V. L u d w i g, jedJ1Jatel. Dr. Č e r n ý , starosf'a. 

Knihy redakci zaslané. 
Zákon proti nekalé soutěži. Odborový rada ministerstva 

obchodu Dr. Karel Skála sepsal obšírný systematický výklad 
n{)vého zákona toho, jenž vejde v platnost dnem 28. ledna 1928. 
Díl.o vydává se podporou ministerstva obchodu, průmyslu a 
živností (výnos č. 5046!pres.!27). Auto'r, jenž pověřen byl vy­
praoováním osnovy zákana nynějšího, při četných jednáních 
se zástupc.i záiemníků, kteráž předcházela uzákonění, pozna,l 
.otázky, problémy a případy, kteréž vyskytnou se při užívánI 
záko.na vžitvoQtě praktickém. Probírá jak hmotné právo tak 
i řízení čerpaje i z bohaté studnice literatury a judikatury 
k o'l1lěm zákoQn.ům Cizozemským, kteréž byly vzorem zákonu 
našemu. Knjha vyjde začátkem listopadu t. r., pO' vydání pro" 
váděcích nařízení dodán bude odběrate>lům jeiím bezplatně pří:.. 
slušný dodatek. Cena br'ož. výtisku asi a 400 stranách se ze~ 
vrubnÝml abecedním ukazovatelem věcným činí 75 Kč. pn od­
bírání větší partie p.oskytuje se svazům, spolkům atd. přimě­
řené slevy. Knihu vydává nakladatelství »Praetor« v Praze 1., 
DušnL 13. 

Daňové a bilanční revue' č. 9. obsahuje tyto zaiímavé člán­
ky: Trestní ustanovení zákona ze dne 15. června . 1927, č. 76 
Sb. z. a n. Ol přímých daních (Min. rada Emil !io.Jík). - O zp'o~ 
platněnÍ ústně uzavřených' společenských smluv (pokr. Dr. 
Emil' Meissner). - Přehled zákonů, nařízen.í, nejn.ovější vy·· 
nesení milni'sterstva financí a nálezy Nejvyššího' správ. s.oudu. -
Obsah čísla 10.: Jest srážením daně důchadové, započatým 
,dnem 1. srpna 1927, po p,ř. prvním výplatním obdobím, které 
následuje po 1. srpnu 1927 a představujícím dvojnásobek da­
ňových částek, vyhověno daňové povinnosti za celý rQk 19~7 
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