&tvrtinu. Jinak by temu bylo, kdyZ by manzel ohledné
této &tvrtiny byl ustanoven testamentdrnim dédicem;
arcif je fideikomissarni substituce sama o sobé jen kdy-
koli odvolatelné potizeni.

Spravné jest dale tvrzeni Krainzovo (str. 415), Ze
star8i posledni vile zuastava pozdg&jsi
dédickou smlouvou nedotéena co do vy-
hrazené ¢tvrtiny. To jest jasné, nebot smlouvou
dédickou lze pofiditi jen co do tfi Ctvrtin poztistalosti.
Nelze uZiti argumenta a maiori ad minus § 713 obg¢. zak.
co do celé pozustalosti: Smlouva dédicka jest sice sil-
né&jsim titulem dédickym nez testament a zrusuje dfi-
vEéisi posledni vili (analog. § 713 ob&. zak.), ale jelikoz
jest ni¢innou maximalné co do tfi ¢tvrtin, ztistava starSi
pofizeni co do ¢&tvrtiny Gcinné. Predpoklad § 713 obc.
zak. o tom, Ze ziistavitel chtél poriditi ohledné celé po-
zustalosti, neni u smlouvy dédické udrzitelny, nebot to
dle § 1253 obé&. zak. ani neni mozné. Pokud podily dé-
dické odkazy, urcené v dfivéjsi pesledni vili, pfevysSuji
¢istou Ctvrtinu, nutnc je redukovati na tuto. Jak jest
vS8ak rozhodnouti, kdyz dfivéjSi posledni vile se vzta-
huje na vice nez jednu Ctvrtinu a dédicka smiouva na
méné nez tfi Ctvrtiny? -

(Pokracovani ptisté.)

Dr. MILOSLAV VAVACEK:

Protestace sménky domicilované a sménky
opatfené ,,nevlastnim domicilem*,

Protestace smének viibec, jako dileZity sménecno-
pravni tkon, vyhrazeny kompetenci notafu, vyzaduje
vzhledem k své pravni povaze znacné opatrnosti a hlav-
né svédomitosti, kteréz vlastnosti, budiz zdfiraznéno,
byly po zasluze vZdy i od odpiircii naSeho stavu loyalné
priznidvany.

Nadto ovSem pfirozenou a nezbytnou podminkou pro-
testni, s ohledem zejména na materialni vyznam, jest
presné posouzeni pravni povahy a druhu sménky ku
protestaci predlozené, a jemu pak zcela a vystiZné pfi-
zpusobiti jest vyhotoveni protestu formou i stylisaci.

A pravé s tohoto hlediska posuzovano vyhotovuji se
nékdy protesty stylisacné stejné znéjici, a¢ osvédcuje se
jimi presentace ku placeni smének, vykazujicich v kaz-
dém pfipadd podstatné riiznou povahu s hlediska csl.
sménecného zakona.

Chci strucné pojednati a ukazati na prikladech, jak
v praxi dosud vyskytuji se sménecné protesty pro ne-
placeni sepisované pouzivanim jednoho vzoru na vSech-
ny pripady zdanlivé podobné, — takze pak takovy pro-
test nejevi se jako presna praktickd aplikace zakonnych
ustanoveni; coz plati zejména pokud jde o sménky do-
micilované a sménky opatfené »nevlastnim domicilemc.

Domicilem podle § 22 sménecného zakona jest na
sménce oznacCeni platebniho mista, které jest rozdilné
od sménecnikova (akceptantova) bydlisté, respektive
vystavcova, jedna-li se o sménku vlastni.

Diilezitym a rozhodnym znakem jest tato rozdilnost
mista (distantia atque varietas loci). Jakym zptisobem
musi byti tidaj takového platebniho mista na sménce
napsan, aby vuci sméneénym dluznikiim byl pravné za-
vazny, o tom nebudu se zmifiovati, jezto chci probrati
pouze praktické jeho disledky, a tato okolnost vymyka
se z ramce dnesSni tivahy.

P#i tom dale muze byti oznafena osoba, kterd ma
v tomto platebnim misté sménku v den dospélosti hono--
rovati, — tedy domiciliat ¢i umisténec, nebo nemusi byti
viibec o této osob& &inéna zminka, a potom ma misto
zakonna presumpce, ze totiz platcem sménky jest sam
sménecénik u traty .komisni nebo vystavce u sménky
vlastni.

Piiklad: 1. domicilu: »Splatno u Méstské spofitelny
v Roztokach,

2. domicilu s fddajem domiciliata: »Splatno p. Fr. No-
vakem u Méstské spofitelny v Roztokéachc,

pfi ¢emz v obou pfipadech bydlistém sménecnika
(akceptanta, vystavce) jsou na pf. Veltrusy.

Pravé v téchto pfipadech, a¢ jde o sménky rfizné
pravni povahy, coz ma hluboky materialni vyznam, ne-
¢iniva se v praxi rozdilu a protest pak vvhotovuje se,
jak za star$i praxe délo se téméi pravidlem, ptiblizng
takto:

Cislo protestu: 1005.
Protest.
Kolek 8 K&.

Na pozadani a ve jménu Mé&stské spofitelny v Rozto-
kach predlozil jsem dnes o jedendcté hodiné dopoledne ja
notaf ptivodni sménku, dole pfepsanou a kolkem za
jednu korunu ¢sl. opatienou, téZe spofitelné jako domi-
cilidtce v kancelafi jeji tutéZ k zaplaceni, obdrzel jsem
vSak od feditele jeji pana Aloise Hefmana za odpovéd:
»Neni krytil«

PonévadZz se nestalo zaplaceni této sménky, vydal
isem o tom tento protest.

V Roztokach, dne dvacatého prvniho ¢ervna roku de-
vitistého tficatého a druhého.
L.S. Dr. Vaclav Neubauer v. r.,
notar.
Opis!
Listovny kolek za 1 K¢.
V Roztokach dne 19. dubna 1932. Na. 744 K¢ 50 h.
Dne 19. Cervna 1932 zaplatte za tuto prvni sménku na
rad naS vlastni ...... peniz korun ¢sl. sedmset Ctyfticet
Gyl S0/ SN hodnotu ve zbozi a zuctujte ji bez
navesti.
PRl
Frant. a Berta Cejkovi, maj. truhlafstvi, ve Veltrusich.
Karel Pechdcek v. r.
FrantiSek Ceika v. r.
Berta Cejkova v. r.
Splatno nu Mé&stské spofitelny v Roztokach.

A tergo:
Karel Pechacek v. r.
: Poplatky: za protest: 8 K¢,
za psani: 3 K¢,
za kolek: 8 K&,
Ca: 190Ke:

In fidem copiae:

L.S. Dr. Vaclav Neubauer v. r.,
notar.
Rozebéfeme si takovy protest:
1. Jedna se o sménku domicilovanou bez tidaje domi-
ciliata.
2. Protestem jest sménecny véritel, jim jest kazdy
opravnény drzitel sménky, tedy v naSem pfipadé Mest-
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ska spofitelna v Roztokach, ktera jako majitelka sménky
blankoindosamentem legitimovana, jest plné opravnéna
zadati zaplaceni svoji sménky, — neda se tedy proti
sloviim: »na pozadani a ve jménu Mé&stské spofitelny
v Roztokach« niéeho namitati.

3. Protestatem sménky jest v protestu uvedena opét
Méstska spofitelna v Roztokach, — pfihlédnéme, zda
spravné!

Podle sménec¢ného zakona jest protestitem osoba,
vii€i které se protesty ¢ini, a protest pro neplaceni dluz-
no tedy cCiniti proti osobé, ktera platiti jest povinna,

V citovaném protestu presentuje se sménka ku place-
ni Méstské spofitelné v Roztokach, a vyslovné se pravi:
»jako domiciliatce«, a¢ v doloZce domicilu udano jest
pouze misto, kde se ma platiti, nikoliv také kym se ma
toto zaplaceni stati. Proto neni spravnym povazovati
Méstskou spofritelnu v Roztokdch, respektive hledéno
k tomu, Ze domicilidtem, jak z textu zakona vyplyva,
jest mySlena osoba fysicka, representanta této spofi-
telny feditele Aloise Hefmana za domicilidta, a proti né-
mu protestovati nezaplaceni sménky.

Na sménce udan jest pouze domicil, tedy misto splat-
nosti, a za takovy povazujeme nejen »Roztoky«, nybrz
i »Méstskou spofitelnu«, ¢imz je nam presnéii feceno
oznaCenim mistnosti, kde se ma platiti, ale v Zadném
piipadé kym se tak stane.

Od mista plnéni dluzno i zde rozliSovati mistnost, a
pouze 1idaj mista rozdilného od sménecnikova neb vy-
stavcova bydliSté ¢i obchodni mistnosti, jest domicilem
podle vyslovného znéni zdkona.

Charakterisuje-li se tato dolozka domicilu tak, Ze se
v ni spatfuji zahrnuty dva rozlicné pravni subjekty, a
za domicil povazuje se tidaj »Roztoky«, naproti tomu
oznaceni »Mé&stské sporitelny«, za domicilidta, nema ta-
kové rozliSeni zdkonného podkladu, a nemtiZe také byti,
iak vySe uvedeno, spravnym, nebof tato dolozka za-
irnuje pouze ryzi domicil bez oznaceni domiciliata, ktery
musil by byti vyslovné jmenovan.

Zde beze sporu plné se uplatiiuje znéni druhé véty
§ 22 sménecného zdkona, zZe totiZ neni-li na sménce jme-
novan umisténec — domicilidt, ma se za to, Ze sam smé-
necnik chce platiti v misté platebnim, a proto pouze
sménecnik, v naSem pfipadé akceptanti manzelé Franti-
Sek a Berta Cejkovi jsou protestaty, a pouze jim mozno
sménku predkladati ku placeni, ovSem v naznaceném
misté platebnim, a protestem osvédciti, Ze se tak stalo,
nebo proc¢ se tak nestalo.

Protest pak mél by zniti asi takto:

Cislo protestu: 1005.

Protest. :
Kolek 8 K&.

Na poZadani a ve jménu Méstské spofitelny v Rozto-
kach, chtél jsem predloziti dnes o jedenacté hodiné do-
poledne ja notaf ptivodni sménku, dole prepsanou a kol-
kem za jednu korunu &sl. opatfenou, prijemciim sménky
té panim manzelim Frantisku a Berté Cejkovym, maji-
teltuim truhlafstvi bytem ve Veltrusich, v kancelafi Mést-
ské spofitelny v Roztokach jako domicilu, tutéz k za-
placeni, avS§ak nezastihl jsem jich tam, a*) proto z opatr-
nosti pouze predlozil jsem jeSt€ tuto sménku rediteli
Méstské spofitelny v Roztokach panu Aloisu Hefmanovi

*) Tento dal§i postup se odporucuje, a¢ neni naprosto nut-
nym, jelikoZ zakonu odpovidal by protest vyhotoveny i bez
této klausule.

k zaplaceni, — obdrzZel jsem vSak od n&ho za odpovéd:
»Neni krytil«

PonévadZ se nestalo zaplaceni této sménky, vydal
isem o tom tento protest atd.

Ptiblizné stejnym zpiisobem vypadal by protést této
sménky i v tom pfipadé, byl-li by na sménce oznacen
také domiciliat ¢i umisténec (pfiklad ad 2.). Jemu tedy
ma se sménka predkladati ku placeni a to v domicilu
sménecném, a proti nému mozno pak jediné s ucinkem
protestovati.

Snad pouze tehdy, kdyby na sménce byl domicilidtem
imenovan feditel Méstské spofitelny v Roztokach, jako
domicilu, na pf. dolozkou: »Plati pan Alois Hefman
u Méstské spofitelny v Roztokdch«, byl by piivodni
protest na misté, a¢ odporucovala by se pon&kud zmé-
néna stylisace, aby pfesnéji vynikla rozlicnost osob do-
micilu a domicilidta. OvSem ani ptivodni znéni nebylo
by zavadné.

Zbyva mi snad jeSté zminiti se ¢ tak zvaném »ne-
vlastnim domicilu«. Jim rozumime, je-li na sménce ozna-
¢eno misto, které z geografického hlediska jest tymz
mistem, ve kterém se zaroven nachazi obchodni mist-
nost nebo bydliSt€é sménecného dluznika, avSak udana
jest jind mistnost, nez tato jeho obchodni mistnost nebo
bydlists.

Takova sménka oznacena jest platebnou &i vyplatnou,
coz v praxi déje se na pf. »Splatno u Méstské spofitelny
v Roztokéach«, pfi ¢emz se ovSem predpokldda, Ze smé-
neény dluznik bydli rovnéz v Roztokach.

Tato platebna ma pouze vyznam pokud se jedna
o misto, kde se ma sménecny iikon, presentace ku pla-
ceni a eventuelni protestace pro neplaceni, predsevziti.
Viibec vSak nedotykad se otazky, kde jest zde protesta-
tem. Tim zastava sménecny dluznik.

OvSem i zde muize byti uddna osoba, kterd v této
mistnosti, na rozdil od sménec¢ného dluznika, ma sménki
zaplatiti, — tak zv. »nevlastni domicilidt«. Tomuto dluz-
no pak presentovati a vici nému osvédcovati nezapla-
ceni. Zmocnénec tento i zde zrovna jako domiciliat neni
sméneénym dluznikem, ani viibec ve sménecném po-
méru a jeho pravni postaveni fidi se ustanovenimi pra-
va soukromeého.

Také v tomto pfipadé v praxi sepisuje se protest
analogicky jako v pfipadé prvnim jsem naznacil, ovSem
tfeba se prisné vystiihati slov »domicil — domiciliatc,
ktera zde naprosto nejsou na misté.

OvSem v praxi ani pfi té€chto platebnach nékdy se ne-
Cini podstatnych rozdild, a protest pak i zde vyhotovuije
se podle formulédfe, ktery jsem na zacatku uvedl

Byl-li by protest délan takto Sablonovité, stal by se
pak aktem technicky ryze formalnim. Pro nds na Zadny
pad neni vhodno ani stavovsky prospésno, aby dilezi-
tost tohoto sméneéného aktu, na némz pravidelné zavisi
zachovani a uplatnéni sméneénych prav, v praxi stereo-
typnim vyhotovovanim byla zastirana, a proto tato ryze
prakticka tivaha, myslim, hodna jest povSimnuti.

Upozornéni.
Spolek ¢sl. notafit odbor »PRAHA« spoleéné se Spolkem Csl.
notait zucCastni se porddani
programového veCera spojeného s tancem

v nékterych mistnostech resp. salu pfedniho restaurantu praz-
ského, ktery poradid Jednota Csl. advokati v Praze za ucasti
stavu soudcovského
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