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JUDr. EDUARD CHLOUPEK:
K otazce odvolatelnosti plné moci.

(Dokongent.)

Hlava XXII. o. z. jednd o plné moci, ktera se udé-
luje (smluvné)'’) z ditvodu obstardni zaleZitosti pro
zmocnitele. AvSak zavazek obstarati zaleZitost pro
zmocnitele nemusi spocivati vZdy na smlouvé, kterou
ma na zieteli hlava XXII. (pfikaz); mfize to byti i smlou-
va jina: smlouva sluzZebni, smlouva o dilo,
smlouva spoledenska.') Pii téchto smlouvich ne-
spoCiva sice plnd moc jiz na pifikazu, ale spodiva
pfece na pfibuzném pravnim poméru; zde — aspofl pfi
smlouvé sluzebni®) a smlouvé o dilo*) — jde
rovnéz o jednani ve prospéch zmocnitele. Zakla-
da-li se vSak plnd moc na smlouvé spoledenské,
nejde tu o obstarani véci pouze pro zmocnitele, pro
cizi ucet, nybrz pro spolec¢ny ncet, k spole ¢-
nému uzitku.?)

Jiz tedy ze samého zakona plyne, Ze causou plné
moci neni vidy pfikaz (mandatum), Ze causou jeji
muze byti i smlouva jin 4.>?)

A v tom spodivd chyba redaktorii obcanského za-
konika (i omyl star$i nauky, z niZ vychazeli), Ze pfte-
hlédli, Ze existuje jak »plnd mocc, tak i »zmocnéni«, ne-
spocivajici na cause obstarani zaleZitosti pro zm o c-
nitie e, snia n€Z proto. zasady ‘o odvola-
telnosti pfikazu applikovati nelze.?)

%) Jak bylo jiz v poznamce 9. uvedeno, nemusi plnd moc
byti udélena smlouvou, nybrZ v nékterych pfipadech opi-
rd se bud piimo o zdkon (otec, manZel), nebo o soudni
rozhodnuti (poruénik, opatrovnik), § 1034 o. z.
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19) Srov. § 1027 o. z. a Kr&émaft I, str. 188, pozn.
pod cCarou, § 1151 o. z. a &l. 54 obch. zdk.

) Viz pozn. predchozi.

#) Srovn. §§ 1175, 1190 o. z., Schey, str. 496 a 681,
pozn. 11.

) Srov. § 960, § 837 o. z. Slova »Gewalthaber, Macht-
haber« znadi totéZ, co »Bevollmichtigter« (viz §§ 1005, 1007,
1009 a nasl. o. z.).

%) Schey, str. 690, srov. str. 440, pozn. 56: »So kann
vor allem die Widerruflichkeit und Unvererb-
lichkeit (§§ 1020 und 1022) als Regel nur fiir die Vollmacht
des Mandatars gelten«; srov. pozn. 58 tamtéZ a Tilsch,
Der Einfluss der Zivilprozessgesetze auf das materielle Recht,
1901, str. 241, o procesni plné moci: »Zugleich ist aus dieser
Bestimmung (sc. § 36 odst. 2 c. f. s.) zn:{gersehen, dass auch
die Zivilprozessordnung sowie das allgemieine biirgerliche Ge-
setzbuch ein vereintes Vollmiachts~ und Mandatsverhiltnis
vor Augen hat.« Srov. Tilsc}'l,fiétr. 252, pozn. 137, tamtéz.

Pravem tudiZ schvaluje Schey*) stanovisko né-
meckého ob¢. zakonika, ktery dobie vystihl véc, vyslo-
viv, ze pfikaz je vidy odvolatelny, plnd moc, spo-
Civajici na pfikaze, rovndz vidy odvolatelnd, avSak
spoCiva-li na jiném pravnim poméru, dluzno feSiti
otazku odvolatelnosti podle toho pravniho poméru, ktery
byl zékladem plné moci.*®)

A pravé zde mame typicky pfipad, kdy causa plné
moci jest naprosto jind, nez obstarani zaleZitosti pro
zmocnitele. Causou této plné moci jest zapiijcka,
praveé tak, jako zapticka jest causou dluzniho tipisu, jenz
bude podle této plné moci vystaven a pravé tak, jako
zapujcka jest causou dluzniho tpisu, ktery vystavuje
dluznik pfimo. A jako dluznik, pfijav valutu,?®) nemfize
»odvolati« dluzni tpis, tak také nemtiZe odvolati plnou
moc, opraviujici k jeho sepsani.

A rovnéz tato causa to jest,-kterd zpiisobuje, Ze
odvolani této plné moci jevilo by se ndm jako jednani
proti dobrym mraviim, které zakon pfipustiti nesmi.

Ony dva pfipady, v nichZ nejvyssi soud vyslovil,
ze plna moc jest vZdy odvolatelnd, opacna tumluva ne-
platnd,>) 1181 se od pfipadu naSeho. To v3ak dluzno
krom toho také jesté pfedeslati, Ze prave v téchto dvou
piipadech nejvys$$i soud, neujasniv si dobfe podstatu
véci, causou této plné moci se vitbec nezabyval.

Prvému z téchto dvou pfipadi byl podkladem tento
skutkovy dé&j*®):
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%) § 671 ném. obl. zak.: »Der Auftrag kann von dem
Auftraggeber jederzeit widerrufen, von dem Beauftragten je-
derzeit gekiindigt werden.« — § 168 ném. ob¢. zik.: »Das Er-
loschen der Vollmacht bestimmt sich nach dem ihrer Erteilung
zu QGrunde liegenden Rechtsverhiltnisse. Die Vollmacht ist
auch bei dem Fortbestehen des Rechtsverhiltnisses wider-
ruflich, sofern sich nicht aus diesem ein Anderes ergibt.« —
Pro naSe pravo shrnuje Schey (str. 690) své vyvody takto:
»Fiir das ABGB. aber, welches nun einmal mit den zum »Be-
vollméichtigungsvertrag« des § 1002 gegebenen Vorschriften
nicht bloss das Obligationsverhiltnis des Auftrags, sondern
auch die Vollmacht (Ermichtigung) iiberhaupt zu normieren
vermeint, ldsst sich das Ergebnis der vorstehenden Aus-
filhrungen iiber die ini § 1020 ausgesprochene Widerruflich-
keit nur dahin zusammenfassen, dass dieser § 1020, soweit er die
»Vollmacht« (im Gegensatze zum Auftrag) betrifft, kein
zwingendes Recht enthilt.«

%) Re contrahitur obligatio: § 983 o. z.

*") Sb. n. s. 3311, G. U. st. ¥. 9919. (Pod zkratkou G. U.
st. . jest uvddéna stara fada sbirky Glaser-Ungerovy.)

) Sb. n. s. 3311. Pravni véta: »Plnd moc je odvolatelna,
opacnd timluva je neplatna. Byly-li plnomocniku-svéfeny cen-
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»Na popud nékterych zakladateli spolecnosti »T«,
akciové spoleCnosti tiskarské, vydavatelské a naklada-
telské se sidlem v Praze, doSlo za ticelem, aby byl za-
bezpecen dosavadni smér listu, onou akciovou spolec-
nosti pod nazvem »T« vydavaného, k t. zv. syndikatu
na dobu 15 let od 1. Cervna 1921. Zalobce uzaviel se
syndikdatem smlouvu v tom sméru, Ze udélil Zalovanému
neodvolatelnou plnou moc, aby tento sam nebo svym
zastupcem vykondval po dobu trvani syndikdtn — na
dobu 15 let — za zalobce jako akcionafe veSkerd prava,
kterd mu dle stanov spole¢nosti a dle zdkona pfisluseji
a Ze slozil u Zalovaného dvé akcie spole¢nosti »T« po
200 K¢.« — Zalobce doméhal se na Zalovaném vréceni
plné moci a dvou akcii spolecnosti »T«. Zalob& bylo vy-
hovéno. ’

Zde, jak patrno, nemél Zalovany®®) vykonavati Za-
lobcova priava v zdjmu Zalobcové (zmocnitelove),
nybrz v zajmu syndikatu, tedy v zajmu tfetich
osob (proto zalobce uzavtel se syndikdtem smlouvu).
Nelze tedy takovouto plnou moc pokladati za bezpodmi-
necné odvolatelnou. Na druhé strané nelze vSak tvrditi,
Ze by tato plnd moc byla vZdy neodvolatelna.

Tuto otazku feSi dobfe rozhodnuti vid. nejv. soudu,
_jehoz skutkovy dé&j byl tento®):

»V tnoru 1919 uzavfiely procesni strany smlouvu ke
spolecnému provozovani podniku. Zalobce dal prostfed-
ky ke zfizeni a provozu zavodu, Zalovany svoji pra-
covni silu jako vedouci po strance technické. Aby Za-
Jobce mél takova prava, jaka prisluseji spolecniku ve-
fejné obchodni spolecnosti, bylo smluveno, ze bude za-
psan do obchodniho rejstfiku jako prokurista, coZ se
také stalo. V dubnu 1922 dal Zalovany jeho prokuru vy-
mazati. Proti Zalob&, aby prokura byla opét zapsana,
namital Zalovany, Ze Zalobce své opravnéni jako pro-
leurista v mnohych smérech prekrodil, jezto &inil riizné
disposice za zady zalovaného, dale Ze hrozil, Ze vypiiici
si na firmu penize, Ze ucini navrh na likvidaci a na kon-
kurs, ze propusti personal a konecné&, Ze v jednotlivych
pfipadech firmé zpisobil dokonce Skodu.«

Prvy soud zalobé vyhovél, odvolaci soud rozsudek
zru§il a vratil véc prvému soudu (jezto ten se namitka-
mi Zalovaného nezabyval), nejvy$si soud nevyhovél do-
volacimu rekursu zalobcovu, vysloviv pravni vétu:
»Prokuru, udélenou spolecniku spoledenskou smlouvou,
Ize jen v takovych pfipadech odvolati a vymazati,
v nichz spole¢nik vefejné obchodni spolednosti smi na-
vrhnouti vylouceni druhého spolecénika.«

Vsechny tii stolice vychazely z poznatku, Ze usta-
noveni § 1020 o. z. a ¢l. 54 obch. zdk. o libovolné
odvolatelnosti plné moci zde uziti nelze, jezto ne-
ide o plnou moc, ktera by spocivala na pfikazu, resp. na
smlouvé sluzebni, jak maji tato ustanoveni na mysli a
kterd by tedy byla udélena pouze v zajmu zmocnite-
lové™); obé vyssi stolice vychazely vSak také z tvahy,
7e tato plnd moc neni bezpodminecné neod-

né papiry (akcie) k vili legitimaci pfi vykonu plné moci, jest
ie, pominula-li plnd moc, vratiti.

) Zalovan byl pouze zmocnénec, jezto syndikat nebyl
pravnickou osobou, nybrZz volnym sdruzenim fysickych osob
— upisovateli akcii.

30) Rozh. z 20. prosince 1922, SZ IV, 147. (Pod touto znac-
kou jsou uvadéna rozhodnuti uvefejnéna ve sbirce »Entschei-
dungen des oOsterr. Obersten Gerichtshofes in Zivil- u. Justiz-
verwaltungssachen.«) : .

31) Také Staub-Pisko, Kommentar, 1908, str. 197, pojed-
navaje o odvolatelnosti prokury a obchodni plné moci, vyslov-
né mini jen plnou moc, udélenou v zajmu zmocnitelove.

volatelna (zfejmé proto, Ze neni udélena pouze
v zajmu zmocnéncove).*?)

Naproti tomu v pfedchazejicim rozhodnuti opira nej-
vy$§i soud sviij nazor pouze o § 1020 o. z. (Ze »,neodvo-
latelnd’ smlouva zmociiovaci jest odvolatelna, pficic se
ustanoveni § 1020 0. z.«); Zalobce (jak patrno z uve-
fejnéného skutkového déje a z rozhodovacich dftvodii)
neuvedl pro jeji odvolatelnost ani jediny dfivod; a Z a-
lovany vyvozoval jeji neodvolatelnost — z §§ 1239,
1241 (0. 'z.!

Pfipad, podobny pfipadu prvému, feSil také wvid.
nejvyssi soud — nikoliv vSak meritorné — a v pravni
vEéte formuloval tuto prejudicidlni otazku: »Mize akcio-
nar své hlasovaci pravo, které mu pfislusi podle stanov,
prevésti na jiného, aniz by nafl zaroven prevedl vlast-
nictvi k akciim?«**)

Skutkovy dé&j byl tento: Pisemnou smlouvou ze dne
23. fijna 1920 zavazala se Julie G., presidentka akciové
spolecnosti N., Ze svych 7.075 kusii akcii této spole¢nosti
(zngjicich na majitele), slozi u jedné videiiské banky na
vazany depotni et a da v ném poznamenati, ze az do
25. fijna 1925 zcizeni nebo zastaveni téchto akcii mtize
se stati jen se souhlasem Richarda H. a Ze tyto papiry
po uvedenou dobu maji mu byti k disposici ve vSech
ptipadech, v nichZ toho bude tfeba k vykonu spolecen-
skych prav, zejména prava hlasovaciho. — Richard H.
predlozil tuto pisemnou smlouvu, jakoz i notdisky spis,
podle néhoz Julie G. vykonala sama své hlasovaci pravo
na valné hromadé dne 30. prosince 1921 stran 4000 kust
akcii a dne 11. tinora 1922 stran 25 kusti akcii a navrhl
prozatimni opatfeni. Nejvy$$i soud povolil navrzené
prozatimni opatfeni, vyhtadiv feSeni praejudicialni otéz-
ky, vySe uvedené, sporu.

Tento ptfipad je zajimavy jesté po jiné strance: Ri-
chard H. pfislibil Julii G., Ze »prosadi jeji volbu za
presidentku spolecnosti a zajisti tuto jeii funkci po
uvedeny c&as«. Zde tedy zmocnénec poskytl
zmocniteli tplatu (vzajemné plnéni); tudiz pravée
opaény pfipad, nez jaky ma na zfeteli hlava XXIL o. z.,
kde, mluvi-li se o tiplaté, mini se vzdy tplata, kterou jest
povinen zmocnitel dati zmocnéncovi®)

32) Nejvys$si soud uvedl ddle v ditvodech: »Der materielle
Inhalt der Artikel 125 u. 128, 262 HGB. wird gemiss § 7 ARBGB.
auf den abnormalen und im Gesetze nicht geregelten Fall an-
zuwenden sein, dass jemand, wie hier der Kldger, nach innen
hin Gesellschafter, nach aussen hin Prokurist ist. Der Ge-
schiiftsherr, hier der Beklagte, wird darum in solchen Fallen
die Prokura nur dann widerrufen und loschen lassen diirfen,
in denen ein offener Handelsgesellschafter die Ausscheidung
eines anderen offenen Gesellschafters beantragen darf. — Aber
prozessual kann ein Prokurist, wie der Klidger, nicht so be-
handelt werden, wie ein Handelsgesellschafter nach Artikel 125
es verlangen durfte. Denn es muss doch die Vertragsberedung
der Prozessparteien, dass der Kliger Prokurist sein solle, den
Sinn haben, dass nach aussen die Vorschriften iiber die Pro-
kura in Anwendung kommen. Daraus ergibt sich allerdings fiir
den Kliger eine diesem ungiinstige Verschiebung der Prozess-
lage: wihrend ein offener Handelsgesellschafter im Prozesse
die Beklagtenrolle spielt, wenn er ausgeschieden werden soll,
muss ein Prokurist, wie der Kldger, die Kléigerrole iiber-
nehmen, wenn er gegen die schon geschehene Loschung sich
wehren will.« — Byla tedy vyslovena odvolatelnost této plné
moci (prokury), bez zrusSeni smlouvy, jeZ ji byla za-
kladem, ale jen z dileZitych diivodi.

3) Rozh. z 5. prosince 1922, SZ IV, 133.

3) Nejednalo se vSak také o né&jaké vzajemné plnéni
i v pfipadé Sb. n. s. 33117 Nelze piece predpokladati, Ze by
byl Zalobce vzal na sebe tak dalekosdahly zavazek (resp. vzdal
se na tak dlouhou dobu svych prav), aniz by byl za to ob-
drzel od syndikatu néjakou »protihodnotu«. — Naproti tomu
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Pln4 moc miize tedy byti uddlena zarovei v zajmu
zmocnitelové i zmocnéncové. Jest mozZno vSak pfes-
né& urditi miru tohoto pravniho zajmu u jedncho kaz-
dého z nich a vyiadfiti vzajemny pomér matematickou
tormuli? Nékdy ano, jak patrno z tohoto ptipadu®):

Skutkovy d&j byl tento: »A a jeji sestra B jsou rov-
nym dilem vlastnicemi domu, ktery spravuje C, manZel
spoluvlastnice B. »A« odvolala plnou moc, udélenou C-ovi
k spravé spole¢ného domu. C popiral zmocnitelce A
opravnéni plnou moc odvolati, jeZzto mu A udélila tuto
plnou moc neodvolatelnd. Proto A Zalovala B i C, do-
mahajic se soudniho vyroku, Ze odvoldnim této plné
moci zaniklo C-ovo pravo spravovati dim, pokud jde
o jeji spoluvlastnicky podil a Ze jest urciti spravce do-
mu soudem podle § 836 0. z.«

Zalobé vyhovéno s poukazem na §§ 837 a 1020 o. z.
(»wegen eingetretenen Mangels des die Bevollméichtigung
bedingenden Vertrauens«). Nejvyssi soud prehlédl, Ze

plnd moc nebyla udélena pouze v zdjmu zmocni-

telky, kteryzto pfipad predpoklada § 1020 o. z., ny-
brz i v zajmu druhé vlastnice.” Pravni zdjem A
byl ku pravnimu zajmu B v poméru 1:1. Byla by tedy
plnd moc odvolatelna jen z diileZitého diivodu,”) avsak
7adny takovy diivod zalobkyn& neuplatiiovala. Toto
rozhodnuti jest proto pravem oznadeno za pochybené.”)
Nasledujici rozhodnuti opét dobie vystihuje podstatu
véci®®): »Vefeiny spolecnik firmy A dal spolecniku fir-
my B »z tsluhy« sméneény blankoakcept, podepsany
firmou A co akceptantkou, aby si nai firma B mohla
cpatfiti penize pro svilj zavod. Po uplynuti roku Zalo-
vala firma A firmu B na vraceni tohoto blankoakceptu
uvadgiic, 7ze firma B akceptu nepouzila, Ze Zzalobkyné
7alované z tohoto akceptu nic nedluzi a Ze tedy Zalo-
vana nema pravniho diivodu tento akcept podrzeti.«
Nejvy$si soud zamitl Zalobu, vysloviv, Ze nelze pfi-
sv&d&iti nazoru, Ze blankoakcept neni nic jiného, neZz
plnd moc, opraviiujici pouzitim podpisu (t. j. vyplnénim
sménky) zavazati zmocnitele (akceptanta), podle ¢l. 54
obch. zak. a § 1002 o. z. vZdy odvolatelna, jezto odevzda-
nim blankoakceptu byl nabyvatel zmocnén, aby tuvéru
akceptantova pouzil k svému vlastnimu pro-
spé&chu, takze nemtiZze byti fedi o zmoctiovaci smlou-
vé, kterou n&kdo béfe na sebe jedndni jemu uloZené,

aby je obstaral jménem jiného.
%

MitZzeme tedy své tuvahy shrnouti takto: Jde-li
o plnou moc, jejiz causou je obstarani zdleZitosti pro
zmocnitele (na ptf. pfikaz, smlouva sluZebni, smlou-

otdzka, zda lze pfevésti hlasovaci pravo bez vlastnictvi k ak-
ciim, nep¥i§la v rozh. Sb. n. s. 3311 zfejmé& proto v tvahu, Ze
(jak vidéti ze skutkového dé&je: »Zalobce udglil Zalovanému
neodvolatelnou plnou moc... Zalobce domahal se vraceni
plné moci«) nemé& zmocnénec vykondvati hlasovaci pravo
svym vlastnim jménem (jak tomu bylo v rozh. SZ IV,
133), nybrz jako plnomocnik Zalobetly, tedy jménem Zalob-
covym, coi jest pravnim faddem vyslovné dovoleno (§ 44
akc. reg.).

3) G. U. st. ¥. 9919. Pravni véta: »Widerruf der un-
widerruflich erteilten Vollmacht zur Verwaltung eines gemein-
schaftlichen Hauses durch einen der Miteigentiimer: Bestel-
lung des Verwalters durch das Gericht.«

SONFhir'e niz wiei g, 1, 1s Str. 267

SOy 7 neel 1., DOZN, 3.

38) G. U. str. ¥. 5866. Pravni véta: »Rechtliche Natur des
Wechselakceptes in bianco. Klage auf Riickstellung eines sol-
chen, »aus Gefilligkeit« iibergebenen, unbeniitz gebliebenen
Akcepts: condictio sine causa?« Viz téZ Schey, str. 689,
pozn. 46 a str. 440, pozn. 56.

va o dilo), jest takovato plnd moc vzdy odvolatelnd a
opacna umluva je neplatna.

Je-li podle své causy plnd moc udélena v zajmu
zmocnitelové i zmocnéncové (na pf. pfi
smlouvé spolecenské), pak Ize tuto plnou moc odvolati
jen z dulezitych divodii, zejména, byla-li smluvena jeji
neodvolatelnost.??)

Je-li vSak plna moc dana zmocnénci pouze a jediné
v jeho vlastnim, zmocnéncovég, prospéchu (jako
v naSem piipadé, kde causou jest zapiiicka), pak spo-
¢iva neodvolatelnost jejii v povaze vé&ci'®) Zvlastni
tmluvy, Ze zmocnitel se vzdava tuto plnou moc odvo-
lati, neni ani tfeba.

Zbyvalo by jesté dodati: stfedem téchto tivah byl
piipad, kdy dluznik, uzavirajici zapticku, udili plnou
moc (k sepsani dluzniho tipisu) véfiteli. V praxi se
vSak zfidka stdva, aby dluznik zmocnil pfimo v &-
fitele, a¢ s pravniho hlediska o pfipustnosti toho ne-
lIze pochybovati.**) Praxe vyhyba se tomu, aby né&kdo,
na pr. X, zastoupeny Y psilonem, potvrzoval, Ze dlu-
huje tu a tu éastku Ypsilonovi a Ze se mu ji za-
vazuje zaplatiti. Proto, je-li véfitelem penéZni tistav,*?)
nezmociiuje dluznik k sepséani listiny tistav sam, nybrz
nékolik jeho vedoucich funkcionafii, »kazdého samostat-
né a nezavisle na druhéme«.*®) A tam, kde vétitelem jest
jednotlivec, udili dluznik tuto plnou moc tfetim osobam
(obydeiné blizkym pfibuznym vé&fitelovym) nebo vé-
fiteli a jesté jedné nebo dvéma jinym osobam, opét
skazdému nezavisle na druhém«. O této plné moci, udé-
lené osobé od vé&fitele rozdilné, avSak v zdjmu vé-
fitele, plati totéZ, co o plné moci, kterou zmocnitel,
dluznik, udélil pfimo véfiteli.**)

£

Oprava tiskové chyby. Na str. 15., sloupec
L., fadek 4. sh., misto sneodvolatelna« ma byti »odvola-
telnd«, jak si &tenaf zajisté dle smyslu sam jiz opravil.

ZE DNE

Vseslovansky Pravnicky sjezd v Bratislavé. Pripravny
vybor tohoto sjezdu konal dne 17. dubna t. r. schiizi, ku kteréz
delegovan byl za notaiskou komoru praZskou pan ministr m.
sl. a president bratislavské komory Dr. Jozei Kallay. Komora
tato predlozila piipravnému vyboru Zadost, aby sjezdu pied-
loZeny byly otazky: 1. Zfizeni slovanské federace mnotaiské.
2. Unifikace institutu notafského ve vsech slovanskych ze-
mich. 3. Zavedeni notaiské vykonatelné listiny ve styku mezi-

3) Rozhodnuti bude asto zdviseti na tom, & zajem pie-
vazuje.

%) Pokud ovSem tato »plnd moc« neni $ir§i neZ ono
»zmocnéni«, udélené zaroven s ni; neni Sir§i: specielni
plnd moc (plnd moc i zmocnéni maji stejny rozsah); je Sirsi:
vSeobecnda plnd moc. — Rozumi se, Ze na pf. skutecnosti,
které zpusobuji relativni nebo absolutni neplatnost pravniho
jiedndni (omyl, podvod, donuceni, lichva), zpfisobi ji i zde.

“) Jde tu o t. zv. »samokontrahovani zastupcovo«, které
jest pfipustno, jestlize je zastoupeny dovolil (nd$ pfipad) nebo
neni-li tu kollise zajmi. Schey str. 537, Ehrenzweig,
IS eaRs 263

“2) A préavnické osoby viibec, ad maji zpfisobilost k pra-
viim a — svymi zastupci — i k pravnim &iniim (srov. §§ 26,
1023 o. z.).

#) Zejména pro piipad, Ze by néktery z nich zemfel nebo
odepfel této plné moci pouZziti.

") Srov. Mayr-Dominik, Soustava obCanského pra-
va, I, 1922, str. 182, pozn. 6.
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