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C.ESKÉ PRÁV 
ČASOPIS SPOLKU NOTÁŘŮ ČESKOSLOVENSKÝCH 

ŘÍDÍ PROf. Dr. EM. SVOBODA S KRUHEM REDAKČNÍM. 

ROČNÍK XIV. V PRAZE, V DUBNU 1932. ČíSLO 4. 

JUDr. EDUARD CHLOUP.EK: 

K otázce odvolatelnosti plné moci. 
(Dokončení.) 

Iilava XXII. o. z. jedná o plné moci, která se udě­
luje (smluvně)17) z důvodu obstarání záležitosti pro 
z moc nit e I e. Avšak závazek obstarati záležitost pro 
zmocnitele nemusí spočívati vždy na smlouvě, kterou 
má na zřeteli hlava XXII. (příkaz); může to býti i smlou­
va ]lna: smlouva s I uže b n í, smlouva o dílo, 
smlouva s p o leč e n s k á.18) Při těchto smlouvách ne­
spočívá sice plná moc již na pří k a z u, ale spočívá 
přece na příbuzném právním poměru; zde - aspoň při 
smlouvě s I uže b n í19) a smlouvě o díl 0 2°) - jde 
rovněž o jednání ve prospěch z moc nit e 1 e. Zaklá­
dá-li se však . plná moc na smlouvě s p o leč e n s k é, 
nejde tu o obstarání věci pouze-pro z moc nit e I e., pro 
c i z í účet, nýbrž pro s p o leč n Ý účet, k s p o I e č­
II é m u u žit k lÍ.21) 

Již tedy ze samého zákona plyne, že c a u s o u plné 
moci není vždy pří k a z (mandatum), že causou její 
může býti i smlouva ji n á.22) 

A v tom spočívá chyba redaktorů občanského zá­
koníka (i omyl starší nauky, z níž vycházeli), že pře­
hlédli, že existuje jak »plná moc«, tak i » zmocněnÍ« , ne­
spočívající na cause · obstarání záležitosti pro z m o c­
nit e I e, n a něž pro t o z á s a d y o o d vol a­
tel n o s tip ř í k a z u ap p I i k o vat i ne 1 z e.23

) 

17) Jak bylo již v poznámce 9. uvedeno, nemusí plná moc 
býti udělena s m I o u vou, nýbrž v některých případech opí­
rá se buď přímo o z á k o n (otec, manžeJ), nebo o s o u dní 
r o z hod n ut i (poručník, opatrovník), § 1034 o. z. 

18) Krč m á ř, 1., str. 187. 
19) Srov. § 1027 o. z. a Krč má ř III., str. 188, pozn. 

pod čarou, · § 1151 o. z. a čl. 54 obch. zák. 
20) Viz 1)ozn. předchozí. 
21) Srovn. §§ 1175, 1190 o. z., S che y, str. 496 a 681, 

1)ozn. 11. 
22) Srov. § 960, § 837 o. z. Slova »Gewalthaber, Macht­

haber « značí totéž, co »Bevollmachtigter « (viz §§ 1005, 1007, 
1009 a násl. o. z.). 

23) S ch e y, str. 690, srov. str. 440, pozn. 56: »So kann 
vor allem die W i der l' u f I i ch k e i t u11ld U n v e r e r b­
l i ch k e i t (§§ 1020 und 1022) als R.egel nur flir die Vollmacht 
des Man dat a r s gelten«; srov. pozn. 58 tamtéž a T i I s ch, 
Der .Einf1uss der Zivi1prozessgesetze auf das materielle R.echt, 
1901, str. 241, o 1)ľocesní plné moci: »z:rleich ist aus dieser 
Bestimmung (sc. § 36 odst. 2 c. ř. s.) z , ersehen, dass auch 
die Zivilprozessordnung sowie das al..lJ(e eine blirgerliche Ge­
setzbuch ein vereintes VoILnfac.!Jj-? _!pd Mandatsverhaltnis 
vor Augen hat. « Srov. Ti 1 s c ystr. ý<f~, pozn. 137, tamtéž. 
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Právem tudíž schvaluje S che y24) stanovisko ně r­
meckého obč. zákoníka, který dobře vystihl věc, vyslo­
viv, že pří k a z je vždy odvolatelný, plná moc, spo­
čívající na pří k a z e, rovněž vždy odvolatelná, avšak 
spočívá-li na ji n é m právním poměru, dlužno řešiti 
otázku odvolatelnosti podle toho právního poměru, který 
byl základem plné mocj,25) 

A právě zde máme typický případ, kdy causa plné 
moci jest naprosto jiná, než obstarání záležitosti pro 
zmocnitele. Causou této plné moci jest z á p ů j č k a, 
právě tak, jako zápůčka jest causou dlužního · úpisu, jenž 
bude podle této plné moci vystaven a právě tak, jako 
zápůjčka jest causou dlužního úpisu, který vystavuje 
dlužník přímo. A jako dlužník, přijav valutu,26) nemůže 
),odvolati« dlužní úpis, tak také nemůže odvolati plnou 
moc, opravňující·k jeho sepsání. 

.A rovněž tato c a tl s·a to jest, ' kter8 způsohuje ~ že 
odvolání této plné moci jevilo by se nám jako jednání 
proti dobrým mravi'tm, které zákon připustiti nesmí. 

Ony dva případy, v nichž nejvyšší soud vyslovil, 
že plná moc jest vždy odvolatelná, opačná úmluva ne­
platná,27) 1 i š í se od případu našeho. To však dlužno 
krom toho také ještě předeslati, že právě v těchto dvou 
případech nejvyšš'í soud, neujasniv si dobře podstatu 
věci, causou této plné moci se vůbec nezabýVal. 

Prvému z těchto dvou případů byl podkladem tento 
skutkový děj28): 

2t) Str. 690. 
25) § 671 něm. obč. zák.: »Der Auftrag kann von' dem 

Auftraggeber jederzeit widerrufen. · von dem Beauftragten je­
derzeit geklindigt werden. « - § 168 něm. obč. zák.: »Das .Er­
lOschen der Vollmacht bestimmt sich na ch dem ihrer .Erteilumg 
zu Grunde liegenden: R.echtsverhaltnisse. Die Vollmacht ist 
auch bei dem Fortbestehen des Rechtsverhaltnisses wider­
mílich, ' sofern sichnicht aus diesem ein Anderes ergibt. « -
Pr'o naše právo shrnuje S che. y (str. 690) své vývody taktq.: 
»fiir das ABGB. aber, welches. mm einmal mit den zum »Be­
vollmaphtigungsvertr.ag« des § 1002 gegebenen Vorschriften 
nicht bloss das Obligationsverhaltnis des Auftrags, sonderil 
au ch die Vollmacht (.Ermachtigung) liberhaupt zu normieren 
vermeint, Iasst sich das .Ergebnis der vorstehenden Aus­
Hihrungen liber die int:-. § 1020 ausgesprochene Widerruflich­
keit nur dahin zusamm,enfassen, dass dieser § 1020, soweit er die 
») V o II m ach t« (im Gegensatze zum Auftrag) betrifft, kein 
zwingendes Recht enthalt. « 

26) Re contrahitur obligatio: § 983 o. Z. 

27) Sb. n. s. 3311, G. U. st. ř. 9919. (Pod zkratkou G. U. 
st. ř. je·st uváděna stará řada sbírky Glaser-Ung'erovy.) 

28) Sb. n. s.3311. Právní věta: »Plná moc je odvolatelná, 
opačná ,úmluva je neplatná. Byly-li plnomocníku . svěřeny cen-



»Na popud některých zakladatelů společnosti »T «, 

akciové společnosti tiskařské, . vydavatelské a naklada­
telské se sídlem v Praze, došlo za účelem , aby byl za­
bezpečen dosavadní směr listu, onou akciovou společ- ' 
ností pod názvem »T« vydávaného, k t. zv. syndikátu 
na dobu 15 let od 1. června 1921. Žalobce uzavřel se 
syndikátem smlouvu v tom směru, že udělil žalovanému 
neodvolatelnou plnou moc, aby tento sám nebo svým 
zástupcem vykonával po dobu trvání syndikátu - na 
dobu 15 let - za žalobce jako akcionáře veškerá práva, 
která mu dle stanov společnosti a dle zákona příslušejí 
a že složil u žalovaného dvě akcie společnosti »T« po 
200 Kč.« - Žalobce domáhal se na žalovaném vrácení 
plné moci a dvou akcií společnosti »T«. Žalobě bylo vy­
hověno. 

Zde, jak patrno, neměl žalovaný29) vykonávati ža­
lobcova práva v zájmu ž a lob c o v ě (zmocnitelově), 
nýbrž v zájmu syn d i kát u, tedy v zájmu třetích 
osob (p rot o žalobce uzavřel se syndikátem smlouvu). 
Nelze tedy takovouto plnou moc pokládati za bezpodmí­
nečně odvolatelnou. Na druhé straně nelze však tvrditi, 
že by tato plná moc byla vždy neodvolatelná. 

Tuto otázku řeší dobře rozhodnutí víd. nejv. soudu . 
. jehož skutkový děj byl tento30): . 

»V únoru 1919 uzavřely procesní strany smloúvu ke 
společnému provozování podniku. Žalobce dal prostřed­
ky ke zřízení a provozu závodu, žalovaný svoji pra­
covní sílu jako vedoucí po stránce technické. Aby ža­
lobce měl taková práva, jaká příslušejí společníku ve­
řejné obchodní společnosti, bylo smluveno, že bude za­
psán do obchodního rejstříku jako prokurista, což se 
také stalo. V dubnu 1922 dal žalovaný jeho prokuru vy­
mazati. Proti žalobě, aby prokura byla opět zapsána, 
namítal žalovaný, že žalobce své oprávnění jako pro­
kurista v mnohých směrech překročil, ježto činil různé 
disposice za zády žalovaného, dále že hrozil, že vypůjčí 
si na firmu peníze, že učiní návrh na likvidaci a na kon­
kurs, že propustí personál a konečně, že v jednotlivých 
případech firmě způsobil dokonce škodu.« 

Prvý soud žalobě vyhověl, odvolací soud rozsudek 
zrušil a vrátil věc prvému soudu (ježto ten se námitka­
mi žalovaného nezabývaI), nejvyšší soud nevyhověl do­
volacímu rekursu žalobcovu, vysloviv právní větu: ' 
»Prokuru, udělenou společníku společenskou smlouvou, 
lze jen v takových případech odvolati a vymazati, 
v nichž společník veřejné obchodní společnosti smí na­
vrhnouti vyloučení druhého společníka.« 

Všechny tři stolice vycházely z poznatku, že usta­
novení § 1020 o. z. a čl. 54 obch. zák. o I i b o vol n é 
o d vol a tel n o s t i plné moci zde užíti nelze, ježto ne­
jde o plnou moc, která by spočívala na příkazu, resp. na 
smlouvě služební, jak mají tato ustanovení na mysli a 
která by tedy byla udělena pouze v zájmu zmocnite­
lově 81); obě vyšší stolice vycházely však také z úvahy, 
že tato plná moc ne n í bez pod m í ne č ně ne o d-

né papíry (akcie) k vůli legitimaci při výkonu plné moci, jest 
je, pominula-li plná moc, vrá titi. « 

29) Žalován byl pouze zmocněnec, ježto syndikát nebyl 
právnickou osobou, nýbrž volným sdružením fysických osob 
- - upis'ovatelů akcií. 

. 30) R.ozh. z 20. prosinoel 1922, Sl IV, 147. (Pocl touto znač-
kou jsou uváděna rozhodnutí uveřejn1ěná ve sbírce »cntschei­
dungen des osterr. Obersten Oerichtshofes in livi1- u. Justiz­
ve rwal tungssachen.«) 

31) Také Staub-Pisko, Kommentar, 1908, str. 197, pojed­
návaje o odvolatelnosti prokury a obchodní plné moci, výslov­
ně míní jen plnou moc, udělenou v zájmu zmocnitelově. 
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vol a tel n á (zřejmě proto, že není udělena pouze 
v zájmu zmocněncově).32) 

Naproti tomu v předcházejícím rozhodnutí opírá nej­
vyšší soud svúj názor pouze o § 1020 o. z. (že »,neodvo­
latelná' smlouva zmocňovací jest odvolatelna, příčíc se 
ustanovení § 1020 o. z.«); Ž a lob ce (jak patrno z uve­
řejněného skutkového děje a z rozhodovacích důvodú) 
neuvedl pro Její odvolatelnost ani jediný důvod; a ž a­
lov a n Ý Vyvozoval její neodvolatelnost - z §§ 1239, 
1241 o. :z;.! 

Případ, podobn}' případu prvému, řešil také víd. 
nejvyšší soud - nil~oliv však meritorně - a v právní 
větě formuloval tuto prejudiciální otázku: »Může akcio­
nář své hlasovací právo, které mu přísluší podle stanov, 
převésti na jiného, aniž by naň zároveň převedl vlast­
nictví k akciím? «33) 

Skutkový děj byl tento: Písemnou smlouvou 'ze dne 
23. října 1920 zavázala se Julie G., presidentka akciové 
společnosti N., že svých 7.075 kusů akcií této společnosti 
(znějících na majitele), složí u jedné vídeňské banky na 
vázaný depotní účet a dá v ' něm poznamenati, že až do 
25. října 1925 zcizení nebo zastavení těchto akcií může 
se státi jen se souhlasem Richarda li. a že tyto papíry 
po uvedenou dobu mají mu býti k disposici ve všech 
případech, v nichž toho bude třeba k výkonu společen­
ských práv, zejména práva hlasovacího. - Richard .li. 
předložil tuto písemnou smlouvu, jakož i notářský spis, 
podle něhož Julie G. vykonala sama své hlasovací právo 
na valné hromadě dne 30. prosince 1921 stran 4000 kusů 
akcií a dne ll. února 1922 stran 25 kusů akcií a navrhl 
prozatímní .opatřenÍ. Nejvyšší soud povolil navržené 
prozatímní opatření, vyhtadiv řešení praejudiciální otáz­
ky, výše uvedené, sporu. 

Tento případ je zajímavý ještě po jiné stránce: Ri­
chard li. přislíbil Julii G., že »prosadí její volbu za 
presidentku společnosti a zajistí tuto její funkci po 
uvedený čas«. Zde tedy z moc ně n e c poskytl 
z moc nit e I i úplatu (vzájemné plněnO; tudíž právě 
opačný případ, nev jaký má na zřeteli hlava XXII. o. z., 
kde, mluví-li se o úplatě, míní se vždy úplata, kterou jest 
povinen z moc nit e I dáti z moc ně n c o v i.34) 

32) Nejvyšší soud úvedl dál,e v důvodech: »Der materielle 
lnhalt der Artikel 125 u. 128, 262 1iOB. wird gemass § 7 AROB. 
auf den abnormalenl und im Oesetze nicht geregelten rall an­
zLlwendel1' sein, dass jemand, wie hier der KHi.ger, nach innen 
hin Oesellschafter, nach aussen hin Prokurist ist. Der Oe­
schaftsherr, hier der Beklagte, wird darum in solchen ri:i.llen 
die Prokura nur dann widerrufen und loschen lassen di.irfel1', 
in denen ein offener Iiandelsgesellschafter die Ausscheidung 
eines anderen offenen Oesellschafters beantragen darf. - Aber 
prozessual kal1ln ein Prokurist, wie der KUi.ger, nicht s·o be­
handelt werden, wie ein Iiandelsgesellschafter nach Artikel 125 
es verlangeln durfte. Denn es muss doch die Vertragsberedung 
der Prozessparteien, dass der Kli:i.ger Prokurist sein solle, den 
Sil1ln haben, dass nach aussen die Vorschriften Uber die Pro­
lmra in Anwendung komll1en. Daraus ergibt sich allerdings fur 
den KUi.ger eille di esem ungunstige Verschiebung- de1r Prozess­
lage; wahrend ein: offener tI.andelsgeseVschafter im Prozesse 
die Beklagtenľ'Olle spielt, wenn er ausgeschieden werden solI, 
muss ein Prokuris t, wie der Kli:i.ger, die Klagerrole. iiber­
nehmen, wenn er gegen die schon geschehene Loschung sich 
wehren w i1l. « - Byla tedy vyslovena odvolatelnost této plné 
moci (prokury) , bez z ruš e n í s m 10 u v y, jež jí byla zá­
kladem, ale jen z důl e žit Ý c h d ů vod ů. 

33) Rozh. z 5. prosince 1922, Sl IV, 133. 
34) Nejedl1lalo se však také o nějaké vzájemné plnění 

i v p·řípadě Sb. n. s. 3311? Nelze přece předpokládati, žel by 
byl žalobce vzal na sebe tak dalekosáhlý závazek (resp. vzdal 
se na tak dlouhou dobu svých práv), aniž by byl za to ob­
držel od syndikátu nějakou »protihodnotu «. - Naproti tomu 

• 



Pln'á moc může tedy býti udělena zároveň v zájmu 
zmocnitelově i zmocněncově. Jest možno však pře s­
n ě určiti míru tohoto právního zájmu u jednoho kaž­
dého z nich a vyjádřiti vzájemný poměr matematickou 
formulí? Někdy ano, jak patrno z tohoto případu3 5): 

SkutkovSr děj byl tento: »A a její sestra B jsou rov­
ným dílem vlastnicemi domu, který spravuje C, manžel 
spolu~lastnice B. »A« odvolala plnou moc, udělenou C-ovi 
k správě společného domu. C popíral zmocnitelce A 
oprávnění plnou moc odvolati, ježto mu A udělila tuto 
plnou moc neodvolatelně. Proto A žalovala B i C, do­
máhajíc se soudního výroku, že odvoláním této plné 
moci zaniklo C-ovo právo spravovati dům, pokud jde 
o její spoluvlastnický podíl a že jest určiti správce do­
mu soudem podle § 836 o. z.« 

Žalobě vyhověno s poukazem na §§ 837 a 1020 o. z. 
(»wegen eingetretenen Mangels des die Bevollmachtigung 
bedingenden Vertrauens«). Nejvyšší soud přehlédl, že 
plná moc nebyla udělena pouze v zájmu z moc n i­
tel k y, kterýžto případ předpokládá § 1020 o. z., ný­
brž i v zájmu dr u h é v I a 's i nic e. · Právní zájem A 
byl ku právnímu zájmu B v poměru 1: 1. Byla by tedy 
plná moc odvolatelna jen z důležitého důvodu,:;!') avšak 
žádný takový důvod žalobkyně neuplatňovala. Toto 
rozhodnutí jest proto právem označeno za pochybené.37) 

Následující rozhodnutí opět dobře vystihuje podstatu 
věcPS): »Veřejný společník firmy A dal společníku fir­
my B »z úsluhy« směnečný blankoakcept, podepsaný 
firmou A co akceptantkou, aby si naň firma B mohla 
opatřiti peníze pro svůj závod. Po uplynutí roku žalo­
vala firma A firmu B na vrácení tohoto blankoakceptu 
uvádějíc, že firma B akceptu nepoužila, že žalobkyně 
žalované z tohoto akceptu nic nedluží a že tedy žalo­
vaná nemá právního důvodu tento akcept podržeti. « 

Nejvyšší soud zamítl žalobu, vysloviv, že nelze při­
svědčiti názoru, že blankoakcept není nic jiného, než 
plná moc, oprávňující použitím podpisu (t. j. vyplněním 
směnky) zavázati zmocnitele (akceptanta), podle čl. 54 
obch. zák. a § 1002 o. z. vždy odvolatelná, ježto odevzdá­
ním blankoakceptu byl nabyvatel zmocněn, aby úvěru 
akceptantova použil k s v é m u v I a s t ním u p r o-
s p ě ch u, takže nemůže býti řeči o zmocňovací smlou­
vě, kterou někdo béře na sebe jednání jemu uložené , -
aby je obstaral jménem jiného. 

* 
Můžeme tedy své úvahy shrnouti takto: Jde-li 

o plnou moc, jejíž causou je obstarání záležitosti pro 
. z moc nit e I e (na př. příkaz, smlouva služební, sml ou-

otázka, zda lze převésti hlasovací právo bez vlastnictví k ak­
ciím; nepřišla v rozh. Sb. n. s. 3311 zřejmě proto v úvahu, že 
(jak viděti ze skutkového děje: »žalobce udělil žalovanému 
neodvolatelnou plnou moc... ž.alobce domáhal se vrácení -
plné moci«) neměl zmocněnec vykonávati hlasovací právo 
svým v I a s t ním jménem (jak tomu bylo v rozh. SZ IV, 
133), nýbrž jako plnomocník žalobcův, tedy jménem ž a I o b-
c o v Ý m, což jest právním řádem výslovně dovoleno (~ 44 
akc. reg.). 

35) o. U. st. ř. 9919. Právní věta: » Widerruf der un~ 
widerruflich erteilten Vollmacht zur Verwaltung eines gemein­
schaftlichen liauses durch eineln der Miteigenttimer: Bestel­
lung des Verwalters durch das Gericht. « 

36) E h r e n z w e i g, I, 1, str. 267. 
37) Týž n. u. m., pozn. 3. 
38) O. U. str. ř. 5866. Právní věta: »1<echt1iche Natur des 

Wechselakceptes in bianco. Klage auf Rtickstellung eines sol­
chen, »aus OeHmigkeit« tibergebenen, unbel1\titz gebliebenen 
Akcepts: condictio sin.e causa?« Viz též S che y, str. 689, 
pozn. 46 a str. 440, pozn. 56. 
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va o dílo), jest takováto plná moc vždy odvolatelná a 
opačná úmluva je neplatná. 

Je-li podle své causy plná moc udělena v zájmu 
z rn o c nit e lov ě i z moc ně n c o v ě (na př. při 
smlouvě společenské), pak lze tuto plnou moc odvolati 
jen z důležitých důvodů, zejména, byla-li smluvena její 
n eo.dvola telnost. 39) 

Je-li však plná moc dána zmocněnci pouze a jediné 
v jeho vlastním, z moc ně n c o v ě, prospěchu (jako 
v našem případě, kde causou jest zápůjčka), pak spo­
čívá neodvolatelnost Jen v povaze věci liG) Zvláštní 
úmluvy, že zmocnitel se vzdává tuto plnou moc odvo­
lati, není ani třeba. 

Zbývalo by ještě dodati: středem těchto úvah byl 
případ, kdy dlužník, uzavírající zápůjčku, udílí plnou 
moc (k sepsání dlužního úpisu) věř i tel i. V praxi se 
však zřídka stává, aby dlužník zmocnil přímo v ě­
ř i tel e, ač s právního hlediska o přípustnosti toho ne­
lze pochybovati. ln) Praxe vyhýbá se tomu, aby někdo, 
na př. X, zastoupený Y p s i Ion e m, potvrzoval, že dlu­
huje tu a tu částku Y p s i Ion o v i a že se mu ji za­
vazuje zaplatiti. Proto, je-li věřitelem peněžní ústav,(2) 
nezmocňuje dlužník k sepsání listiny ústav sám, nýbrž 
několik jeho vedoucích funkcionářů, »každého samostat­
ně a nezávisle na druhém«.43) A tam, kde věřitelem jest 
jednotlivec, udílí dlužník tuto plnou moc třetím osobám 
(obyčejně blízkým příbuzným věřitelovým) nebo vě­
řiteli a ještě jedné nebo dvěma jiným osobám, opět 
»každému nezávisle na druhém«. O této plné moci, udě­
lené osobě od věřitele rozdílné, avšak v z á jmu v ě­
ř i tel e, platí totéž, co o plné m.oci, kterou zmocnitel, 
dlužník, udělil přímo věřiteli. (4) 

* 
Op r a vat i s k o v é ch y b y. Na str. 15., sloupec 

1., řádek 4. sh., místo »neodvolatelná« má býti »odvola­
telná«, jak si čtenář zajisté dle smyslu sám již opravil. 

Z E DN E 

Všeslovanský Právnický sjezd v BraCslavě. Přípravný 

výbor tohot'o sjezdu konal dne 17. dubna t. r. schůzi, ku kteréž 
dele.gován byl za notářskou komoru pražskou paD ministr m. 
sl. a president bratislavské komory Dr. Jozef Kallay. Komora 
tato předložila přípT,avnému výboru žádost, aby sjezdu před­
loženy byly otázky: 1. Zřízení slovanské Íederace notářské . 
2. Unifikace institutu notářského ve všech slovanských ze­
mích. 3. Zavedení notářské vykonatelné listiny ve styku mezi-

39) Rozhodnutí bude často záviseti na tom, čí zájem pře­
važuje. 

40) Pokud ovš,em tato »plná moc« není širší než ono 
»zmocnění «, udělené zároveň s ní; není širší: s pec i e ln í 
plná moc (plná moc i zmocnění mají stejný rozsah); je širší: 
vše o b e c n á plná moc. - Rozumí se, že na př. skutečnosti, 
které způsobují relativní nebo absolutní neplatnost právního 
jednání (omyl, podvod, d·onucení, lichva) , způsobí ji i zde. 

tl) Jde tu o t. zv. »samokontrahování zástupcovo «, které 
jest přípustno, jestliže je zastoupený dovolil (náš případ) nebo 
není-li tu kollise zájmů. S che y str. 537, E h r e n z w e i g, 
1. C., str. 263. 

~2) A právnické osoby vůbec, ač mají způs-obilost k prá­
vům a - svými zástupci - i k právním činům (sr-ov. §§ 26, 
1023 -o. z.). 

(3) Zejména pro příp·ad, že by některý z nich z,emřel nebo 
odepřel této plné moci použíti. 

li4) Srov. May r-D o min i k, Soustava občanského prá­
va, I, 1922, str. 182, pozn. 6. 


