
lín Vaha:la - No'v~ JičÍ:n, J aln V,aníček - Mirov.i1ce, Václav. 
Vese,lý - Mladá Vo'žke, Václav Vrba - Bř,e z l1iice , Dr. o.tto 
Weiiss. - Stříbro, Kare,l Wimmer - liOTní Blatno, Dr. lsi,dor 
Wostrý - Olomouc, krn. Wychod.ill - MOT . Třebo,vá, frail1t. 
ZaHoukal - Čes. Dpb, Ant. Žitni - Votice. 

Na místě květinových da)rů věno,v,ali podpůrnému fo,ndu 
Dra i Gus.tava Ktreiřll'la., pokud se týče jinému fondu: pL Ma'fÍIe 
Kreimlová , vd;ova po notáři v; Praz,e 200 Kč a PP. nO'tářit: Mo'řic 

Schafer na Smíchov,ě 300 Ktč, Jar. Syřiště v SohO'tce 100 Kč, 

Dr. f lrant. Iiladký ve Skia,Lici na Sl,orvensku 100 Kč, Vi1kto'r Bru
loun v Semillech 50 Kč. 

Spolek kandidátů notářství uctil palmátku zesnulého pana 
pr'e,s,identa notářské l\iOmory JUDra ~arla Baťka, čestného· člena 
spo.Jku kandidá:tů notářství, na výbmové schůzi, konané dne 
20. září 1924. Starost3t spolku Dr. Vodstr.čil prosl,O'vi'l d'e.lší řeč, 

v níž vylíči,l, jakou zÍtrátu utrpěl celý stalY notářský úmrtím 
svého vůdce. o.c.enj.] , jeho, č.inno,st vědeckou a z>důraz,ni:1, ž,e touto 
svojí ,činno,stí byl pan president ozdohou stavu notářského a 
českého právnictv,a vůbec Poukázal dále na ttO, jak obětavě 
háj&! záJj,my stavu notář'ského za Rakouska~ i za dob po,váleč~ 

ných, našemu sta'ViU ča'sto ne,příznivých, a zmínil s,e kone,čně 

u jeho 'přátelském poOmě\ru ke kandidátům notářství. Dr. Batěk 
po'vznesl svojí pr,aC'Í celý notářský stav a bude po'vždy vzorem 
a přík:laldem notářskému doro'stu. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu. 
J e s t pří p 'll S t n é p r Ů' z a ,t i m n í o pat ř e Ji í z ~ b a

ven í děd i c k é hop o' díl u v cel k u n e b u r čit Ý m p o
d U e m? Třetí noveloOu k občan. zák. (ds. nař. z.e dne 19. b'řezna 
1916, Č. 69 ř. z.) bylo, v § 75 přiznáno věřitelům dědicovým 
opr,ávnění, že mohou k zaoištění svých pohledávek ještě před 
odevzdáním pozůstalosti použíti prozatimních o;patření v' §§ 
379 a 382 c. ř. nazna'čenýcn, za podmínek ' vy,tče·ných v odst. 
2. § 379 c. ř. . 

PoužiJ-U zákonodárce v § 75 třetídflčí no'vely téhož vý
r,aZ\ll »angef,a],]enes Erbgut«, který byl v § 3,82 obč. zák. před 
novelisací, da~1 tím zfejmě na jevo, že ani pr:o'za!timními, opa
třeními nemohou býti postiženy jiné předměty, než které vý
razem »Erbgurt« v dřívějším § 8220hč. zák. byly míně,ny, 
totiž jen 'll r čit é hm o t n é p .o' z u s ,t a los t n í věc i, na 
něž p'řísluší dědici nárok dědický, nikol'iv však .abstraktní prá
vo· dědické, které bylO' již podle dříve platného práva z exe
kuce vylouče'no (sro,v. dVOL dekr. z 3. června 1846 Č. 968 
sb. z. s., jenž byl článkem VII. uvo'z. zák. k c. ř. v pJaltnosti 
zacho'ván. 

Není tedy přípustným proz.atímné opatření zabavením dědi
ckého práv,a v ce,lku neb určitým z,lomkem (podílem). 

R 'o z h. ne j v. s o' u d u ze 7. k vět 11' a 1924 čj. Rl 356/24. 

S ;t í ž n o str e v i sní d o pře s o u z e n í ú tra t o d h a
d u s říz. nes ,po je s tne pří p u s t n a. Usne,sení napade_né 
týká se útr,at odha\du provede'ného za účelem vyměření zemské 
a obecní dávky z přírůstku hod'no'Íy 11'emo,vito-stf (cís. pat. 
z 29. prosince 1915 Č. 83 zem. zák., p,řtl. 2 a rekurent stěžuje 
si ďo t'ohoío· usnesení proto, že út'r,a1ty odhadu byly mu uloženy 
a nikoliv také odpůrci. Podle § 14 nesp. pat. ve z'nění ds. nař. 
ze dne 1. června' 1914 Č. 118 ř. z. (čl. X.) jest stížnost do rO'z
bodnutí druhého soudu ohledně útrat vyloučena, při čemž ne~ 
sejde na! ,tom. zda-H si Ijest stěžo,váno do výše útr.a't nebo do 
výr o k u, k d o má: útraty nésti. 

R ,o z h. ne j v. s o u d u ze dne 20. k vět n a 1924 čj. 
Rl 384/24. 

K §§: 790, 788, 785 ohč. zák. o z a p 'O' čte n í v ý.l o' h v ý
ch o v y syn a do, p o' v in 11' é h o' díl u. Nařizuje-li zákon 
v ~§ 790 a 788 obč. zák., aby bylo započítáváno do' zákonného 
dUI:ického podílu, co,- syn obdržel od rodiN! jako výbavu neb 
bez pro st ř e d II ě k nastoupení úřadu neb zapo'četí Ž,iVll0Sti. 
cLivá tím zřejmě n<i jevo, že se má započítati jenom náklad, 
který vyžoouje sy,novo o s a m o s t a t n ě n í p,ři odchodu 

z otcovského domu, nikoHv však ' nákJad na jeho vy,chování a 
odborné vzdělání ,a vycvičenÍ. Návštěva průmyslO'vé ško'ly 
kamenické v,e stáří 15-18 let byla" i když sledov3J1a dle prak~ 
tické, jenom doplněním výchovy,' kterou jsou rodi'če podle 
svých ho's.podářských možno,stí dítěti povinni. NákJady s ní spo
jené nelze po'čítati dO' dědického podílu, jako náklady vzniklé 

,návštěvou jiných, pouze všeobecné vz,dělání poskytujídch ško!. 
Stejně bez,důvodným je ná'rok, aby ža,lovanému byl za,po

čten dO' dědického pO'dHu ,domnělý ,dar. DovoOlávání se § 785 obč . 
zák. ,je mylné. § ten obsalhuje ustanov e'ní, ke kterým darům 
a jakým způsobem se má: přihlížeti při v y II očí t á v á n í p o~ 
v i n n é hod í 1 u. Ukáže-li se p,řipoótáv(áním pov,in. dílu, že 
byil nepominut. dědic jimi zkrácen, 'po-skytuje § 951 obč. zák. 
nepomi1nutelnému ďědici právo, aby za určitých dallškh podmí
neik: pož,adoval od Dhdlarovaného jeho, doplnění. o. započítání 
daru dO' zákoOnnéhO' dědického, p dUu ne·obsahují ani § 785 obč. 
zák. ami s'O'uvislé předpisy třetí dí!lčí, novely ničeho, naopak 
však ustano'vUlje v platnosti po'nechaný § 791 obč. zák. vý
s,l ,ovně, že se dary do zákonného dědickéhO' podílu dětem za,po
čítávati nemají. 

Rozl1. ne)v. s 'o,udu 27. kě, tna 1924. čj. Rl. 665/24. 
Do:leža1. 

K dalšímu vedení dosavadní firmy není na 
pře k á ž k u,. Žl e ' s v o' 1 i 1 k .t iO m ill v y s t o u P' I ý ,s p o ,1 e
č 'n í k, jeh O' ž j m é nO' j oe s t v e f i r m ě, t o ,1 i k o n a! dob u 
obmet"en ,ou. 

(Rozhodnutí nejvyššíhO' s·oudu ze' 4. pwsince 1923 Rl 
1010/23. o.bchodní soud v Praze firm 12755/23. Vrchní zem. 
soud RIV 582/23.) 

Vrchní zemský so'ud zamítl stížnost finanční prokuratury 
proti úsnesení, jímž bylo. do obchodního. rejstříku zapsáno vy
stoupení veřejného společní'ka B. beze změny do'sava'dního zně
ní f,irmy A. a B. Důvody: 

Po.dle čl. 24 odst. 2. obeh. z. jest při Vystoupení jednoho 
ze sp'olečníků obchodní spo1eónosti potřebí jeho svolení k dal
šímu vedení doOsavadní firmy jen tehdy, když je v ní obsa
ženo, též, jeho, jméno. 

Tím jest ponecháno takovému sPo'lečníku na vůli dáti svo
lení to buď na! dobu neurčHotU nebo určitou, nehoof zákon v tom 
směru 'n.i,oeho neustanQvuje a ·na'opak z.e znění " citovaného 
článku jest paÍifno, ž,e má býti rozhodna jedině vúle spole·čník::li ' 
toho. -

Pódl,e toho, je's't v d3Jném pHpadě přípustno s'vtOt]ení vystupu-
jícího spo'lečn1k.a Ba ku používání do'savaního, znění ~irmy 
's :jehO' jménem po dobu nejméně do konce r. 1924. 

Nejvyšší soud nevyhověl dovolacímu rekursu poukázalv 
k tomu, že vystulPujíd s,polečník B. svoHl v podání, aby je,diný' 
majitel ÍÍlrmy A. &. B. nyn.í A., firmy této' užíval nejméně do 
konce roku 1924. A óest tedy oprávněn f,irmy qosavooní nejmé
ně do konce r. 1924 užívati, niko,li však povinen. Neukládá 
se mu tu,díž žádná podmínka, která by se pří'čila znění zákona. 

Že je ner,ozhlOtdno, svolilI-li vystupující spo:le,čník ku p,ouží
vání do'savadní firmy na dobu urči,tou nebo neur,čitou, dovo
dil už správně rekursní soud. 

Nejsou tu tedy podmí,nky §. 16 nesp. PQt. Dr. Ka!sper. 

Sdružení duševních pracovníků. UpozorňUjeme koIegy, že 
zřizuje se u nás po příkladu Conf,ederation TravaHleurs Intel
,le,ctueJs, sdružení duševních pra,covní'ků Jehož účelem j-est za
stupova,ti, jednotiti a chránít'i zájmy pmcovníků myšlenky. vý
Zl13\m tohoto sdružení by'l uznán i Sp:o,lečností Národů, kteráž 
ust,avi1a zvláštní mezináwdní koOmisi duševní s'P'o,lupráoe, jejíž 
předsedou jest Berg's,on. ~e sdružení tomuto přistoupilly již 
různé k01rporace a zejména náš spolek, Spo,l,e'k českých advoO
kátů, Spolek architektů a inž.enýrů, Svaz státních a jiných ve
řeiných úředníků, Syndiikát českých sp,is :JV atelů. Ústřední spo
lek učitelú vys,oktQško'lských, Svaz úředníků poštOvních, Svaz 
úředníkú ,celních, Svaz studentu, Dědi ctví Komenského, Spolek 
českých žmnaliistlt, kmporace pro umění výtv,arné, Umě,l,eckú 
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